In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.... (2025)
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., formulata
de catre..., cu sediul in...... Nro..... , inregistrata la... sub
nr...., avand RO..., reprezentata legal prin... - administrator, in calitate
de lider al asocierii:... -... impotriva raportului procedurii nr.... si a
adresei contractante nr...., emis de catre ..., cu sediul in....... nr...., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea contractului avand ca obiect ,Proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii...: C7, C4, C11.”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr.... si a adresei autoritatii
contractante nr...., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016;

- Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii, constand in reluarea
procedurii de achizitie, cu aplicarea considerentelor deciziei... ce
urmeaza a fi pronuntata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

er
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Procedura a fost lansata prin publicarea anuntului de participare,
iar contestatoarea a depus oferta in calitate de lider al unei asocieri,
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declarand mai multi subcontractanti, printre care si un anumit
subcontractant implicat ulterior in analiza conflictului de interese.

In cadrul etapei de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind 1indeplinirea cerintelor referitoare la inexistenta
situatiilor de conflict de interese, ca urmare a identificarii unei similitudini
de nume intre administratorul subcontractantului declarat si o persoana
care detine o functie de conducere in cadrul autoritatii contractante.
Solicitarea a avut ca scop clarificarea situatiei de fapt si demonstrarea
faptului ca nu exista un motiv de excludere aplicabil procedurii.

Contestatoarea a aratat ca, dupa primirea solicitarii de clarificari, a
cerut explicatii subcontractantului, care a comunicat faptul ca, la
momentul completarii documentelor de participare, a existat o confuzie
privind identitatea autoritatii contractante, fara intentia de a ascunde
informatii sau de a crea o situatie de incompatibilitate. Contestatoarea a
subliniat ca responsabilitatea privind corectitudinea si exactitatea
documentelor transmise de subcontractant revine exclusiv acestuia si ca
ofertantul nu poate cunoaste in mod direct eventualele situatii de
excludere in care s-ar afla subcontractantul.

In raspunsul transmis autoritatii contractante, contestatoarea a
depus declaratiile solicitate si a mentionat in mod expres disponibilitatea
de a inlocui subcontractantul respectiv, in cazul in care s-ar constata
existenta unui conflict de interese, tocmai pentru a elimina orice
suspiciune de incompatibilitate si pentru a asigura respectarea
principiilor aplicabile procedurii de achizitie publica.

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat raportul procedurii si
rezultatul evaluarii, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, invocand existenta unui conflict de interese si
imposibilitatea aplicarii unei masuri mai putin severe. Contestatoarea a
aratat ca din comunicarea primita nu rezulta in mod clar modul concret
in care a fost analizata existenta conflictului de interese si nici
rationamentul care a condus la excluderea ofertei.

Contestatoarea a evidentiat faptul ca persoana din cadrul autoritatii
contractante al carei nume a fost asociat cu cel al administratorului
subcontractantului nu a fost membru al comisiei de evaluare si nu a avut
un rol decizional in cadrul procedurii, neavand astfel posibilitatea de a
influenta evaluarea ofertelor. De asemenea, a aratat ca documentatia
procedurii a fost publica si accesibila tuturor operatorilor economici prin
platforma electronica, ceea ce exclude existenta unui avantaj
nejustificat.

S-a mai sustinut ca, in cadrul procesului de evaluare, au existat
opinii divergente in randul membrilor comisiei, doi dintre acestia
exprimandu-si dezacordul fata de excluderea ofertei si apreciind ca
situatia putea fi remediata prin masuri mai putin severe. Contestatoarea
a considerat ca autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile legale
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privind analiza dovezilor de credibilitate si nici mecanismul de remediere
prin inlocuirea subcontractantului.

In opinia contestatoarei, situatia invocata de autoritatea
contractanta viza exclusiv subcontractantul si nu se putea extinde
automat asupra ofertantului, conflictul de interese fiind unul remediabil.
Excluderea ofertei ar fi fost justificata doar in cazul in care conflictul ar fi
privit direct ofertantul sau structura S.A.de conducere, ceea ce nu era
cazul de fata.

Contestatoarea a concluzionat ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta intr-un mod formal si excesiv, fara o analiza concreta a
circumstantelor si fara a respecta obligatia de a permite inlocuirea
subcontractantului aflat intr-o situatie de excludere. Prin aceasta
conduita, s-ar fi incalcat principiile transparentei, proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta a sustinut ca procedura de evaluare a
ofertelor a fost realizata in mod impartial, cu respectarea stricta a
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, fara a aduce prejudicii
vreunuia dintre participanti. S-a aratat ca motivele invocate de
contestatoare sunt neintemeiate si nu demonstreaza caracterul eronat al
deciziei de excludere a ofertei.

In analiza situatiei de fapt, autoritatea contractanta a aratat ca
evaluarea ofertelor s-a realizat in cadrul legal stabilit, avand ca punct de
plecare normele aplicabile in materia conflictului de interese. Comisia de
evaluare a avut obligatia de a preveni, identifica si remedia orice situatie
de conflict de interese, in scopul asigurarii tratamentului egal si al evitarii
denaturarii concurentei.

Autoritatea contractanta a explicat ca notiunea de conflict de
interese este una ampla si include atat situatiile efective, céat si
aparentele de conflict, intrucat chiar perceptia existentei unui interes
personal care ar putea afecta impartialitatea este de natura sa
compromita integritatea procedurii de achizitie publica. In acest context,
au fost avute in vedere atat definitiile legale, cat si obligatia autoritatii
contractante de a nominaliza persoanele cu functii de decizie si de a
furniza operatorilor economici informatiile necesare pentru evitarea
situatiilor incompatibile,

In cadrul procedurii, autoritatea contractanta a identificat indicii
privind existenta wunui conflict de interese in legatura cu un
subcontractant declarat de asocierea ofertanta. Ca urmare, a fost
declansata procedura de clarificare, fiind solicitat punctul de vedere al
ofertantului si documente relevante pentru analizarea situatiei. Dupa
examinarea informatiilor transmise, comisia de evaluare a constatat
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incidenta unei situatii de conflict de interese care nu putea fi remediata
prin masuri mai putin severe.

Autoritatea contractanta a subliniat ca, in aceasta etapa
procedurala, ofertantul a depasit cadrul solicitarii de clarificari,
procedand la inlocuirea subcontractantului fara ca acest demers sa fie
solicitat sau permis in acel moment. In urma analizei declaratiilor si
documentelor depuse, comisia de evaluare a retinut ca situatia
identificata se fincadra in cazurile expres reglementate de legislatia
achizitiilor publice privind conflictul de interese si ca aceasta afecta
integritatea procedurii.

S-a aratat cd@ responsabilitatea pentru corectitudinea si
completitudinea ofertei, inclusiv a documentelor depuse de
subcontractanti, revine in mod direct ofertantului. Subcontractantii au un
rol esential in executarea contractului, iar eventualele nereguli sau
declaratii neconforme ale acestora sunt imputabile ofertantului care i-a
desemnat. Autoritatea contractanta are obligatia de a \verifica
respectarea conditiilor de participare si de a sanctiona nerespectarea
acestora.

Autoritatea contractanta a mai evidentiat ca decizia de excludere a
fost adoptata in urma unei analize detaliate si motivate, fiind aplicata in
mod consecvent si altor participanti aflati in situatii similare, in scopul
respectarii principiului tratamentului egal. Prin aceasta abordare, comisia
de evaluare a urmarit asigurarea unei practici unitare si evitarea oricarei
discriminari intre operatorii economici.

In concluzie, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta
contestatoarei a fost corect exclusa din procedura, ca urmare a
constatarii unui conflict de interese incompatibil cu regulile achizitiilor
publice.

In data de..., a depus notele scrise nr...., inregistrate la... cu nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de... Mare, la data
de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect
,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii...: C7, C4, C11.”, publicata in SEAP prin
anuntul de participare simplificat nr..... Valoarea estimata a achizitiei
este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”.
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Urmare a evaluarii ofertei depuse de contestator, comisia de
evaluare, cu majoritate de voturi a respins oferta acestuia ca
inacceptabila, aplicand normele juridice incidente conflictului de interese.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic a
depusA prezenta contestatie.

In analizarea contestatiei formulata de..., Consiliul apreciaza ca
relevante prevederile din fisa de date a achizitiei, punctul III..... , potrivit
carora:

,III.....a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Cerinta nr....

Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165... din Legea nr.98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

(...)

Cerinta nr....

Ofertantii (ofertant individual/ofertant asociat), tertii sustindtori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.... din
Legea nr.98/2016.

Modalitatea prin care va fi demonstratd indeplinirea cerintei: Operatorul
economic (ofertant individual/ofertant asociat, tert sustinator/subcontractant)
va completa cerinta in DUAE.

Se va tine cont de informatiile din fisierul "Instructiuni pentru
ofertanti.doc".”

Din documentele aflate la dispozitia S.A., Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul procesului verbal privind evaluarea informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc inregistrat sub nr...., comisia de
evaluare a retinut urmatoarele:

,2. Verificarea informatiilor din DUAE, in conformitate cu prevederile cuprinse
in cap. IV sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare.

Ludnd act de DUAE-urile depuse de catre ofertantii participanti la procedura,
comisia de evaluare a identificat o situatie potentialad generatoare de un
conflict de interese, astfel cum acesta este definit la art. 59, respectiv art....
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

1..... (Lider de asociere) -....(Asociat)
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In cadrul DUAE-ului depus atét de liderul de asociere.... cit si cel al
asociatului..., la sectiunea A:..., comisia de evaluare constatad ca acesti cei doi
operatori economici asociati participa la procedura impreuna cu alti operatori
economici avand calitatea de subcontractanti printre care identificam
operatorul economic.... avand calitatea de subcontractant al asociatului....,
conform acordului de subcontractare nr.... prezentat.

. -ul transmis de catre subcontractantul...., comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:
- Sectiunea B:... ECONOMIC, este mentionat domnul... - IOAN actiondnd in
calitate de Administrator
- Sectiunea C:...... , Informatii privind eventualele cazuri de insolventa, conflict
de interese si abateri profesionale, comisia de evaluare constata ca
subcontractantul declara "NU" la rubrica privind Conflictul de interese care
decurge din participarea la procedura de achizitii publice.
De asemenea in cadrul documentelor de calificare depuse, la pag. 167 este
regdsita Declaratia privind neincadrarea la art. 59 si art.... din Legea 98/2016
privind achizitiile publice a domnului..., conform careia acesta declara ca nu se
afla in conflict de interese cu persoane cu functie de decizie din cadrul
qutorité,tii contractante.
In cadrul Listei persoanelor, care detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, conform art. 63 alin. (1) din Legea 98/2016, publicata in SEAP
aferentd acestei proceduri, este mentionatd doamna... avand calitatea de
director executiv al Directiei economice.
Avand in vedere identificarea aceluiasi nume, respectiv... in calitate de
administrator al.... - subcontractant si..., avand calitatea de director
executiv al Directiei economice din cadrul autoritatii contractante, in
vederea clarificarii situatiei de fapt si cu aplicarea prevederilor art. 62, alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 170 si art. 171 din cadrul
aceluiasi act normativ, comisia de evaluare decide in unanimitate ca este
necesara transmiterea unei solicitdri de clarificari, respectiv transmiterea de
dovezi/documente justificative prin care ofertantul Asocierea.... (Lider de
asociere) -.... (Asociat) sa demonstreze ca nu se afla in situatia de excludere
prevazuta la art...., alin. (1), lit. e) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare in legatura cu subcontractantul

propus.”
Astfel, autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa
nr..... prin care a solicitat ,transmiterea de dovezi/documente justificative

care sa demonstreze ca nu va aflati in situatia de excludere prevazuta la art.
168 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 (...) in legatura cu subcontractantul
propus.”
Contestatorul a raspuns prin adresa nr..... urmatoarele:

,NU am avut cunostinta de acest conflict de interese si in acest sens i-am
solicitat dlui... in calitate de administrator al subcontractantului propus... sa
ne comunice punctul lui de vedere. Atasat regasiti declaratia dlui...,
administrator al.... Pentru a elimina orice suspiciune de incompatibilitate si
pentru a respecta principiile prevazute de legislatia achizitiilor publice, va
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informam ca renuntam la subcontractantul... si propunem inlocuirea acestuia
Ccu societatea..., care isi exprima acordul de a participa la indeplinirea
contractului in calitate de subcontractant declarat.
(...)
Solicitam aplicarea prevederilor art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...)".
Din declaratia pe proprie raspundere a dlui... anexata acestui
raspuns rezulta:
»1. La momentul completdrii documentelor de participare, am realizat o
confuzie privind identitatea exacta a autoritatii contractante, din cauza unei
suprapuneri de denumiri/institutii similare implicate in proiecte anterioare sau
in desfasurare.
2. Din acest motiv, nu am constientizat ca existd o situatie de conflict de
interese intre subsemnatul/subcontractantul si un reprezentant al autoritatii
contractante, conform prevederilor art.... din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.
3. Precizez ca nu a existat nicio intentie de a ascunde informatii si ca aceasta
eroare a fost una obiectiva, determinata de confuzia mentionata, fara a urmari
vreun avantaj necuvenit in cadrul procedurii de atribuire.
4. In consecintd, sustinem inlocuirea noastrd ca subcontractant, in scopul
mentinerii conformitatii si legalitatii ofertei depuse de ofertantul principal.
5. Ne exprimam disponibilitatea de a coopera in continuare cu autoritatea
contractanta si cu ofertantul principal pentru clarificarea situatiei si pentru a
evita orice prejudiciu adus procedurii de achizitie”
Comisia de evaluare a analizat raspunsul contestatorului in cadrul
procesului verbal nr.... sens in care au retinut urmatoarele:
»in urma analizarii raspunsului transmis urmadatorii membri ai comisiei de
evaluare:
.... Presedinte cu drept de vot
.... Membru
.... Membru
.... Membru
.... Membru
constata urmatoarele: in acord cu dispozitiile art. 170 (1) - Autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere
prevazute la art. 164, 165 si... in legaturd cu subcontractantii propusi. si in
urma verificarii efectuate si a analizei informatiilor si documentelor prezentate
de Asocierea.... (lider) -.... (asociat) (Raspunsul la Solicitarea de clarificari
nr.... ) s-a stabilit incidenta prevederilor art.... (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru orice operator economic care se aflain oricare dintre urmatoarele
situatii:
e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediatad in mod efectiv
prin alte masuri mai putin severe; respectiv i) operatorul economic a incercat
sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, sa
obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in
cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentad informatii eronate
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care pot avea o influentd semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic.

Mai mult decat atat, operatorul s-a substituit Comisiei actiondnd anticipativ si
depasind cadrul Solicitarii de clarificari. Acesta a procedat la inlocuirea
subcontractantului, desi etapa era circumscrisa prevederilor art. 62 din Legea
nr. 98/2016 ,(1) in cazul in care autoritatea contractanta identifica o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are
obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca
situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a prezenta
candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor
care, in opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de
interese. (2) in cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire la
respectiva situatie. si astfel, oferta acestuia a devenit si inacceptabila.

Din economia celor prezentate de Asociere, a Declaratiei pe proprie raspundere
inaintata Autoritatii a rezultat fara putere de tagada faptul ca, situatia in
discutie se regaseste printre cele exemplificate de legiuitor la art.... din Legea
nr. 98/2016 si definita de legislatia in vigoare. ("Un conflict real de interese
implica un conflict direct intre interesul public - pentru protejarea caruia
trebuie sa se manifeste cu impartialitate decizia unei persoane cu functie de
decizie din autoritatea contractanta, si interesele private ale acesteia." a se
vedea indrumarul pentru Autoritatile Contractante privind Conflictele de
Interese in Procesele de..., in baza... Publice, si a... in... ). Ca atare, membrii
Comisiei se vad tinuti la aplicarea conforma a dispozitiilor din precedent
evocate, norme juridice incidente conflictului de interese si sa evite un conflict
de interese consumat care constituie, in mod obiectiv, o neregula grava si
sanctionabila.

De asemenea, membrii Comisiei considera ca, acest conflict de interese aparut
in contextul procedurii de achizitie publicd trebuie sa fie abordat in mod
corespunzator, tocmai ca acesta sa nu aiba impact asupra regularitatii
procedurii, altfel ar conduce la incalcarea principiilor transparentei, egalitatii de
tratament si/sau nediscrimindrii, pe care orice contract de achizitii publice
trebuie sa le respecte.

Decizia membrilor Comisiei are in vedere, cu titlu general si neexhaustiv,
prevederile in materie ale

m art.... alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Reprezinta situatii potential
generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia
unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate
cu titlu exemplificativ: (...) d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul  propus/tertul  sustindator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt
sot/sotie, rudad sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
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contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire”

m reglementarile legiuitorului care a stabilit prin definitia data la art. 3 alin. (1)
lit. Il) care sunt persoanele cu functii de decizie: "persoane cu functii de decizie
- conducatorul autoritdtii contractante, membrii organelor decizionale ale
autoritatii contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si
orice alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta
continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire

m dispozitiile obligatorii din art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile
ulterioare de a lua toate mdasurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii
de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei, autoritatea contractanta trebuie sa
cuprinda toate informatiile referitoare la persoanele cunoscute la data
demararii procedurii de atribuire care au legatura cu procedura de atribuire,
pot influenta continutul documentelor ori desfasurarea procedurii de atribuire.
Se impune acest lucru si pentru a oferi operatorilor economici informatiile
necesare in vederea diminudrii/evitarii riscului de aparitie a unor situatii
potential generatoare de conflict de interese.

mlegii nr.... privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei.

m Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/... privind Codul administrativ.

m Legea nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a
conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publica sa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, sus-numitii membri
ai Comisiei decid cu majoritate de voturi excluderea din cadrul procedurii de

atribuire a ofertantului Asocierea.... (lider) -.... (asociat).

II. in ceea ce priveste ceilalti doi membri ai comisiei de evaluare, respectiv:
.... Membru

.... Membru

acestia nu sunt de acord cu decizia adoptata cu majoritate de voturi de catre
comisia de evaluare si decid mentinerea in procedura a ofertantului
Asocierea.... (Lider de asociere) -.... (Asociat), conform Notelor individuale
nr.... respectiv nr.... din... intocmite in conformitate cu prevederile art. 131,
alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile ulterioare si atasate prezentului
proces verbal de evaluare.”

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante
urmatoarele prevederi legale:
- art.... din Legea nr. 98/2016:
»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv
prin alte masuri mai putin severe”.
- art. 170 din Legea nr. 98/2016:
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(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si... in legatura cu subcontractantii
propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in
mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura datd sa inlocuiascd un subcontractant in
legaturd cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.”

- art. 171 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si... care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational siin materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueazd masurile Iluate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.”

Din verificarile efectuate de Consiliu rezulta ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 170 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, text de lege aplicabil pentru toate situatiile de excludere
reglementate de art. 164, 165 si... din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze raspunsul
ofertantului iar 1in situatia in care constata caacesta nua
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prezentat dovezi, trebuia sa constate ca subcontractantul se afla in cazul
de excludere prevazut de art.... alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016
si sa ceara ofertantului inlocuirea subcontractantului. Aceste dispozitii
legale sunt pe deplin aplicabile subcontractantului declarat in cadrul
procedurii. Cazul de excludere priveste in mod direct subcontractantul
si nu se extinde automat asupra ofertantului.

Daca subcontractantul contestatorului s-a aflat in conflict de
interese, se putea solicita inlocuirea acestuia, potrivit prevederilor art.
170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar sanctiunea nu ar putea fi, in
niciun caz, respingerea ofertei sale, cum a procedat autoritatea
contractanta.

In orice situatie de constatare a unui caz de excludere in legatura
cu un subcontractant, potrivit art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta este obligata sa solicite si sa accepte
documentele aferente inlocuirii subcontractantului care se afla in situatia
de excludere, transmitand ofertantului o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere a subcontractantului din procedura
de atribuire, prin raportare la dovezile prezentate in temeiul art. 171
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, considerate insuficiente, si o solicitare
de inlocuire a subcontractantului.

Legea da posibilitatea ofertantului de a inlocui subcontractantul
aflat intr-o situatie de excludere, solutia legiuitorului fiind justa si in
acord cu principiile aplicabile in materia achizitiilor publice, intrucat
legiuitorul interzice autoritatii sa sanctioneze ofertantul cu excluderea
pentru o situatie ce nu ii este imputabila, el neaflandu-se in cazul de
excludere, ci subcontractantul, precum si in acord cu principiul
transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii si al
asumarii raspunderii, caci legiuitorul a impus autoritatii sa ceara dovezile
prevazute de art. 171 inclusiv in cazul subcontractantului si sa dea
posibilitatea ofertantului de a-si inlocui subcontractantul, interzicand
astfel declararea excluderii ofertantului fara parcurgerea celor doua
etape. Dispunerea in mod discretionar a excluderii ofertantului fara
respectarea celor de mai sus este o incalcare a principiilor mentionate
mai sus.

Consiliul nu poate retine sustinerea comisiei de evaluare cu privire
la faptul ca ,operatorul s-a substituit Comisiei actiondnd anticipativ si
depasind cadrul Solicitarii de clarificari. Acesta a procedat la inlocuirea
subcontractantului, desi etapa era circumscrisa prevederilor art. 62 din Legea
nr. 98/2016" ca motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de
contestator, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante insa nu a
putut furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
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raportare la motivele de excludere - conflictul de interese al

subcontractantului;

- in raport de raspunsul contestatorului si de declaratia
reprezentantului subcontractantului, a fost identificata o situatie de
excludere a subcontractantului, respectiv incidenta art.... alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 98/2016, aspect recunoscut de reprezentantul
subcontractantului in cadrul declaratiei pe proprie raspundere

- existenta situatiei de excludere a subcontractantului nu atrage in
mod automat respingere ofertantului ci stabileste in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita ofertantului, o singura
data, sa inlocuiasca respectivul subcontractant.

- anticiparea aplicarii prevederilor art. 170 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 de catre contestator si inlocuirea subcontractantului prin
raspunsul oferit autoritatii contractante nu conduce la sanctionarea
acestuia cu respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta fiind
obligata de lege sa solicite inlocuirea subcontractantului.

- mai mult, nici in situatia existentei unui conflict de interese in
situatia unui ofertant nu atrage in mod automat excluderea
acestuia, autoritatea contractanta avand obligatia de a lua toate
masurile  necesare pentru  eliminarea circumstantelor care au
generat conflictul de interese, dispunand masuri cum ar fi
inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci
cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele
cu functii de  decizie din cadrul autoritatii contractante. Din
prevederile art. 62 din Legea nr. 98/2016 rezulta, in mod evident,
ca masura excluderii unui ofertant dintr-o procedura de atribuire
este ultima solutie la care poate apela autoritatea contractanta. Ori
in speta, existenta conflictului de interese s-a constatat in situatia
unui subcontractant si nu a ofertantului, sanctiunea respingerii
acestuia fiind excesiva.

Consiliul  considera ca sustinerea autoritatii  contractante
demonstreaza modul arbitrar si excesiv in care comisia de evaluare
intelege sa analizeze documentele primite si sa aplice legislatia
achizitiilor publice. Cat despre declararea ofertei contestatorului drept
inacceptabila pentru un document ce apartine subcontractantului,
Consiliul considera ca reprezinta doar o masura abuziva intemeiata pe o
interpretare eronata a prevederilor legale.

Autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului in mod
formal, astfel a ales sa descalifice ofertantul fara a verifica inscrisurile
depuse de contestator pentru noul subcontactant, odata cu raspunsul la
solicitarile de clarificari.

In acest context, Consiliul apreciaza ca sustinerile autoarei
contestatiei vizavi de faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia
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legala, inainte de a-i respinge oferta sa-i solicite, in temeiul art. 170 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, sa inlocuiasca o singura data
subcontractantul in cauza cu un alt subcontractant, sunt temeinice.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa verifice noul subcontractant
propus de contestator in cadrul raspunsului autoritatea contractanta, in
considerarea dispozitiilor art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. b) din... nr...., Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
intemeiata, urmand a fi admisa.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10
zile de la primirea acestei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei,
conform celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ... si va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea acestei
decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei, conform celor retinute in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 13 din 14



Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.

Pagina 14 din 14



