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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 6914/24.02.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., impotriva procedurii
prin licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
“Servicii pentru silvicultura conexe (impadurire si gestionare pepiniere
silvice) 2020- DS Bihor” - lotul 4, organizata de catre ..., prin ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- recunoasterea dreptului pretins si a interesului legal in aceasta
procedura de atribuire pentru lotul 4,

- suspendarea procedurii de desemnare a ofertelor castigatoare
pentru lotul 4 pana la emiterea unei decizii de catre Consiliu,

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea unor masuri de
remediere, emiterea unui nou raport al procedurii si desemnarea unor noi
oferte castigatoare pentru lotul 4.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 6916/24.02.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ... impotriva procedurii
prin licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
“Servicii pentru silvicultura conexe (impadurire si gestionare pepiniere
silvice) 2020- DS Bihor” - lotul 5, organizata de catre ...r, cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- recunoasterea dreptului pretins si a interesului legal in aceasta
procedura de atribuire pentru lotul 5,

- suspendarea procedurii de desemnare a ofertelor castigatoare
pentru lotul 5 pana la emiterea unei decizii de catre Consiliu,


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea unor masuri de
remediere, emiterea unui nou raport al procedurii si desemnarea unor noi
oferte castigatoare pentru lotul 5.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 6918/24.02.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ... impotriva procedurii
prin licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
“Servicii pentru silvicultura conexe (impadurire si gestionare pepiniere
silvice) 2020- DS Bihor” - lotul 6, organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- recunoasterea dreptului pretins si a interesului legal in aceasta
procedura de atribuire pentru lotul 6,

- suspendarea procedurii de desemnare a ofertelor castigatoare
pentru lotul 6 pana la emiterea unei decizii de catre Consiliu,

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea unor masuri de
remediere, emiterea unui nou raport al procedurii si desemnarea unor noi
oferte castigatoare pentru lotul 6.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6914/24.02.2020, SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza aferenta lotului 4,
criticd decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
admisibilda, dar necastigatoare.

Contestatoarea, mentioneaza ca la data de 06.02.2020 a transmis
prin e-mail, o notda de informare prin care solicita autoritatii
contractante, ..., sa tina seama la evaluarea ofertelor financiare si
desemnarea castigatorilor pentru lotul 4, de prevederile stipulate in
Sectiunea 1V, pct. IV.4.1 si pct. IV.4.2 cuprinse in fisa de date, unde se
precizeaza ca ,ofertele care in propunerea tehnica nu asigura corelarea
informatiilor cu propunerea financiara, se considera neconforma”.

In data de 07.02.2020, autoritatea contractanta, Directia Silvica
Bihor a transmis prin e-mail, tuturor participantilor la procedura, o
solicitare de clarificare pentru lotul 4, cu referire la obligatia de a
demonstra pana in 10.02.2020, modul cum se asigura plata salariului
minim pe economie de 2.230 lei/luna, respectiv 13,327 lei/ora.

SC ... SRL s-a incadrat in termenul fixat de ... si a transmis prin
posta electronica a procedurii SEAP devizele tehnico-financiare pentru lotul
4. Devizele au fost intocmite in conformitate cu ,Normele de munca si de
timp unificate pentru lucrari silvice”, calculand pe fiecare simbol de norma
din caietul de sarcini, pretul unitar prin aplicarea tarifului orar minim
13.327 lei/ora, fapt ce demonstreaza asigurarea salariului minim pe
economie din anul 2020.



Conform devizelor atasate, oferta SC ... SRL pentru lotul 4, este una
corecta si nedenaturata atat timp cat asigura si plata salariului minim pe
economie si achitarea obligatiilor la bugetul de stat.

Potrivit art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 , Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate masurile pentru evitarea denaturarii
concurentei” iar conform art. 3 din HG nr. 395/2016 ,Autoritatea
contractanta trebuie sa adopte masuri corective de modificare a actelor
care au afectat desfasurarea corecta a procedurilor de atribuire”.

Desi contestatoarea a solicitat aceste clarificari, Directia Silvica Bihor
nu a mai tinut cont de acestea si a declarat castigatoare oferte lipsite de
credibilitate, respectiv pentru lotul 4, de 81% din pretul estimat.

Se invedereaza ca la determinarea pretului estimat pe fiecare pachet
in parte, autoritatea contractanta a folosit la calcularea devizelor, grile de
salarizare si salariul minim pe economie aferent anului 2019, fapt care
afecteaza o data in plus posibilitatea ca ofertele declarate castigatoare sa
fie obiective si nedenaturate, fiind evident ca nu au cum sa asigure nici
macar plata manoperei directe calculate conform salariului minim pe
economie pe anul 2020, dat fiind faptul ca salariul minim este mai mare cu
7,2 % fata de anul 2019, an de referinta la calcularea devizelor si
preturilor estimate pe loturi. In niciun caz nu mai poate fi vorba de
acoperirea unor cheltuieli indirecte si realizarea unui profit.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6916/24.02.2020, SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza aferenta lotului 5,
criticd decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
admisibila, dar necastigatoare.

Contestatoarea, mentioneaza ca la data de 06.02.2020 a transmis
prin e-mail, o nota de informare prin care solicita autoritatii
contractante, ..., sa tinda seama la evaluarea ofertelor financiare si
desemnarea castigatorilor pentru lotul 5, de prevederile stipulate in
Sectiunea 1V, pct. 1V.4.1 si pct. IV.4.2 cuprinse in fisa de date, unde se
precizeaza ca ,ofertele care in propunerea tehnica nu asigura corelarea
informatiilor cu propunerea financiara, se considera neconforma”.

In data de 07.02.2020, autoritatea contractanta, Directia Silvica
Bihor a transmis prin e-mail, tuturor participantilor la procedura, o
solicitare de clarificare pentru lotul 5, cu referire la obligatia de a
demonstra pana in 10.02.2020, modul cum se asigura plata salariului
minim pe economie de 2.230 lei/luna, respectiv 13,327 lei/ora.

SC ... SRL s-a incadrat in termenul fixat de ... si a transmis prin
posta electronica a procedurii SEAP, devizele tehnico-financiare pentru
lotul 5. Devizele au fost intocmite in conformitate cu ,Normele de munca
si de timp unificate pentru lucrari silvice”, calculand pe fiecare simbol de
norma din caietul de sarcini, pretul unitar prin aplicarea tarifului orar
minim 13.327 lei/ora, fapt ce demonstreaza asigurarea salariului minim pe
economie din anul 2020.

Conform devizelor atasate, oferta SC ... SRL pentru lotul 5, este una
corecta si nedenaturata atat timp cat asigura si plata salariului minim pe
economie si achitarea obligatiilor la bugetul de stat.
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Potrivit art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 , Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate masurile pentru evitarea denaturarii
concurentei” iar conform art. 3 din HG nr. 395/2016 ,Autoritatea
contractanta trebuie sa adopte masuri corective de modificare a actelor
care au afectat desfasurarea corecta a procedurilor de atribuire”.

Desi contestatoarea a solicitat aceste clarificari, ... nu a mai tinut
cont de acestea si a declarat castigatoare oferte lipsite de credibilitate,
respectiv pentru lotul 5, de 86% din pretul estimat.

Se invedereaza ca la determinarea pretului estimat pe fiecare pachet
in parte, autoritatea contractanta a folosit la calcularea devizelor, grile de
salarizare si salariul minim pe economie aferent anului 2019 fapt care
afecteaza o data in plus posibilitatea ca ofertele declarate castigatoare sa
fie obiective si nedenaturate, fiind evident ca nu au cum sa asigure nici
macar plata manoperei directe calculate conform salariului minim pe
economie pe anul 2020 dat fiind faptul ca salariul minim este mai mare cu
7,2 % fata de anul 2019, an de referinta la calcularea devizelor si
preturilor estimate pe loturi. In niciun caz nu mai poate fi vorba de
acoperirea unor cheltuieli indirecte si realizarea unui profit.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6918/24.02.2020, SC ...SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza aferenta lotului 6,
critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
admisibila, dar necastigatoare.

Contestatoarea, mentioneaza ca la data de 06.02.2020 a transmis
prin e-mail, o notda de informare prin care solicita autoritatii
contractante, ..., sa tina seama la evaluarea ofertelor financiare si
desemnarea castigatorilor pentru lotul 5, de prevederile stipulate in
Sectiunea 1V, pct. IV.4.1 si pct. IV.4.2 cuprinse in fisa de date, unde se
precizeaza ca ,ofertele care in propunerea tehnica nu asigura corelarea
informatiilor cu propunerea financiara, se considera neconforma”.

In data de 07.02.2020, autoritatea contractanta, ... a transmis prin
e-mail, tuturor participantilor la procedura, o solicitare de clarificare
pentru lotul 6, cu referire la obligatia de a demonstra pana in 10.02.2020,
modul cum se asigura plata salariului minim pe economie de 2.230
lei/luna, respectiv 13,327 lei/ora.

SC ... SRL s-a incadrat in termenul fixat de ... si a transmis prin
posta electronica a procedurii SEAP devizele tehnico-financiare pentru lotul
6. Devizele au fost intocmite in conformitate cu ,Normele de munca si de
timp unificate pentru lucrari silvice”, calculand pe fiecare simbol de norma
din caietul de sarcini, pretul unitar prin aplicarea tarifului orar minim
13.327 lei/ora, fapt ce demonstreaza asigurarea salariului minim pe
economie din anul 2020.

Conform devizelor atasate, oferta SC ... SRL pentru lotul 6, este una
corecta si nedenaturata atat timp cat asigura si plata salariului minim pe
economie si achitarea obligatiilor la bugetul de stat.

Potrivit art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 , Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate masurile pentru evitarea denaturarii
concurentei” iar conform art. 3 din HG nr. 395/2016 ,Autoritatea



contractanta trebuie sa adopte masuri corective de modificare a actelor
care au afectat desfasurarea corecta a procedurilor de atribuire”.

Desi contestatoarea a solicitat aceste clarificari, Directia Silvica Bihor
nu a mai tinut cont de acestea si a declarat castigatoare oferte lipsite de
credibilitate, respectiv pentru lotul 6, de 78% din pretul estimat.

Se invedereaza faptul ca la determinarea pretului estimat pe fiecare
pachet in parte, autoritatea contractanta a folosit la calcularea devizelor,
grile de salarizare si salariul minim pe economie aferent anului 2019, fapt
care afecteaza o data in plus posibilitatea ca ofertele declarate
castigatoare sa fie obiective si nedenaturate, fiind evident ca nu au cum sa
asigure nici macar plata manoperei directe calculate conform salariului
minim pe economie pe anul 2020 dat fiind faptul ca salariul minim este
mai mare cu 7,2 % fata de anul 2019, an de referinta la calcularea
devizelor si preturilor estimate pe loturi. In niciun caz nu mai poate fi
vorba de acoperirea unor cheltuieli indirecte si realizarea unui profit.

Prin adresa nr. 7674/.../C4/27.02.2020, Consiliul a solicitat SC ...
SRL punct de vedere referitor la exceptia lipsei de interes privind
formularea contestatiei aferenta lotului 6, avand in vedere faptul ca, la
lotul antementionat se contesta doar oferta clasata pe primul loc, in
conditiile in care oferta contestatoarei este situata pe locul 4.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7987/28.02.2020, SC ...
SRL raspunde, precizand ca firmele SC ... SRL desi sunt clasate inaintea
sa, sunt oferte care denatureaza concurenta, nu pot asigura nici macar
plata manoperei directe limitata la salariul minim pe economie valabil in
anul 2020 si nu iau in calcul realitatea existentei unor cheltuieli indirecte si
nici realizarea unui profit, cum ar fi firesc.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, documentele necesare
solutionarii cauzei, anexate punctului de vedere nr. 1331/26.02.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 8488/03.03.2020, prin care solicita
respingerea contestatiilor formulate de catre SC ... SRL ca fiind
nefondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 - Codul Silvic, Lucrarile
de regenerare artificiala si de completare a regenerarilor naturale se
executa in termen de cel mult doua sezoane de vegetatie de la taierea
unica/definitiva/dupa taieri de produse accidentale sau taieri ilegale pe
suprafete compacte de peste 0,5 ha..., fapt ce nu ii permite amanarea
lucrarilor de impadurire cuprinse in loturile licitate in cadrul procedurii de
achizitie publica de Servicii de silvicultura conexe (servicii de impadurire si
gestionare pepiniere silvice) 2020, lot nr. 1-6.

Lucrarile cuprinse in loturile licitate in cadrul procedurii de achizitie
publica, (curadtirea terenului, pregatirea solului, plantarea puietilor
forestieri, completarea lipsurilor la lucrarile de impadurire) au caracter
sezonier, in stransa legatura cu fenologia materialului forestier utilizat la
plantat (puietii forestieri) si limiteaza executia acestor lucrari in epoca de
plantare (primavara).

Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul procedurii, in temeiul
art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, clarificari tuturor ofertantilor cu privire la orice documente
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relevante care sa justifice faptul ca se va asigura salariul minim pe
economie aprobat prin HG nr. 935/2019 in cuantum de 2.230 lei lunar,
pentru un program normal de lucru, in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentand 13.327 lei/ora.

Interesul autoritatii contractante este achizitia serviciilor licitate la un
pret cat mai mic, motiv pentru care s-a stabilit ca si criteriu de adjudecate
»pretul cel mai scazut”. De asemenea, toti participantii au dat declaratii pe
propria raspundere ca au tinut cont, la intocmirea ofertelor, de obligatiile
cu privire la respectarea prevederilor in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca.

De asemenea, s-au solicitat clarificari cu privire la numarul maxim de
muncitori angajati, pe care ofertantii il pot asigura pentru lucrarile de
impadurire (curatirea terenului, pregatirea solului, plantarea puietilor
forestieri, completarea lipsurilor la lucrarile de impadurire), prevazute in
loturile cuprinse in procedura de licitatie deschisa, avand in vedere faptul
ca lucrarile licitate au caracter sozonier, in stransa legatura cu fenologia
materialului forectier utilizat la plantat (puietii forestieri).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8914/05.03.2020, SC ...
SRL invoca documentatia de atribuire nr. 889/28.02.2020, emisa de
catre ... pentru contractul ,Prestari servicii lucrari de regenerare a
padurilor la Ocoalele Silvice Borlesti, Livada, Negresti Oas, Satu Mare,
Tasnad”.

Conform acestei documentatii, cap. VI Dispozitii finale ,La calculul
devizelor oferta nu se accepta tarife orare mai mici de 13.327 lei / ora
corespunzatoare salariului minim pe economie 2.230 lei/ luna indiferent de
categoria de lucrari. Nerespectarea acestei prevederi, duce la respingerea
ofertei”.

Astfel, procedura invocata este similara cu aceea a ... care, din
motive subiective refuza sa se conformeze prevederilor legale in ce
priveste solicitarea respectarii obligatiei asigurarii de catre ofertanti a
salariului minim pe economie, strict din acest contract, si nu din alte
resurse.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. RA, prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura prin licitatie deschisa online privind atribuirea contractului
avand ca obiect “Servicii pentru silvicultura conexe (impadurire si
gestionare pepiniere silvice) 2020- DS Bihor”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN...../24.12.2019, valoarea estimata a procedurii
1.448.724,08 lei.

Ca wurmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie SC ... SRL, in partea dedicata loturilor 4, 5 si 6, considerand ca
ofertele declarate castigatoare pentru aceste loturi, au pret neobisnuit de
scazut. Intrucat toate criticile din cele 3 contestatii sunt identice, Consiliul
le va analiza simultan.

Dupa depunerea contestatiilor, societatea contestatoare a depus
cautiuni dupa cum urmeaza: pentru lotul 4, a depus cautiunea in valoare
de 5.532,06 lei, prin recipisa de consemnare nr. 206137857/1/02.03.2020,
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emisa de CEC Bank Sucursala Beius, pentru lotul 5, a depus cautiunea in
valoare de 804,38 lei, prin recipisa de consemnare nr.
206137980/1/02.03.2020, emisa de aceeasi banca, a depus cautiunea in
valoare de 804,38 lei, in valoare de 804,38 lei prin recipisa de consemnare
nr. 206138029/1/02.03.2020, emisa de aceeasi banca.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiilor, Consiliul retine ca societatea contestatoarea
arata ca desi in ofertele sale a prevazut preturi minime, acestea au depasit
ofertele castigatoare, care reprezinta, pentru loturile contestate, 81% din
valoarea estimata, respectiv 86% si 78%. Considera ca nu pot fi sustinute
aceste preturi, cu respectarea dispozitiilor legale in materia dreptului
muncii.

Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
castigatoare clarificari concrete, cu referire la obligatia de a demonstra
pana in 10.02.2020, modul cum se asigura plata salariului minim pe
economie de 2.230 lei/luna, respectiv 13,327 lei/ora, raspunsul ofertantei
respective a fost unul vag, in sensul ca ,,a estimat marirea normei de
productie si micsorarea normei de timp”, fara, insa, a prezenta vreun
calcul din care sa rezulte cati salariati are, care este norma de timp
alocata pentru fiecare activitate, care este costul fiecarei activitati si
materialele aferente, nerezultdnd cum, anume, va optimiza numarul
muncitorilor in formatia de lucru si care sunt lucrarile care se vor
desfasura in paralel. Astfel, raspunsul nu lamureste nimic din solicitarea
autoritatii contractante.

Verificand propunerea financiara a ofertantei castigatoare, Consiliul
retine ca aceasta nu a realizat niciun fel de calcul, nu a declarat un numar
de ore de lucrari, nu a prezentat devize, fiind declarata doar suma/lot.

Astfel, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.


act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2). (...)

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal”.

Cu toate ca ofertantul respectiv nu a lamurit daca, intr-adevar, pretul
declarat este de natura a-i acoperi costurile si salariile, autoritatea
contractanta s-a aratat multumita de raspuns.

Astfel, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta nu respecta dispozitiile art. 210 citat mai sus, aceasta
acceptand cele declarate de ofertanta castigatoare in conditiile in care
aceasta nu a atasat nimic propunerii sale financiare care sa dovedeasca
realitatea pretului declarat.

Astfel, in loc sa aplice prevederile art. 210 alin. (3) din lege citat mai
sus si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (,,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratda inacceptabila”),
autoritatea contractanta a considerat raspunsul suficient, incalcand
dispozitiile legale citate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... RA, prin ... si
va dispune reevaluarea ofertei castigatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., prin ..., si va
dispune reevaluarea ofertei castigatoare in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.


act:1114166%2096799170

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



