In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 49485/22.07.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin Avocat ..., cu sediul
profesional in ..., impotriva rezultatului procedurii privind achizitia
publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect: ,...”7, cod CPV 34928480-6 Containere si pubele de deseuri
(Rev.2), anunt de participare nr. .../24.04.2025, s-au solicitat
urmatoarele: 1) anularea deciziei autoritatii contractante, prin care
oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, inclusiv anularea
Raportului procedurii nr.13571/11.07.2025, precum si anularea
inscrisurilor subsecvente, respectiv comunicarile privind rezultatul
procedurii, inclusiv inscrisul nr.13576/11.07.2025, ce priveste oferta
contestatoarei; 2) obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 10
zile de la primirea deciziei CNSC, sa permita accesul subscrisei
contestatoare la dosarul achizitiei, respectiv la propunerea tehnica a
celorlalti ofertanti si pentru care nu s-a probat confidentialitatea, in
vederea formularii eventualelor contestatii; in subsidiar, anularea deciziei
autoritatii contractante, prin care ofertele celorlalti ofertanti au fost
declarate admisibile inclusiv anularea Raportului (in partea privind
admisibilitatea ofertelor contestate), precum si anularea inscrisurilor
subsecvente, respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii; 3) 3.

Continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor ofertei
contestatoarei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52205/
31.07.2025, societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin
Director Executiv ..., solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
catre ... SRL, cu consecinta - mentinerii ca temeinice si legale a
actelor contestate, respectiv decizia Autoritatii Contractante prin care a
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declarat acceptabild, conforma si castigatoare oferta ... SRL, precum si a
tuturor si oricaror acte anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori
conexe care o fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta;

- respingerea solicitarii principale privind obligarea autoritatii
contractante sa permita accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, si
respectiv respingerea solicitarii subsidiare de anulare a deciziei autoritatii
contractante cu privire la dispozitia de nepermitere a accesului
contestatoarei la ofertele celorlalti ofertanti;

- respingerea cererii de continuare a procedurii

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 49485/22.07.2025, prin care societatea ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea aminteste ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
anexa/contractul, etc., nu a fost contestata de nici un operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, mentionand prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016 si ca jurisprudenta Decizia C.N.S.C. nr.
1574/C7/1714/10.07.2023.

Precizeaza ca demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina
ofertantului, prin probe concludente in acest sens, nefiind acceptabile
simple enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante.

Totodata arata ca inadmisibilitatea unei oferte alternative este
expres mentionata in Fisa de date a achizitiei pct. 11.2.10, sens in care
din nou ofertantii trebuiau sa respecte intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, sub sanctiunea neconformitatii ofertei.

l. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei
sale, contestatoarea motiveaza in continuare.

Arata ca prin finscrisul 13576/11.07.2025, i se comunica
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei subscrisei, pentru un pretins
motiv, in continuare criticat.
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1) Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei din documentatia
de atribuire - pubelele nu dispun de margini frontale ranforsate prin
structura tip fagure de albine

1 - Prin Caietul de sarcini s-a solicitat existenta marginii frontale
ranforsate prin structura tip fagure de albine

Dimensiuni: 740 x 580 x 1070 mm, cu margine frontala ranforsata
prin structura tip fagure de albine.

Autoarea arata ca in oferta a precizat ,Dimensiuni: 480 x 540 x
945 conform standard EN 840-1-5-6, cu margine frontala ranforsata prin
structura tip fagure de albine”, precizand ca a depus si plansa foto si
descrierea produselor ofertate, pentru pubela de 240 |, dar identica si
pentru cea de 120 |.

Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ca
produsele ofertate sa fie:

- corespunzatoare standardului uzual in domeniu SR EN 840-
1,5,6,

- produsele sa fie corespunzatoare standardului RAL GZ 951
(un standard de exceptie, chiar suprem in domeniu)

Prin cererea de clarificari nr. 11301/11.06.2025 autoritatea
contractanta, cu privire la acest motiv de neconformitate a solicitat:

,Va rugam sa ne comunicati unde in fisele tehnice sau in
documentele atasate in sustinerea propunerii tehnice se regaseste
cerinta solicitata prin Caietul de sarcini privind "margine frontala
ranforsata prin structurai tip fagure de albine".

Raspunsul contestatoarei a fost: ,Prin adresa subscrisei
nr.171/12.06.2025, am reiterat aspectele din oferta, depunédnd planse
foto marite, pentru o mai usoara observare a indeplinirii cerintei”,
precizand ca prin raspunsul la clarificari am evidentiat intimatei faptul
raspunsul sau nu aduce nici un element de noutate, toate informatiile
regasindu-se in oferta initiala .

Contrar evidentei, achizitoarea a decis ca ,(...) pubelele nu dispun
de margini frontale ranforsate prin structura tip fagure de albine
considerat neconcludent”

Sub aspectul inadmisibilitatii respingerii unei oferte care dovedeste
indeplinirea standardului in domeniu, petenta reitereaza ca a depus
certificarile privind indeplinirea standardelor SR EN 840 si RAL GZ 951.

Concluzioneaza, raportat la faptul ca toate specificatiile tehnice
solicitate de intimata sunt parte a standardelor SR EN 840 si RAL GZ
951, ori suntem in prezenta unui produs pentru care nu exista un
standard, ori suntem in prezenta unui produs pentru care exista un
standard, caz in care toate cerintele inglobate in standarde sunt dovedite
prin mijlocul suprem de proba - certificarea de catre un organism
independent, fiind netemeinica si nelegala ignorarea certificarii globale,
pentru o pretinsa lipsa punctuala si parte a certificarii.

Concret, precizeaza ca exista trei tipuri de marfuri/produse:
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a) Produsele nestandardizate (marea majoritate), unde fiecare
producator fisi produce marfa dupa cum considera de cuviinta si de o
calitate pentru toate bugetele.

In acest caz, beneficiarul in lipsa unui cerinte/specificatii
standardizate, inscrie in documentatia de atribuire cerinte/specificatii
poprii, inspre atingerea obiectivului urmarit acela ca produsele "sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante".

b) Produsele certificate la standard national care transpune un
standard european (SR EN 840, cazul pendinte), solicitate de beneficiar a
fi corespunzator standardului:

Aceste produse trebuie sa indeplineasca specificatii tehnice,
descrise in amanunt si care au ca scop dovedirea indeplinirii tuturor
necesitatilor beneficiarilor din statele membre UE (care au transpus
standardul european), fiind evident faptul ca ceea ce corespunde
necesitatilor unui beneficiar din Suedia, Germania, etc., ar trebui sa
corespunda si necesitatilor unuia din Romania

c)  Produse "ultra" standardizate (RAL GZ 951, cazul pendinte):

In cazul produselor standardizate RAL GZ 951, aceste produse nu
numai ca trebuie sa probeze indeplinirea standardului SR EN 840 si a
marcii CE, dar si o serie de teste suplimentare specifice standardului RAL
GZ 951/1 (in atasament) si toate acestea in mod continuu, inopinat atat
prin autotestare, cat si prin testare realizata de terti acreditati, aspecte
care desavarsesc caracterul de produs pur si simplu perfect, dovedit prin
certificarea RAL GZ 951.

Sub acest aspect, autoarea invedereaza ca a demonstrat
indeplinirea cerintelor tehnice atat prin inscrisuri atasate propunerii
tehnice, dar mai mult si determinant cauzei am demonstrat
conformitatea propunerii tehnice prin certificarea produselor Ia
standardele SR EN 840 si RAL GZ 951.

Demonstrarea indeplinirii cerintei, s-a realizat prin probele depuse
la dosarul achizitiei.

Nelegalitatea deciziei, din prisma nesocotirii de catre autoritatea
contractanta a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

Contestatoarea reclama si nesocotirea de catre autoritatea
contractanta principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii prin
favorizarea explicita a ofertantului declarat castigator, respectiv prin
excluderea ofertei subscrisei pentru motive nelegale si netemeinice si
acceptarea ofertei declarata castigatoare, care nu numai ca a ofertat o
astfel de ranforsare similara cu a subscrisei, dar mai mult i s-au trecut cu
vederea aspecte esentiale si neindeplinite de oferta declarata
castigatoare

Declarand ca cunoaste produsul ofertat de catre castigator, intrucat
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la orice informatie din
dosarul achizitiei publice/ofertele celorlalti ofertanti, banuieste ca
produsul este unul al producatorului ..., produs care o ranforsare similara
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ca si cea criticata de intimata cu privire la oferta sa, precum si alte
motive de excludere, mai evidente.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului
egal, si al nediscriminarii prevazute de art. 2, alin.(2), lit. a-b din Legea
nr.98/2016, aplicand o dubla masura unor situatii identice si chiar
favorizand explicit ofertantul declarat castigator prin ignorarea cauzelor
de inadmisibilitate ale ofertei acestuia (detaliate mai jos), preferand
excluderea autoarei pentru motive inventate.

De asemenea arata ca principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii, invocand ca jurisprudenta
Hotardrea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214.

1) Cu privire la nelegala limitare a accesului subscrisei la ofertele
celorlalti ofertanti, petenta arata ca a formulat cerere de acces la dosarul
achizitiei, iar intimata, conform procesului - verbal nr.13792/15.07.2025,
i-a refuzat accesul la toate actele cauzei - inclusiv la propriile acte (cereri
de clarificari adresate ofertantilor), punandu-i la dispozitie doar acte
nerelevante din perspectiva unei cai efective de atac.

Autoarea considera nelegala limitarea accesului la ofertele celorlalti
ofertanti, din prisma neindeplinirii celei de a doua conditii pentru
restrangerea accesului - lipsa probe pertinente care sa sustina
confidentialitatea informatiilor, invocand si redand prevederile art. 57,
alin. (4), art. 217, alin. (6) din Legea nr. 98/2016, aspecte tratate si de
Indrumarea ANAP privind analiza confidentialititii ofertelor.

Subliniaza ca motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica
doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica
sl plauzibila, conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa La HG nr. 395/2016.

Concret, invedereaza asupra neindeplinirii celei de a doua conditii
pentru secretizarea informatiilor pretins secrete comerciale, nefiind
depusa la dosarul cauzei nici o proba pertinenta in sustinerea acestor
declaratii de confidentialitate.

De asemenea reclama si nelegala limitare a accesului la oferta
celorlalti ofertant, din prisma lipsei caracterului de secret comercial
pentru informatii (inclusiv tehnice) publice care se regasesc pe internet
prin chiar grija producatorului.

Concluzioneaza ca restrictionarea accesului la toate inscrisurile in
legatura cu oferta concurenta reprezinta o nerespectare a dreptului sau
la o cale efectiva de atac, invocand ca jurisprudenta Decizia CNSC nr.
2221/C5/2298 din 06.08.2024.
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II.2) Subsidiar, autoarea solicita anularea deciziei autoritatii
contractante, prin care ofertele celorlalti ofertanti au fost declarate
admisibile inclusiv anularea Raportului (in partea privind admisibilitatea
ofertelor contestate), precum si anularea inscrisurilor subsecvente,
respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii

Autoarea motiveaza prin pretul neobisnuit de scazut al ofertelor,
lipsa formularii de cereri de clarificari ale preturilor neobisnuit de scazut;
raspunsuri care nu sunt concludente la solicitarile de clarificari pentru
preturi neobisnuit de scazute.

Precizeaza ca singura informatie comunicata de autoritatea
contractanta, este doar cea referitoare la pretul ofertat de ofertantul
declarat castigator ... SRL de 1.429.575 lei, reprezentand 40 (patruzeci)
% din valoarea e§timaté a achizitiei de 3.535.000 lei.

Conform Indrumarii ANAP, necesitatea verificarilor privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie (si nu la pretul de vanzare, cum sunt
tentati comerciantii sa probeze), prevazuta de art. 210, alin.(2) lit. a din
Legea nr. 98/2016, trebuie sa priveasca explicatiile producatorului, si
sub nici o forma nu se rezuma la oferte de pret de dumping prezentate
de ofertanti in licitatii, venite din partea unor producatori care
beneficiaza de subventii in tari din afara Uniunii Europene si/sau care
folosesc materii prime supuse embargoului in Uniunea Europeana si care
astfel distorsioneaza concurenta pe piata unionala.

Din informatiile contestatoarei, materia prima - Polimeri de
propilena sau de alte olefine, sub forme primare - cod NC 3901, folosita
de producatorii din Serbia (inclusiv producatorului ..., daca banuielile cu
privire la ofertarea acestor produse in procedura pendinte, se confirma)
provine de la furnizorul ... din Rusia, respectiv dintr-o tara supusa
embargoului (masuri restrictive la import), conform art.3.i din
Regulamentul (UE) nr.833/2014 privind masuri restrictive avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina, astfel incat
furnizarea de materii prime, sub forma de produse finite (minim 50-55
% din pretul acestor produse la producator, il reprezinta materia prima),
reprezintda o forma de eludare a embargoului impus de Uniunea
Europeana acestei tari, precum si de distorsionare a concurentei, in fapt,
o forma de inlaturare a producatorilor care respecta embargoului impus
Rusiei de catre Uniunea Europeana, cu efect si in motivele de
neconformitate ale ofertelor, potrivit art. 137, alin.(3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, sunt si dispozitiile art.210 din Legea nr.98/2016,
referitoare la subventii/ajutoare de stat, in cauza fiind necesar a se
observa daca sunt sau nu necesare demararea procedurilor antidumping
care actioneaza chiar si retroactiv (Regulamentul (UE) 2016/1036 al
Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor
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care nu sunt membre ale Uniunii Europene, cu modificarile si
completarile ulterioare).

Astfel, in lipsa unor dovezi concludente ce emana de la producator
(nu de la comerciantul - ofertant), prin care acesta sa dovedeasca faptul
ca pretul de productie nu este diminuat de subventii/ajutoare de stat
incompatibile cu prevederile unionale, precum si faptul ca se
aprovizioneaza cu materie prima din tarii nesupuse embargoului U.E.,
pretul ofertat raméne unul neobisnuit de scazut sau raspunsurile la
clarificari nu sunt concludente, dupa caz.

Mai sustine autoarea ca ofertele celorlalti ofertanti nu indeplinesc
cerinta privind certificarea RAL GZ 951.

Invedereaza situatia in care intimata autoritatea contractanta a
omis sa constate neconformitatea ofertelor celorlalti ofertanti, pentru
lipsa dovezilor privind indeplinirea standardului RAL GZ 951 sau cele
privind echivalenta cu acest standard.

Astfel, asa cum rezulta din documentele ce emana de la detinatorul
marcii RAL, pentru echivalenta standardului RAL GZ 951, sunt necesare
un set de minimum 11 inscrisuri distincte, care nu pot fi mai vechi de 12
luni de la data licitatiei si acestea trebuie furnizate distinct pentru fiecare
tip de recipient, pentru fiecare matrita folosita si pentru fiecare
comanda, dupa cum urmeaza, in conditiile de forma prevazute de acest
standard.

In concret, autoarea precizeaza ca nu este suficienta doar
declararea echivalentei la RAL GZ 951 printr-un certificat emis de un
tert, pentru constatarea echivalentei fiind necesara si prezentarea
tuturor finscrisurilor de mai sus, in termenul de valabilitate si
forma/continutul precizat(a), orice abatere de la aceste cerinte,
excluzand o echivalenta.

Astfel, petenta sustine ca in ofertele celorlalti ofertanti nu se
regasesc toate inscrisurile necesare, in termenul de valabilitate si
forma/continutul precizat(a), precum si cele eventual prezentate, nu
acopera intreaga gama de teste RAL GZ 951 (inclusiv testele aditionale,
monitorizarea continua si documentata etc.), cu consecinta in
neconformitatea ofertei, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Concluzionand, ofertantii ale caror oferte au fost declarate
admisibile, nu au facut dovada conformitatii produselor ofertate cu
cerintele tehnice si standardele expres solicitate prin documentatia de
atribuire, decizia achizitoarei fiind nelegala nu numai din prisma
neconformitatii acestor oferte, dar si din prisma incalcarii tratamentului
egal.

In drept, actele normative invocate. Ca probe, inscrisuri. Ataseaza
imputernicire avocatiala nr. 197188/21.07.2025.

Prin adresa nr. 50530/2759/C6/24.07.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum, de
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70.700,00 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 14521/25.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50785/25.07.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In  motivare, achizitoarea aratd cd prin rdspunsul nr.
11461/12.06.2025 la solicitarea de clarificari, ofertantul ... SRL a
transmis explicatii si imagini cu marginile frontale ranforsate prin
structura tip fagure de albine ale pubelelor de 120 1 si 240 1. Comisia de
evaluare a analizat fisele tehnice precum si raspunsul la solicitare, si a
constatat ca pubele nu dispun de margini frontale ranforsate prin
structura tip fagure de albine, fiind precizat in fisa tehnica a pubelei de
240 1: ,Bara de ranforsare brevetata unica. Fabricarea sub forma de
bara dubla asigura o crestere ridicata a rezistentei barei cu pieptene in
zona esentiala.", iar in fisa tehnica a pubelei de 120 1 fiind precizate:
,Bara de rigidizare unica patentata. Varianta de executie cu bara dubla
contribuie la cresterea semnificativa a rezistentei la prindere in zona
critica."

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra propunerii tehnice
depuse de contestatoare, care este reprezentata de o simpla copiere a
cerintei Caietului de sarcini referitoare la specificatiile pubelei de 240
litri, precum si ale pubelei de 120 litri.

Mentioneaza faptul ca cerinta privind marginea ambelor tipuri de
pubela, respectiv frontala ranforsata prin structura tip fagure de albine,
este asumata de contestator numai prin propunerea tehnica, acesta
nepunand la dispozitia comisiei de evaluare niciun document care sa
demonstreze existenta acestor specificatii tehnice a pubelelor ofertate.

Astfel, comisia de evaluare a transmis o solicitare de clarificari in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de catre contestator a
specificatiei tehnice stabilita pentru marginea frontala a pubelelor, in
urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, transmis de
ofertantul ... SRL, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Prin raspunsul nr. 11461/12.06.2025 la solicitarea de clarificari,
ofertantul ... SRL a transmis explicatii si imagini cu marginile frontale
ranforsate prin structura tip fagure de albine ale pubelelor de 120 1 si
240 1- Comisia de evaluare constata ca pubele NU dispun de margini
frontale ranforsate prin structura tip fagure de albine, marginea
pubelelor neavand structura tip fagure de albine, conform plansele foto
inserate.

Avand in vedere imaginile transmise in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei insotita de finscrisuri care nu atesta specificatiile
asumate prin fisele tehnice, achizitoarea solicita analizarea acestora si
identificarea asemanarii dintre acestea, daca exista.
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In ceea ce priveste unul dintre motivele contestatorului de a solicita
anularea actelor contestate, respectiv inadmisibilitatea respingerii unei
oferte care dovedeste indeplinirea standardului in domeniu, autoritatea
contractanta atrage atentia asupra faptului ca numai Tindeplinirea
standardelor in domeniu nu reprezinta indeplinirea tuturor cerintelor
Caietului de sarcini. Pe langa solicitarea de a indeplini standardele in
domeniu, SR EN 840 si RAL GZ 951, autoritatea contractanta a stabilit
cerinte clare in ceea ce priveste volumul, dimensiunea, greutatea,
materialul si componentele pubelelor. Asadar, indeplinirea standardelor
in domeniu nu reprezenta indeplinirea tuturor cerintelor Caietului de
sarcini, ceea ce rezulta in obligativitatea autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Asa cum contestatorul a demonstrat prin imaginile transmise,
pubelele nu dispun de margini frontale ranforsate prin structura tip
fagure de albine. Contestatoarea sustine ca definirea comerciala a unui
procedeu tehnic, respectiv "bara dubla" (denumire data de producator),
nu exclude ranforsarea prin structura tip fagure de albine.

Avand in vedere concluzia pe care contestatoarea o prezinta, se
poate observa insuficienta in ceea ce priveste demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte, care se rezuma la posibilitatea inexistentei unei
excluderi, si nu certitudinea ca pubelele detin marginea frontala
ranforsata prin structura tip fagure de albine.

Astfel, mai presus de orice interpretare, comisia de evaluare a
constatat prin analizarea propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea
de clarificari transmise ca din probele prezentate nu rezulta existenta
ranforsarii prin structura tip fagure de albine a marginii frontale.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile
tratamentului egal, si al nediscriminarii prevazute de art. 2, alin.(2), lit.
a-b din Legea nr.98/2016, avand in vedere evaluarea efectuata, fapt
care se poate observa prin analizarea diferentelor dintre oferta depusa
de contestator care nu indeplineste in totalitate cerintele Caietului de
sarcini si ofertelor celorlalti ofertanti care ocupa cele patru locuri in
clasamentul rezultat din evaluarea propunerilor financiare.

In ceea ce priveste nelegala limitare a accesului la ofertele celorlalti
ofertanti sustinuta de contestatoare, se poate observa ca au fost puse la
dispozitia persoanei imputernicite toate documentele care nu erau
restrictionate de confidentialitatea rezultata din Declaratiile privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential depuse de toti ofertantii participanti la aceasta procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste nelegala limitare a accesului la oferta celorlalti
ofertant, din prisma lipsei caracterului de secret comercial pentru
informatii (inclusiv tehnice) publice care se regasesc pe internet prin
chiar grija producatorului sustinuta de contestator, invedereaza asupra
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diferentei dintre informatiile publice reprezentate de specificatiile tehnice
pe care pubelele le detin si care se regasesc pe site-urile de specialitate,
ale producatorilor, si a documentelor din care reiese existenta
specificatiilor tehnice si a indeplinirii standardelor SR EN 840 si RAL GZ
951, care nu se regasesc pe site-urile producatorilor, reprezentand
secrete comerciale deoarece au o valoare comerciala pentru persoana
care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective.

Tindnd cont ca autoritatea contractanta a restrictionat accesul
contestatorului la documentele declarate confidentiale de catre ofertanti
inscrisi in cadrul procedurii, dovedeste ca a fost efectuat ,testul
prejudiciului" si a apreciat ca ofertantii au demonstrat o relatie clara de
tip cauza-efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe
care il poate suferi operatorul economic pentru ca aceasta sa poata
invoca un interes in confidentialitatea ofertei.

In ceea ce priveste ofertele care au un pret neobisnuit de scazut;
lipsa formularii de cereri de clarificari ale preturilor neobisnuit de scazut,
raspunsuri care nu sunt concludente la solicitarile de clarificari pentru
preturi neobisnuit de scazute, achizitoarea invedereaza ca au fost depuse
patru oferte admisibile financiar, toate prezentand un pret neobisnuit de
scazut. Comisia de evaluare a intocmit solicitari de clarificari privind
justificarea pretului ofertat si le-a transmis ofertantilor. Asa cum reiese
din propunerile financiare si raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise, ofertantii au demonstrat ca pretul este justificat.

Considera ca aspectele sustinute de contestatoare sunt excesive si
neintemeiate, iar modul de formare a pretului prezentat: ,cumulul
costurilor dovedite cu materia prima, electricitatea, manopera si costurile
indirecte + minim 6% profit conform regulamentelor anti-dumping si mai
mult cu respectarea legislatiei Uniunii Europene (atat in ceea ce priveste
acordarea de subventii/ajutoare de stat sau alte masuri cu caracter
echivalent, cat si in ceea ce priveste folosirea de materii prime din tarii
supuse embargoului in Uniunea Europeanad), la acestea adaugandu-se
costurile de transport"”, este exagerat.

Cu privire la sustinerile ca ofertele celorlalti ofertanti nu indeplinesc
cerinta privind certificarea RAL GZ 951 de catre contestator, autoritatea
contractanta face precizarea ca in Caietul de sarcini a solicitat
Certificatele EN 840-1,5,6 si certificatele GS - RAL GZ951 aferente
pubelelor ofertate, nesolicitdnd actele care stau la baza acordarii
standardului RAL GZ 951. Astfel, autoritatea contractanta face
mentiunea ca documentele ce emana de la detinatorul marcii RAL;
pentru echivalenta standardului RAL GZ 951, respectiv un set de
minimum 11 inscrisuri distincte, care nu pot fi mai vechi de 12 luni de la
data licitatiei si furnizate distinct pentru fiecare tip de recipient, pentru
fiecare matrita folosita si pentru fiecare comanda, in conditiile de forma
prevazute de acest standard nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.
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Autoritatea contractanta arata in continuare motivele de fapt si de
drept pentru care se impune respingerea contestatiei.

Apreciaza contestatia formulata de ... SRL ca fiind netemeinica si
nelegald, cu incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
neluand in considerare art. 127 lit. a), f), g), h), i), j), 1), m), n) din HG
nr. 39AS/2016.

In ceea ce priveste prevederile art. 133 alin. (2) din HG 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv faptul ca
"Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv', autoritatea
contractanta concluzioneaza ca oferta contestatorului ... SRL este o
oferta neconforma, in conformitate cu art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Fata de aspectele expuse, solicita sa se constate ca sesizarile
contestatoarei sunt nefondate si, pe cale de consecinta, solicita
respingeti contestatia depusa ca fiind neintemeiata.

In drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr/
101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51186/28.07.2025,
contestatoarea finainteaza recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211517824/1 din data de 25.07.2025 in suma de 70.700,00 lei, eliberata
de CEC Bank, sucursala Oradea.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51581/ 29.07.2025, contestatoarea a inaintat cerere de acces la dosarul
cauzei, reiterand criticile privind limitarea accesului la ofertele celorlalti
ofertanti.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52205/31.07.2025,
societatea ... SRL, depune cerere de interventie, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

l. Cu privire la admisibilitatea cererii, intervenienta invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

1. in motivare, intervenienta aduce argumente in sustinerea
autoritatii contractante in vederea respingerii contestatiei.

A. In ce priveste neconformitatea ofertei depuse de
contestatoarea ... SRL, apreciaza ca rationamentul pe care se bazeaza
contestatia este nemotivat, neprobat si netemeinic.

1. Intervenienta considera ca achizitoarea a procedat corect,
intrucdt oferta ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In caietul de sarcini, s-a solicitat In mod expres si explicit ca
pubelele sa aiba margini frontale ranforsate prin structura tip fagure de
albine:
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Contestatoarea argumenteaza ca, in propunerea tehnica la pag 1
acesta a precizat existenta cerintei solicitate, precum si faptul ca in
conformitate atat cu fisele tehnice depuse, cat si in descriere produselor,
ar exista aceasta ranforsare, insa conform imaginilor furnizate se poate
observa ca cerinta nu este indeplinita deoarece ranforsarile sunt drepte
si nu sub forma de fagure. Ranforsarile pubelei de 240L prezentate de
contestatoare sunt drepte. Acestea se prezinta sub forma de patrate,
formand unghiuri drepte de 90°. De cealalta parte, cerintele caietului de
sarcini vizau ranforsari sub forma de fagure de albina, care geometric se
prezinta sub forma unor hexagoane.

Este prin urmare mai mult decat evident, rezultand inclusiv din
apararile si modelele depuse in cadrul contestatiei, faptul ca oferta
Contestatoarei este una neconforma, modelul depus de acestia si de care
intelegeau sa se foloseasca nefiind corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.

In lipsa de probe doveditoare apte sa demonstreze conformitatea
acestei ranforsari tip fagure, vine cu argumente precum acela ca
pubela ... SRL corespunde normativului SR EN 840 si RAL GZ 951
(standard de exceptie, chiar suprem in domeniu).

Mai precizeaza ca certificatul emis de ... (institut privat) unde
contestatoarea ... SRL este membra nu poate fi luat in calcul ca un
veritabil certificat ci cel mult poate fi apreciat ca fiind o declaratie in
nume propriu ca indeplineste acest standard.

Apreciaza ca autoritatea contractanta prin decizia luata, nu face
decat sa iIsi urmareasca interesul de a achizitiona un produs net superior
cu o ranforsare mai solida care sa reziste la manevrarea de catre
autogunoiere, si nu un produs inferior, structura tip ,fagure de albina"
prezentand avantajul unei structuri tehnice mult mai solide din punct de
vedere fizic decat cea a unor simple patrate.

Astfel, considera ca nu este suficient ca produsul sa corespunda EN
840, ci trebuie sa aiba si elemente in plus care sa aduca un aport in ceea
ce priveste calitatea, deoarece cu cat un produs este mai calitativ are o
viata mai lunga de operare si atunci autoritatea este protejata pe termen
lung, protejandu-se astfel de eventualele costuri suplimentare de
inlocuire in ipoteza in care produsul achizitionat se deterioreaza.

B. Cu privire la limitarea accesului contestatoarei la ofertele
celorlalti ofertanti, intervenienta precizeaza ca a depus o declaratie de
confidentialitate, inclusiv un acord de confidentialitate cu producatorul,
cuprinzand o argumentare clara si plauzibila conform art. 57 din Legea
98/2016 coroborata cu cele ale art. 123 alin. (1) din anexa HG
395/2016.

Astfel, intervenienta arata ca se afla in raporturi contractuale cu
societatea ... - societate sarba, producatoare la nivel international de
pubele - raporturi care sunt guvernate, intre altele, de obligatia de
confidentialitate asumata de societatea subscrisa fata de societatea care
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produce in mod efectiv pubelele. ... SRL este deci obligata contractual sa
protejeze informatiile furnizate de producator din ratiuni care tin de
conservarea secretului tehnic si comercial

Exista practic un interes legitim in declararea si mentinerea
confidentialitatii ofertelor sale, care protejeaza partile si le mentine sub
umbrela principiilor concurentei loiale, conchide intervenienta.

In ce priveste afirmatia contestatoarei ca ,banuie” ca oferta depusa
de ... SRL, si anume bunurile (pubelele) produse de furnizorul ... se
regasesc si pe site-ul producatorului, intervenienta precizeaza ca pe site
se gasesc doar detalii uzuale care se regasesc la fiecare producator, insa
nu toate documentele, declaratiile care se cer in cadrul unei proceduri, si
care finalmente se incadreaza in informatiile protejate prin art. 57 din
Legea nr.98/2016.

C. In ce priveste propria oferta, privind sustinerile contestatoarei ca
achizitoarea ar fi favorizat oferta ... SRL, mergdnd pe o supozitie
nefondata cum ca autoritatea nu ar fi cerut clarificari in ceea ce priveste
pretul neobisnuit de mic si ca oferta reprezinta de fapt 40% din valoarea
estimata, precum si cu privire la neconcludenta raspunsurilor la
solicitarile justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, intervenienta
precizeaza:

Considera ca ... SRL nu este in masura sa aprecieze si sa dispuna
asupra unor elemente care au stat la baza formarii pretului de catre ...
SRL, calculele efectuate de catre petenta in sustinerea demersurilor sale
fiind nu doar eronate ci straine de strategia comerciala a intervenientei.

Intervenienta sustine ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari
ale autoritatii contractante privind justificarea pretului a argumentat in
mod corect si eficient pretul ofertant cuprinzand toate aspectele care
certifica faptul ca nu s-au incalcat principiile concurentei loiale, si este in
masura sa-si indeplineasca integral si la termen obligatiile contractele in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca a justificat pretul si a si depus documente
concludente 1in justificarea pretului, insa doar pentru ca oferta
contestatoarei, nefiind conforma si deci neputdnd fi declarata
castigatoare, aceasta face acuzatii nefondate.

O alta acuzatie grava a contestatoarei - reprezentadnd in realitate
tot o banuiala fara a aduce probe concludente - este ca producatorul ar
cumpara materia prima de la furnizorul ... din Rusia. In acest sens,
intervenienta solicita contestatoarei sa vina cu probe si sa nu aduca
acuzatii gratuite, neprobate si ofensatoare.

Producatorul ... nu cumpara materia prima de la firma mentionata
mai sus si de cand a inceput situatia creata de Rusia acestia nici nu mai
furnizeaza produse catre acest stat, sustine intervenienta.

Pe cale de consecintda nu pot fi primite asertiunile petentei,
sustinerile acesteia fiind nefondate, deoarece acesta nu aduce probe ci
doar niste banuieli si supozitii gratuite.
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In drept, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, art. 61 si urm. din Cod proc. civ.

Prin adresa nr. 53130/2759/C6/04.08.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea la studiul dosarului cauzei, in data de 07.08.2025, cu
posibilitatea formularii de concluzii scrise pana in data de 11.08.2025.

Contestatoarea, prin imputernicit, s-a prezentat la C.N.S.C. in data
de 07.08.2025, unde a studiat dosarul si a obtinut copii dupa
documentele in format electronic, cu exceptia celor declarate
confidentiale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 55113/11.08.2025,
contestatoarea inainteaza ,concluzii scrise” la punctul de vedere al
autoritatii contractante si cererii de interventie, precizand in continuare.

1)  Chestiunea in disputa (rezultata din explicatiile autoritatii
contractante date prin punctul de vedere), este aceea a excluderii ofertei
subscrisei pentru neindeplinirea unei cerinte, ce in fapt, nu este
mentionata in documentatia de atribuire.

In concret, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta (si
intervenienta deopotriva) completeaza tardiv documentatia de atribuire,
printr-o specificatie tehnica noua, respectiv "structura cum au alti
ofertanti" (sustinere in punctul de vedere al autoritatii contractante) sau
"structurda hexagonala cu unghiuri interne de 120°" (cererea de
interventie).

Autoarea considera esentiald interdictia de a exclude un ofertant ca
urmare a interpretarii documentatiei sau a acoperirii lacunelor acesteia,
invocand ca jurisprudenta Decizia CNSC nr.1516/02.06.2025 si
Hotararea CJUE pronuntata in Cauza C-27/15, ce a statuat:

.2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu
rezulta in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau
din legea nationald in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a
acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre
autoritatile sau de catre instantele administrative nationale, prezentate
de documentele mentionate”

Astfel, In mod evident neprecizarea in mod expres in documentatia
de atribuire a cerintei privind structura hexagonala, conduce la
nelegalitatea si netemeinicia oricarei decizie a autoritatii contractante de
respingere a unei oferte care prezinta structuri cubice/ paralelipipedice/
pentagonale/ octogonale/etc., intrucat cerintele trebuie sa rezulte expres
din documentatia de atribuire, respectiv sa nu fie consecinta unei
interpAretéri sau pentru acoperirea unor lacune.

In concret prin documentatia de atribuire s-a solicitat o structura
tip fagure de albina nedetaliata si nicidecum o structura "ca a celorlalti
ofertanti (agreati, n.n.)" sau o structura "hexagonala cu unghiuri interne
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de 120°", sens in care, detalierea cerintei tehnice, la acest moment
procedural este ilegala.

De asemenea, petenta invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu mentioneaza in niciun act procedural (nici in decizia de
excludere a ofertei si nici in punctul de vedere si cu atat mai putin in
documentatia de atribuire), faptul ca ar fi fost ceruta o structura
hexagonala, de parca structura tip fagure de albind, ar fi definita in
legislatia privind achizitiile publice (sau in vreun standard mentionat in
documentatia de atribuire) ca fiind o structura hexagonala cu unghiuri
interne de 120°.

Mai mult, prin folosirea sintagmei "structura tip fagure de albina" si
nu a sintagmei "structura fagure de albina", este evident ca sunt
acceptate toate structurile de tipul mentionat si nu doar cea "hexagonala
cu unghiuri interne de 120°", respectiv sunt acceptabile si structuri
patrulatere/ pentagonale/octogonale/etc, care indeplinesc aceeasi
functie.

2) Lipsa oricarui raspuns al autoritatii contractante in ceea ce
priveste inadmisibilitatea respingerii unei oferte care dovedeste
indeplinirea standardului in domeniu cerut prin documentatia de
atribuire.

Reitereaza ca obiectul prezentei proceduri il reprezinta achizitia de
produse standardizate la nivel european prin standardul (SR) EN 840 si
ultra standardizate prin standardul RAL GZ 951, ambele standarde fiind
cerute prin documentatia de atribuire.

Astfel, devin incidente, prevederile art. 156, alin. (4)-(6) si art. 158
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca autoritatea contractanta nu respinge
o oferta pentru lucrari, produse (...) sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, (...), cu un standard
international (...), dacad aceste specificatii vizeaza cerintele de
performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta si existd depus in oferta un certificat emis de un astfel de
organism (organism de evaluare a conformitatii) drept mijloc de proba
care sa ateste conformitatea produselor.

IT - Cu privire la nelegala limitare a accesului la ofertele celorlalti
ofertanti.

Petenta arata ca a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei,
atat in etapa anterioara formularii contestatiei, cat si in fata CNSC,
punandu-ni-se la dispozitie doar acte nerelevante din perspectiva unei
cai efective de atac.

Autoarea reitereaza considerentele privind limitarea nelegala a
accesului la oferta celorlalti ofertanti, din prisma neindeplinirii celei de a
doua conditii pentru restrangerea accesului - lipsa probe pertinente care
sa sustinda confidentialitatea informatiilor, cat si din prisma lipsei
caracterului de secret comercial pentru informatii (inclusiv tehnice)
publice care se regasesc pe internet prin chiar grija producatorului.
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Cu privire la pretul neobisnuit de scazut; lipsa formularii de cereri
de clarificari ale preturilor neobisnuit de scazut; raspunsuri care nu sunt
concludente la solicitarile de clarificari pentru preturi neobisnuit de
scazute, autoarea reitereaza sustinerile din contestatie

Totodata reitereaza si ,banuiala” ca materia prima a producatorului
din Serbia ar proveni de la furnizorul ... din Rusia, fapt ce ar conduce la
eludarea embargoului impus de Uniunea Europeana acestei tari si
distorsionarea concurentei.

Si sub aspectul neindeplinirii de catre ceilalti ofertanti a cerintei
privind certificarea RAL GZ 951, petenta reia argumentatia din
contestatie, concluzionand ca in vreme ce achizitoarea ignora cerintele
de standard expres mentionate in documentatie, inventeaza cerinte noi
neprecizate in standard si nici in documentatia de atribuire.

In drept, actele normative invocate.

Prin adresa nr. 15865/12.08.2025, autoritatea contractanta
inainteaza ,concluzii scrise” prin care reitereaza integral argumentele
prezentate prin punctul de vedere comunicat anterior.

Prin adresa nr. 61116/2759/C6/02.09.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect: ,...”, cod CPV 34928480-6
Containere si pubele de deseuri (Rev.2), anunt de participare
nr..../24.04.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul
ofertei - 65%”, ,Greutate - 15%"” si ,Garantia produselor — 20%”7,
precizand totodata ca valoarea totala estimata a acordului-cadru este de
3.535.000 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 13571 din 11.07.2025, au depus
ofere in termenul limita 6 operatori economici, printre care si
contestatoarea ... SRL si ... SRL, desemnata castigatoare.

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor tehnice,
oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca neconforma in conformitate cu
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa cu nr.
13576/11.07.2025 si publicarii Raportului procedurii antementionat,
societatea ... SRL, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 52205/31.07.2025, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, potrivit prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”,
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Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. 53130/
2759/C6/04.0.2025, Consiliul a invitat societatea ... SRL la sediul sau, in
vedere studierii dosarului cauzei. Potrivit dovezilor existente in cadrul
dosarului aferent, contestatoarea a studiat documentele in cauza in data
de 07.08.2025, transmitand concluziile scrise prin adresa nr.
15865/12.08.2025, fiind inregistrate la CNSC cu nr. 55699/12.08.2025.

Astfel, privitor la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ... SRL, Consiliul tine seama ca, potrivit regulilor si rigorilor
impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in vedere si
faptul ca accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectualad, potrivit legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului
la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul declaratiilor ofertantilor,
are in vedere, la randul sau, restrictionarea accesului la propunerile
financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, anterior citate, trebuind a tine seama de rigorile la care este
supus, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea nr. 6291/2018: «Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia
cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea
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procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului,
in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului
la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de
calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante
- Si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu
declaratia de confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar
literei legii, dar si scopului acesteia. In considerentele Hotarérii CJUE din
14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes
public important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE,
astfel incat, “in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 07.08.2025.07.2025, la
dispozitia societatii ... SRL doar acele documente care nu au fost
declarate confidentiale de catre ofertanti, potrivit art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiei depuse,
conform cererii eliberare copii xerox aflata in dosarul cauzei, in
continutul careia reprezentatul contestatoarei a precizat: ,am studiat
dosarul si am primit copii dupa documente in format electronic cu
exceptia celor declarate confidentiale”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei ... SRL cu privire la accesul la dosarul
achizitiei,

In ceea ce priveste oferta sa, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. nr. 13576/11.07.2025, motivul de respingere
ca neconforma a ofertei contestatoarei este urmatorul: «prin rdspunsul nr.
11461/ 12.06.2025 la solicitare de clarificari ofertantul ... SRL a transmis
explicatii si imagini cu marginile frontale ranforsate prin structura tip fagure de
la albine ale pubelelor de 120 | si 240 |. Comisia de evaluare a analizat fitele
tehnice, precum si raspunsul la solicitare, si a constatat ca pubele(le) nu
dispun de imagini frontale ranforsate prin structura tip fagure de albine, fiind
precizat in fisa tehnica a pubelei de 240 I: ,Bara de ranforsare brevetata unica.
Fabricarea sub forma de bara dubla asigura o crestere ridicata a rezistentei
barei cu pieptene in zona esentiala”, iar in fisa tehnica a pubelei de 120 | fiind
precizate: ,Bara de rigiditate unica patentata. Varianta de executie cu bara
dubla contribuie la cresterea semnificativa a rezistentei la prindere in zona
critica”.
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In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
prin adresa nr. 11301/11.06.2025, a solicitat acesteia sa comunice
«unde in fisele tehnice sau in documentele atasate in sustinerea propunerii
tehnice se regaseste cerinta solicitatd prin Caietul de sarcini privind ,,margine
frontala ranforsata prin structura tip fagure de albine”».

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 171/
12.06.2025, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 11461/12.06.2025,
potrivit caruia la pag. 1 din propunerea tehnica (formular propunere
tehnica), a precizat, la pct. 3.2 ,,Dimensiuni 480 x 540 x 940 mm, cu
margine frontald ranforsata prin structura tip fagure de albine;
Dimensiuni 480 x 540 x 940 mm, conform standard E 840-1-5-6, cu
margine frontala ranforsata prin structura tip fagure de albine”.

Prin acelasi raspuns, contestatoarea face trimitere la continutul/
imaginile/fotografiile/descrierile din fisele tehnice, indicand paginile 4-8,
atasate propunerii tehnice, comunicand, din nou aceste fotografii.

Potrivit caietului de sarcini, la capitolul SPECIFICATII TEHNICE
PUBELE 240 L - NEGRE/MARO, se solicita, printre altele: ,DIMENSIUNI:
740 x 580 x 1070 mm, cu margine frontala ranforsata prin structura tip fagure
de albine”, iar la cap. SPECIFICATII TEHNICE PUBELE 120 L - NEGRE se
solicita, printre altele: ,DIMENSIUNI: 480 x 540 x 945 mm, cu margine
frontala ranforsata prin structura tip fagure de albine”.

Din analiza fisei tehnice, aferente celor doua tipuri de pubele,
despre care face vorbire societatea contestatoare, Consiliul retine ca se
regasesc urmatoarele informatii:

- pentru pubele volum 240 I:

,Dimensiuni 580 x 718 x 1038 mm, conform standard E 840-1-5-6, cu
margine frontala ranforsata prin structura tip fagure de albine;

- pentru pubele volum 120 I:

- Dimensiuni 480 x 540 x 945 mm, conform standard E 840-1-5-6, cu
margine frontala ranforsata prin structura tip fagure de albine”.

In imaginile/fotografiile existente in cadrul propunerii tehnice in
ceea ce priveste pubela volum 240 | (pag. 6), se mentioneaza: , Bara de
ranforsare brevetata unica. Fabricarea sub forma de bara dubld asigura o
crestere ridicatd a rezistentei barei cu pieptene in zona esentiald”, iar in ceea
ce priveste pubela volum 120 | (pag. 10): ,Bara de rigiditate unica
patentata. Varianta de executie cu bara dubld contribuie la cresterea
semnificativa a rezistentei la prindere in zona critica”.

Avand in vedere motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
tindnd seama de informatiile continute in raspunsul de mai sus, raportat
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la cerinta din caietul de sarcini, pe care autoritatea contractanta a
considerat ca nu a fost respectata de catre societatea ... SRL, Consiliul
apreciaza ca raspunsul dat, pe acest aspect, este neconcludent.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
specificatia tehnica in discutie, regasita in caietul de sarcini, aferenta
celor doua tipuri de pubele (volum 240 | si 120 1), a fost foarte clara.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se precizeaza, printre altele: ,1.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor din Caietul de sarcini. 2.a) Prin propunerea tehnica depusa,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza
a fi livrate cu cerintele prevazute in Caietul de Sarcini/specificatiile tehnice si a
obligatiilor ce decurg din acesta. (...)

Or, prin raspunsul la clarificari, respectiv prin documentele anexate,
societatea ... SRL nu a demonstrat faptul ca produsul in discutie respecta
specificatia tehnica ,cu margine frontald ranforsata prin structura tip fagure
de albine”, asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini, ci a se limiteaza doar
in a prelua din informatiile existente in fisele tehnice, precum si de a
retransmite fotografiile cu respectivele produse, dar fara a demonstra, in
mod concret, prin fisa tehnica/catalog etc. de la producator, ca acestea
contin caracteristica tehnica in discutie.

De altfel, nici in cadrul contestatiei, autoarea ei nu prezinta fisele
tehnice, emise de producator, in continutul carora sa se regaseasca, in
mod clar, informatii care sa certifice indeplinirea acestei cerinte, ci face o
trimitere generala la standardele SR EN 840 si RAL GZ 951 si transmite
imagini din care nu reiese structura tip fagure, chiar daca se regasesc
mentiunea ,margine frontala ranforsata prin structura tip fagure de albine”.

Fata de cele prezentate anterior, legat de invocarea repetitiva a
contestatoarei referitoare la cele doua standarde, in sensul ca produsele
sale corespund acestora si a adus cerificarile prind indeplinirea
respectivelor standarde, Consiliul nu va retine ca intemeiata, deoarece,
chiar daca in documentatia de atribuire s-a solicitat respectarea lor, prin
aceeasi documentatie, autoritatea a stabilit, in caietul de sarcini, cerinte
tehnice clare, care, in mod evident, trebuiau indeplinite. Relevante, in
acest sens, sunt prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Totodatd, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul cd «denumirea comerciala a unui procedeu tehnic, respectiv
,bara dubla” (denumire data de producator) nu exclude ranforsarea prin
structura tip fagure de albine», ar putea fi luata in considerare de catre
Consiliu, dar doar in cazul in care acest lucru ar fi fost demonstrat. Or,
din imaginile si din informatiile continute de propunerea tehnica, precum
si din raspunsul dat de catre societatea ... SRL, nu rezulta acest lucru.
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Important de retinut este faptul ca, in punctul sau de vedere nr.
14521/ 25.07.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 50785/25.07.2025,
autoritatea contractanta transmite imaginile/fotografiile apartinand
contestatoarei si imagini cu ceea ce inseamna structura ,tip fagure de
albine”, din care, prin comparatie, reiese, in mod evident, diferenta intre
acestea.

Legat de acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia prin punctul de vedere,
autoritatea ar fi completat documentatia de atribuire cu o specificatie
tehnica noua, respectiv ,structura hexagonala”, deoarece structura de tip
fagure de albine presupune o structura hexagonala, ceea ce prin
produsele sale nu s-a demonstrat acest lucru.

Mai mult, in conditiile in care avea neclaritati sau nemultumiri
asupra acestei cerinte, societatea ... SRL se putea prevala de dispozitiile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, astfel incadt sa solicite autoritatii
contractanta clarificari sau informatii asupra acestui aspect sau sa
inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016. Neuzand de aceste norme legale, este evident ca, prin
depunerea ofertei, societatea ... SRL a inteles si a acceptat tot continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa respecte dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate mai sus.,

In concluzie, fata de informatiile continute de raspunsul de mai sus,
aferent cererii din adresa nr. 11301/11.06.2025, Consiliul apreciaza ca
societatea contestatoare nu a adus informatii/ documente concrete care
sa certifice indeplinirea cerintei tehnice in discutie, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, fiind incidente, pe de o parte, dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care comisia
de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, iar pe de alta parte, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/ 2016, care stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei in baza normei legale
precizata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13576/11.07.2025.
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Referitor la capatul de cerere subsidiar prin care contestatoare a
solicitat generic: ,anularea deciziei autoritatii contractante, prin care
ofertele celorlalti ofertanti au fost declarate admisibile inclusiv anularea
Raportului (in partea privind admisibilitatea ofertelor contestate),
precum si anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv comunicarile
privind rezultatul procedurii”, in sensul ca autoritatea nu ar fi respectat
art. 210 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, Consiliul il va respinge ca
neintemeiat.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 12515/26.06.2025
(filele 60-69 din folder-ul Evaluare Partea II), document pus la dispozitia
contestatoarei ca urmare a studiului dosarului, in continutul caruia se
mentioneaza detaliat faptul ca autoritatea a aplicat prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, si a
solicitat clarificari ofertantilor care s-au aflat in aceasta situatie.

De exemplu: prin adresa nr. 12267/24.06.2025 - societatii ... SRL;
prin adresa nr. 12266/24.06.2024 - societatii ... SRL; prin adresa nr.
12265/24.06.2025 - societatii ... SRL (...)".

De asemenea, in acelasi document au fost consemnate si
concluziile comisiei de evaluare in urma analizarii raspunsurilor aferente:
nr. 12394/ 25.06.205, 12484/26.06.2025, nr. 12483/26.06.205 etc.

Relevant, pe acest aspect, este faptul ca, din verificarea
propunerilor financiare ale ofertelor declarate admisibile, valoarea
procentuald, raportat la valoarea estimata, este: 40,44 % - ... SRL; ...
SRL - 43,20%; ... SRL - 49,32%, ... SRL - 52,55%. Prin urmare, rezulta
ca valorile indicate sunt apropiate, astfel ca nu se poate face vorbire de
existenta uni pret de dumping.

In ceea ce priveste criticile din Concluziile scrise, comunicate de
catre societatea contestatoare, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
55113/11.08.2025, urmare a studierii dosarului cauzei, suplimentare
celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contina urmatoarele
elemente: (...)
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f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,Concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
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de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca ramasa fara obiect solicitarea cu privire la accesul dosarului
achizitiei;

- ca inadmisibile criticile noi din cadrul concluziilor scrise;

- ca nefondate celelalte critici.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca ramasa fara obiect solicitarea cu privire la accesul dosarului
achizitiei;

- ca inadmisibile criticile noi din cadrul concluziilor scrise;

- ca nefondate celelalte critici.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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