In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la... cu nr...., depusa de..., cu sediul in
strada.... nr....,..., CUL..., numar de inregistrare in... /..., reprezentata de
domnul... - ... - administrator si conventional de ...., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in strada... nr...,, sector...,
privind licitatia deschisa organizata in vederea incheierii unui acord -
cadru de furnizare ,Oxigen medicinal”, cod CPV principal..., cu data-
limita de depunere a ofertelor..., anunt de participare
nr...., organizata de... .... cu sediul in strada...., nr....,... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a raspunsului consolidat la solicitarea de
clarificari, publicat de autoritatea contractanta in SEAP la data de..., in
ceea ce priveste raspunsul nr....;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor corective
necesare, constdnd 1in clarificarea documentatiei de atribuire prin
identificarea in concret a obiectului achizitiei, astfel cum este detaliat in
cuprinsul contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- cheltuieli de judecata.

Prin incheierea nr...., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul... criticd modul in care autoritatea contractanta

Pagina 1 din 4



a raspuns solicitarii de clarificari formulate in cadrul procedurii de
atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,....”, aratand ca, desi a
solicitat in mod expres clarificarea obiectului achizitiei, autoritatea
contractanta a refuzat sa ofere lamuriri, limitandu-se la mentiunea
,Caietul de sarcini nu se modifica”, prin raspunsul consolidat Ia
solicitarea de clarificari publicat in SEAP la data de....

Contestatoarea reclama faptul ca documentatia de atribuire contine
cerinte contradictorii si neclare cu privire la obiectul achizitiei, intrucat nu
rezulta daca autoritatea contractanta urmareste achizitia de oxigen
medicinal lichefiat sau de oxigen medicinal comprimat, cele doua
reprezentand medicamente distincte, cu regimuri diferite de producere,
ambalare, stocare, transport si administrare.

arata ca, desi caietul de sarcini face referire la livrarea in
stocator - specific oxigenului lichefiat - acesta contine in acelasi timp
cerinte tehnice, conditii de livrare, manipulare si ambalare specifice
oxigenului medicinal comprimat, livrat in butelii aflate in proprietatea
furnizorului, la presiuni ridicate.

Aceasta suprapunere de cerinte genereaza o confuzie evidenta
asupra obiectului achizitiei, asupra cantitatilor ce urmeaza a fi livrate,
asupra pretului unitar aplicabil si asupra costurilor logistice aferente,
facand imposibila elaborarea unei oferte corecte si competitive. In lipsa
unei delimitari clare intre cele doua forme de oxigen sau a indicarii
explicite a produsului ce se intentioneaza a fi achizitionat, operatorii
economici sunt pusi in imposibilitatea de a formula oferte comparabile,
ceea ce incalca principiile transparentei si tratamentului egal prevazute
de legislatia achizitiilor publice.

In acest context, refuzul autoritatii contractante de a clarifica
documentatia de atribuire constituie o incalcare flagranta a accesului
operatorilor economici la procedura si a principiilor fundamentale care
guverneaza achizitiile publice, fiind de natura sa afecteze concurenta si
legalitatea procedurii.

Contestatoarea a depus dovada constituirii cautiunii in cuantum
de..., prin consemnarea la... -... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr.... din..., pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre... ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

: .., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatia deschisa in vederea incheierii unui acord - cadru de furnizare
,Oxigen medicinal”, cod CPV principal..., cu data-limita de depunere a
ofertelor..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....,
impreuna cu documentatia de atribuire.
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Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de

atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

consolidat la solicitarea de clarificari, publicat de autoritatea
contractanta in SEAP in data de..., in ceea ce priveste raspunsul nr.... -
Anexa 1, a formulat contestatie... prin care solicita anularea acestuia si
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective ce se
impun, in sensul clarificarii documentatiei de atribuire, respectiv a
identificarii in concret a obiectului achizitiei.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea araté ca, desi a solicitat in
mod expres clarificarea obiectului achizitiei autoritatea contractanta a
refuzat sa ofere lamuriri, limitandu-se la mentiunea , Caietul de sarcini
nu se modifica”, prin raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari
publicat in SEAP la data de....

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....... .... a
comunicat ca, urmare a contestatiei, a luat urmatoarele masuri:

- a publicat contestatia in SEAP in data de...;

- a adoptat ca prima masura publicarea in SEAP a suspendarii procedurii;
- avand in vedere prevederile: art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
art. 146, art. 147 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art.... alin. (2) din
Directiva... /24/UE a... si a Consiliului din 26 februarie..., faptul ca
contestatia i-a fost transmisa in format electronic in data de..., ora 10:
16, iar data limita de depunere a ofertelor este..., ora 15:...... .... a decis
anularea procedurii de atribuire conform art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, intrucat orice masura de remediere si de
prelungire a perioadei de depunere a ofertelor, prin anunturi de tip erat3,
ar lua, conform celor susmentionate, este in imposibilitatea de a
respecta prevederile art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Din parcurgerea inscrisului inaintat de autoritatea contractanta,
asumat prin semnatura de reprezentantul legal si de
Compartimentul achizitii, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
inteles sa anuleze procedura de atribuire in cauza, decizia fiind publicata
in SEAP, in cadrul anuntului de participare CN1... /..., la sectiunea ,Stare
procedura” figurand mentiunea , Anulata” in data de....

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu... ... , ca ramasa fara obiect.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art.... alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, Consiliul nu se va
mai pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, nefiind indicate si nici
dovedite.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta... ....

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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