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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviianinn , depusa
de ......... SA, cu sediul In ........., el , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in reglstrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de ......... , cod CPV
45231100-6, cu data-limita initiala de depunere a ofertelor
19.01.2018, organlzata de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeenns
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat ......... SA reclama
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

Prin adresa nr. 5610/......... " rrreenes /14.02.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei dovada constituirii cautiunii prescrise de art.
61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, precum si un punct de vedere
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, tinand seama ca societatea
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a luat cunostinta despre anularea procedurii de atribuire la
06.02.......... , iar termenul de contestare a fost de 5 zile, contestatia
fiind formulata la ..........

In raspunsul nr. 67/15.02.......... , Inregistrat la Consiliu cu nr.
5910/15.02.......... , reclamanta invedereaza ca, in situatia in care
anuleaza procedura de atribuire, autoritatea organizatoare are
obligatia de a le comunica in scris participantilor, in cel mult 3 zile
de la data anularii, motivul care a determinat anularea, precum si
incetarea obligatiilor asumate de ofertanti. In spetd, din informarea
primita lipseste mentiunea legata de descarcarea ofertantilor de
obligatii.

Contestatoarea sustine ca nu a luat cunostinta de rezultatul
procedurii la 06.02.......... , deoarece informarea a fost incarcata in
SEAP la ora 20:12, dupa incetarea programului sau de lucru. Prin
urmare, data luarii la cunostinta trebuie sa fie 07.02.......... , iar
termenul de depunere a contestatiei urmeaza a fi calculat incepand
cu 08.02........... In plus, vointa legiuitorului a fost de a calcula
termenele procedurale pe zile libere, potrivit art. 181 C. proc. civ.

Data de ......... este in interiorul termenului de contestare.

......... a prezentat Consiliului copia comunicarii postate in
SEAP la 06.02.......... , ora 20:12, din care reiese ca procedura de
atribuire a fost anulata.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii din oficiu a exceptiei tardivitatii depunerii ei,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin.
(1) C. proc. civ.,, Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia. In legatura cu prezentarea contestatiei in termenul legal,
sunt relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in

vigoare la momentul la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
fnainteaza atadt Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.



Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta amintita a initiat
o procedura simplificata in vederea achizitionarii de .........
(camasuiri, robineti, compensatoare, vane si altele), lucrari estimate
valoric la 18.599.530 lei, fara TVA, cu o durata de 60 de luni.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost depuse trei oferte, intre care si aceea a
asocierii din care face parte ......... SA si care nu a fost desemnata
castigatoare. ......... SA a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei nr. 464/08.10.2018, care a format obiectul dosarului in
care a fost pronuntata decizia nr. 2807/......... /3054/30.10.2018, a
contestatiei nr. 697/10.12.2018, care a format obiectul dosarului in
care a fost pronuntata decizia nr. 3178/......... [oiiinnnn. /28.12.2018,
precum si a contestatiei nr. ......... [oveiiiins , care formeaza obiectul
prezentului dosar. In aceasta din urma, reclamanta se plange, in
esenta, de anularea nelegala a procedurii de atribuire.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei si la autoritate in interiorul termenului legal, se constata
ca ofertanta contestatoare este beneficiara comunicarii nr. 520/
06.02.......... , prin care organizatoarea procedurii competitionale a
informat-o ca procedura ,se anuleaza conform art.212 alin lit ¢ din
98/2016 deoarece este imposibila incheierea contractului., respectiv
nu exista alocari bugetare pentru aceasta lucrare in anul .........
Exceptand erorile de scriere, comunicarea cuprinde informatia care
o nemultumeste pe ofertanta — masura anularii procedurii. Aspectul
ca adresa in discutie nu reia mentiunea incetarii obligatiilor asumate
de ,ofertanti prin depunerea ofertelor” nu este de natura sa
invalideze juridic adresa, mai cu seama ca reclamanta nu a suferit
niciun prejudiciu din cauza omisiunii, cunoscand textul art. 152 alin.
(1) din din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016. Cu sau fara mentiunea amintita, opereaza
incetarea obligatiilor asumate de ofertantii In consecinta,
comunicarea nr. 520/ 06.02.......... este considerata valida de catre
forul administrativ-jurisdictional. Ea a fost transmisa reclamantei
prin doua modalitati:

a) prin postare in SEAP la 06.02.......... , Mmiercuri - zi
lucratoare, ora 20:12;
b) prin e-mail, la 07.02.......... , ora 08:49.

Divergenta se poarta asupra datei de la care trebuie calculat
termenul de cinci zile destinat contestarii masurii anularii procedurii.
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Toate partile litigante recunosc urcarea in SEAP a comunicarii
nr. 520/06.02.......... la data emiterii ei, context in care trebuie
decis ca aceasta s-a realizat 06.02.......... , chiar daca ora era 20:12.
In cazul actelor postate in SEAP, data comunicarii trebuie sa fie
considerata data postarii, chiar daca destinatarii lor nu le acceseaza
la respectiva data. Situatia este similara primirii unui mesaj fax/e-
mail pe care adresantul nu il preia din aparat/deschide.

Art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 dispune ca actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice,
iar SEAP este o platforma pentru comunicare prin mijloace
electronice intre autoritate si [potentiali] participanti si viceversa.

Aceeasi lege prevede si ca, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a ofertelor se publica in SEAP, prevedere care
poate fi extinsa si instiintarilor din etapa post-ofertare. )

Fostul art. 6 alin. (3) al Legii nr. 101/2016 stabilea ca: ,In
cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicatd in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.”

In opinia Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 10442/
30.07.2018, abrogarea art. 6 alin. (3) nu afecteaza modul de
aplicare al art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,fiind de la sine
inteles ca atat timp cat momentul publicarii documentatiei de
atribuire este momentul in care orice persoana interesata
dobandeste acces la aceasta, data de la care incep sa curga
termenele de contestare in situatia contestarii documentatiei de
atribuire se considera a fi data publicarii documentatiei de atribuire”.

Rationamentul este valabil si in cazul celorlalte acte transmise
ofertantilor de catre autoritatea organizatoare prin intermediul
platformei SEAP.

Faptul ca ofertantul ......... SA nu s-a preocupat sa isi acceseze
propria sectiune de comunicari din SEAP la 06.02.......... nu prezinta
relevanta, intrucat comunicarea era deja realizata si nu poate fi
ignorata. Bizuindu-se pe e-mailul din 07.02.......... , ora 08:49,
contestatoarea incearca sa nege existenta comunicarii din ziua
precedenta, ceea ce contravine realitatii faptice.

Pe de alta parte, presupunand ca societatea nu a observat
comunicarea primita in seara de 06.02.......... , Cu certitudine putea
sa o observe in dimineata urmatoare si, implicit, sa isi puna
intrebarea care este termenul legal in care trebuie sa reactioneze
impotriva anularii.

Calcularea acestui termen de contestare in materia achizitiilor
publice este supusa normelor speciale ale art. 5 alin. (1) si art. 8
alin. (1), reproduse mai sus, iar nu dispozitiilor generale ale Codului




de procedura civila. Potrivit art. 68, dispozitiile Legii nr. 101/2016 se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in_masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare. Cum
dispozitiile Codului de procedura civila de la art. 181 alin. (1) pct. 2,
potrivit carora, ,cdnd termenul se socoteste pe zile, nu intra in
calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua cand
acesta se implineste”, deroga de la art. 5 din Legea nr. 101/2016,
acestea din urma se aplica prioritar, consecinta fiind ca termenul nu
este socotit pe zile libere, cum eronat pretinde contestatoarea.
Termenul procedural de contestare a masurii anularii, de cinci
zile, calculat potrivit dispozitiilor normative reproduse mai sus, nu a

fost respectat de reclamanta, care a formulat contestatia la ......... ,
dupa expirarea celor cinci zile prescrise de lege. Raportarea
termenului trebuie realizata la comunicarea din 06.02.......... , iar

cele cinci zile incep a fi calculate cu 07.02...........

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a anularii
Jlicitatiei” a finceput sa curga la 07.02.......... si era de 5 zile
calendaristice, insemnand ca ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei impotriva actului vatamator al autoritatii contractante
era luni 11.02.......... , ora 24. Societatea ofertanta a transmis
contestatia la data de ......... , deci dupa expirarea termenului legal.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit.
b), coroborate cu cele de la art. 16 alin. (1) din lege, neinaintand
Consiliului contestatia in termenul legal, ceea ce atrage sanctiunea
respingerii ei ca tardiva. Astfel fiind, teza tardivitatii contestatiei
este intemeiatda, imprejurare care atrage admiterea acestei exceptii
Si respingerea contestatiei, ca atare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia ......... SA nr. ... [ e , In contradictoriu
(ol [ Operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului fii
este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia ......... SAnr. ......... [oiiinnnn. ,
in contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.



