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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

INCHEIERE
Nr. 43/C11/70, 139, 182
Data: 06.02.2017

Prin contestatia nr. 65/09.01.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 800/09.01.2017,
formulata de SERVICII SALUBRITATE BUCURESTI SA, cu sediul in
Bucuresti, sos. Bucuresti Ploiesti nr. 17, sector 1, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. J40/3525/2000, avand CIF
RO12900081, reprezentata de Pascu Cristian - Administrator, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de ORASUL
PREDEAL, cu sediul in Predeal, str. Mihail Saulescu nr. 127, judetul
Brasov, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de concesionare de servicii, avand ca obiect "DELEGARE
GESTIUNE PRIN CONCESIONAREA UNOR ACTIVITATI DIN
SERVICIUL DE SALUBRIZARE DIN ORASUL PREDEAL”, coduri CPV
90500000-2 Servicii pentru deseurile menajere si deseurile (Rev.2);
90512000-9 Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.2),
90610000-6 Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire revizuit in urma
deciziei CNSC nr. 2134/C11/2398, 2399/06.12.2016 si actelor
subsecvente acestora, inclusiv adresa nr. 21097/21.12.2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei castigatoare,
prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor acceptabile si
conforme, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire si
dispozitiilor legale aplicabile, ori, dupa caz, anularea procedurii, in
conditiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 (in forma in vigoare
la data initierii procedurii de atribuire).
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Prin contestatia nr. 104/16.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1684/16.01.2017,
formulata de SERVICII SALUBRITATE BUCURESTI SA, avand datele
de identificare mai sus mentionate, impotriva raportului procedurii
nr. 21027/20.12.2016 ce i-a fost comunicat de catre ORASUL
PREDEAL la data de 06.01.2017, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actelor administrative prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si a celor prin care oferta depusa de
COMPREST SA a fost declarata castigatoare (raportul procedurii de
atribuire revizuit in urma Deciziei Consiliului nr. 2134/C11/2398,
2399 din 06.12.2016 si a actelor subsecvente acestora, inclusiv
adresa nr. 21097/21.12.2016);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei sale si a ofertei COMPREST SA si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire,
ofertelor acceptabile si conforme, potrivit prevederilor documentatiei
de atribuire si dispozitiilor legale aplicabile, ori, dupa caz, anularea
procedurii in conditiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 (forma
in vigoare la data initierii procedurii de atribuire).

Prin contestatia nr. 428/19.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2368/19.01.2017,
formulata de COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, cu sediul in
Bucuresti, bd. Poligrafiei nr. 1C, etaj 3, sector 1, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului 140/3673/2011, avand CUI RO
13788556, reprezentata de Marin Necula - Director General si
conventional prin Societatea Profesionala cu Raspundere Limitata
“Mocanu si Asociatii”, cu sediul profesional in Bucuresti, str. Jean
Louis Calderon nr. 70, sector 2, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 21100/21.12.2016 si raspunsului la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 175/09.01.2017,
emise de catre ORASUL PREDEAL in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat, printre altele, suspendarea procedurii de
atribuire pana la emiterea deciziei pe fond a Consiliului.

Prin ,cererea de interventie in nume propriu” cu nr. COM/E
47/30.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 3431/30.01.2017,
formulata de COMPREST SA, in referire la dosarele nr. 139/2017 si
182/2017 aflate pe rolul CNSC, cu sediul in Brasov, str. Vlad Tepes
nr. 13, judetul Brasov, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
J08/911/1997, avand CUI RO 1095130, reprezentata de Emil Barbat
- Director General, s-a solicitat: admiterea, in principiu a cererii de
interventie, pe fond : respingerea contestatiilor formulate de
SERVICII SALUBRITATE BUCURESTI SA si COMPANIA ROMPREST
SERVICE SA si anularea procedurii, in masura in care se constata



ca vicii ce nu suporta indreptare au afectat procedura de atribuire in
discutie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 70/2017, nr. 139/2017 si
nr. 182/2017, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea prin care COMPANIA ROMPREST SERVICE SA solicita
suspendarea procedurii de atribuire anterior mentionata.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 22 din
Legea nr. 101/2016, sustinand atat existenta unui caz temeinic
justificat, precum si prevenirea unei pagube iminente.

Avand a se pronunta asupra cererii de suspendare a procedurii
formulata de COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Procedura licitatie deschisa, a fost initiata de ORASUL
PREDEAL, in vederea atribuirii contractului de concesionare de
servicii, avand «ca obiect +DELEGARE ~ GESTIUNE  PRIN
CONCESIONAREA UNOR ACTIVITAJI DIN SERVICIUL DE
SALUBRIZARE DIN ORASUL PREDEAL”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a concesionarii nr.
2808/30.03.2016. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul ofertei 80.00 nivel redeventa 20.00”, valoarea estimata
a contractului fiind 12.072.840 lei, fara TVA.

In cauza sunt incidente prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care dispun ca ,in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau
aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la
solutionarea contestatiei”, coroborat cu dispozitiile art. 23 din
acelasi act normativ, care dispun: ,(1) Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare ludnd in considerare consecintele acestei
masuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public.

(2) Incheierea privind solutionarea cererii de suspendare poate
fi atacatd cu pldngere la instanta competenta prevazuta la art. 32
alin. (1), in mod separat, in termen de 5 zile de la comunicare”.



Consiliul constata ca actiunea contestatoarei este indreptata
impotriva rezultatului procedurii, iar conform art. 9 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante ii este interzisa
incheierea contractului mai Tnainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii
incheierii lui. Altfel spus, in situatia de fata procedura nu poate fi
continuata prin incheierea contractului, ceea ce face de prisos
eventuala luare de catre Consiliu a masurii suspendarii ei. Contrar
celor sustinute de contestatoare, avand in vedere prevederile
invocate, autoritatea contractanta nu poate trece la incheierea
contractului, deoarece acesta ar fi lovit de nulitate absoluta daca
este incheiat cu nerespectarea prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora “(4) Autoritatea contractanta are
dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei
Consiliului  privind solutionarea contestatiei si cu respectarea
termenului de asteptare prevazut pentru incheierea lui”.

Astfel, Consiliul remarca lipsa de temeinicie a cererii formulate
de contestatoare, in cadrul procedurii de achizitie publica in discutie
si, in consecintd, urmeaza a decide respingerea ei ca nefondata.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in
termen de 5 zile de la comunicare, potrivit art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Asupra celorlalte capete de cerere, Consiliul se va pronunta
printr-o decizie ulterioara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, in
contradictoriu cu ORASUL PREDEAL.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in
termen de 5 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Anca-Roxana DOBRE Sorin POPA Paul-Cristian POPESCU
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