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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 107/C9/2802
Data: 15.01.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55144/14.12.2020, depusa de .... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Reabilitarea pavilionului
U2 - magazie materiale periculoase din cazarma 361 ... CPV
45000000-7-Lucrari de constructii (Rev.2), contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire, inclusiv incheierea contractului de
achizitie publica pana la solutionarea contestatiei; admiterea contestatiei;
anularea masurii de excludere a ofertei sale din procedura de atribuire ca
nelegala si netemeinica, respectiv a tuturor actelor subsecvente luarii
masurii excluderii: anularea adresei de comunicare a rezultatului conform
raportului procedurii din data de 09.12.2020 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; comunicarea rezultatului procedurii in urma
raportului privind excluderea din procedura a ofertei sale si desemnarea
castigatoare a asocierii .... raportului procedurii nr. A5742/ 25.11.2020 prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare; recunoasterea dreptului sau de
a fi considerata castigatoarea procedurii; continuarea procedurii in cauza,
prin incheierea contractului intre autoritatea contractanta si ....

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins,
ca nefondat, prin Incheierea nr. 2408/C9/2802 din 16.12.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .. SRL ataca rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii
in cauza, aratadnd ca in urma parcurgerii celor trei etape ale procedurii
de evaluare, aceasta a fost desemnata castigatoare, fiind intocmit si
raportul procedurii nr. A5742/25.11.2020.

Ulterior acestui moment, in conditiile in care procedura de
atribuire era in etapa finalda, urmand a fi incheiat contractul de
achizitie publica, autoritatea contractanta a constituit o comisie de
audit care a reanalizat situatia si a recomandat comisiei de evaluare o
analiza a certificatelor constatatoare din SICAP si, in raport de aceasta
analiza, sa dispuna excluderea sa sau nu.

Comisia de evaluare a hotarat de data aceasta excluderea sa din
procedura, fiind intocmit un nou raport al procedurii postat in SICAP in
data de 09.12.2020; raportul mentioneaza atribuirea contractului
asocierii ... SA.

Astfel, contestatoarea sustine ca excluderea sa a fost in baza
dispozitiilor art. 169 alin. (1) lit. g) din lege, iar comisia de audit a fost
constituita in afara procedurii, practic fiind o altda comisie ce se
suprapune comisiei de evaluare specificata in documentatia de
atribuire, sens in care considera ca lipsita de temei legal constituirea
unei comisii de audit si modul in care aceasta a actionat.

In acest sens, invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Arata ca auditul intern s-a efectuat cu personal intern al
autoritatii contractante, si nu cu specialisti externi.

Se invoca art. 128 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

In cazul acesta comisia de audit si-a desfasurat activitatea dupa
incheierea procesului de evaluare si emiterea raportului procedurii in
care ... SRL a fost desemnata castigatoare, raportul acestora fiind emis
in data de 27.11.2020 dupa raportul procedurii ce a fost emis in data
de 25.11.2020.

In acest context, aminteste ca efectele raportului procedurii nr.
A5742/25.11.2020 nu pot fi inlaturate decat in conditiile in care ar fi
fost anulat in urma unei proceduri prevazute de lege.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd a incalcat
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,

Mai mult, motivele invocate pentru justificarea excluderii sunt
neintemeiate, respectiv art. 169 coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, ... SRL facand dovada executarii unor
contracte de lucrari similare cu valori cerute in documentatia de
atribuire superioare finalizate. Certificatele constatatoare despre care
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se face referire in raportul de audit, se refera la alte tipuri de lucrari
(nu similare) decéat cele solicitate prin contractul mai sus mentionat,
iar, ca valori, sunt inferioare contractelor similare solicitate prin
documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta a inteles
sa foloseasca pentru excluderea acesteia certificate constatatoare
neconforme, era obligata sa solicite informatii suplimentare.

SeAinvocé dispozitiile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea sutine ca s-a procedat in mod
nelegal si arbitrar, in sensul ca, dupa ce s-a comunicat faptul ca a fost
declarata castigatoare, ulterior s-a comunicat ca a fost inlaturata de la
licitatie, iar castigatoare a fost declarata alta oferta.

Contestatoarea afirma ca s-a considerat ca documentele
comunicate sunt suficiente si fac dovada pe deplin a indeplinirii
conditiilor legale, ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate, pentru ca, ulterior, in cuprinsul aceluiasi document,
teoretic aceeasi comisie revine si... anuleaza licitatia si dispune
excluderea acesteia.

Prezinta modul de derulare al procedurii, astfel: prin raportul
procedurii nr. A 5742/25.11.2020 ... SRL a fost declarata castigatoare;
prin raportul de audit nr. A5830/27.11.2020 comisia de audit
recomanda comisiei de evaluare analizarea certificatelor constatatoare
(nu se specifica care anume...); prin raportul procedurii nr.
A5838/27.11.2020, comisia de evaluare hotaraste anularea raportului
procedurii nr. A 5742/25.11.2020; prin raportul procedurii nr. A
5848/27.11.2020 hotaraste excluderea sa din procedura.

In continuare, contestatoarea se intreba cum a fost posibil ca o
procedura finalizata la data de 25.11.2020 sa fie apoi anulata pe
"repede-inainte” in data de 27.11.2020 (data cand au fost intocmite 3
documente distincte). A luat cunostinta de cele 3 documente intocmite
in data de 27.11.2020, de altfel, ele nici nu apar in SICAP; abia la
data de 09.12.2020, apare un nou raport final, cel prin care a fost
desemnat ofertantul de pe locul 2 castigator al licitatiei.

Informatiile din certificatele constatatoare care sunt negative si de
care comisa de audit s-a folosit pentru excludere se refera la
depasirea unor termene, nu a calitatii lucrarilor executate. Pentru
aceste depasiri ... SRL arata ca a fost sanctionata prin plata facturilor
de penalizari. Depasirea termenelor nu a atras in consecinta incetarea
anticipata a contractelor si nu a impiedicat beneficiarul sa fisi
desfasoare activitatea curenta fapt dovedit prin nesolicitarea de daune
interese.

Considera ca plata de penalitati contractuale nu atrage incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si desemnarea sa ca fiind castigatoare.



Prin adresa nr. A6343/22.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
57018/22.12.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea deciziei de excludere din procedura de
atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt istoricul achizitiei in
cauza, iar referitor la mentiunea contestatoarei potrivit careia a fost
constituita o alta comisie in afara procedurii, care se suprapune
comisiei de evaluare specificata in documentatia de atribuire, arata ca
auditarea procedurii a fost efectuata de o echipa de audit intern din
cadrul unei structuri specializate in auditul intern din cadrul
Ministerului Apararii Nationale, nu de catre o comisie, iar
recomandarile formulate de echipa de audit au un caracter consultativ,
nicidecum decisiv. Activitatea de audit intern in cadrul ... se desfasoara
in baza Legii nr. 672/2002.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia auditul intern
s-a efectuat cu personal intern al autoritatii contractante, si nu cu
specialisti externi, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu
are in organigrama auditori interni, auditul intern in MApN se face de
catre o structura specializata din cadrul ministerului, constituita in
baza Legii nr. 672/2002, iar aceasta sructura este independenta de
Unitatea Militara 02517 Craiova.

In ceea ce priveste intrebarea contestatoarei “cum a fost posibil
ca o procedura finalizata la data de 25.11.2020 sa fie apoi anulata...”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire nu a
fost finalizata la data de 25.11.2020, intrucdt in conformitate cu
prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire se
finalizeaza prin incheierea contractului de achizitie publica sau prin
anularea procedurii. Raportul procedurii fincheiat la data de
25.11.2020, nu constituie un document care sa confirme finalizarea
procedurii de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere
indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale prin corelarea a trei aspecte:

- lucrarile ce fac obiectul contractului nu au fost executate in
totalitate in termenul prevazut (achizitor Inspectoratul General al
Politiei Romane, contract nr. 1621688/35/11.09.2018);

- nerespectarea termenului initial de executie al lucrarii, fapt ce a
dus la imposibilitatea desfasurarii activitatii de hranire a studentilor
incepdnd cu data de 01.10.2018 (achizitor .. contract nr.
A3852/25.07.2018 avand ca obiect "constructii si instalatii electrice,
instalatii sanitare si hidroizolatii la pavilionul G- popota studenti");

- lucrari executate in conditii nesatisfacatoare, in cadrul unor
lucrari contractate cu .

- din alte surse (discutii purtate cu reprezentanti ai altor autoritati
contractante), are informatii ca SC .... SRL a avut incheiat un contract
cu Gradina zoologica din Brasov, la care a avut probleme
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asemanadatoare, respectiv de intarzieri si nerespectari a termenelor de
executie.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca sunt suficiente
motivele de excludere din procedura de achizitie a contestatoarei ....
intrucat aceasta si-a incalcat obligatiile contractuale in repetate
randuri fiind identificate si cazuri de plata a unor penalitati, conform
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 539/06.01.2021.

a transmis adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
780/07.01.2021, prin care a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Prin completarea inregistrata la Consiliu sub nr.
1101/08.01.2021, .... SRL reitereaza faptul ca, niciodata pe parcursul
derularii procedurii, autoritatea contractanta nu a solicitat relatii
suplimentare fata de documentele invocate in raspunsul acesteia la
contestatie.

Din analiza situatiei insa se poate observa ca temerile si motivele
invocate pentru excluderea acesteia din procedura sunt neintemeiate
si nu pot fi primite, neexistand niciun impediment, pentru validarea
raportului procedurii nr. A5742/25.11.2020, respectiv, desemnarea
contestatoarei castigatoare a licitatiei.

Atasat completarii, depune actul emis de UM 01932 Brasov,
referitor la certificatul constator nr. A251/11.01.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Reabilitarea pavilionului U2 - magazie
materiale periculoase din cazarma 361 Campulung Muscel, cod CPV
45000000-7-Lucrari de constructii (Rev.2) prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1075504/22.09.2020. Din
anuntul de participare simplificat, rezulta ca valoarea estimata a
contractului este de 1.310.532,18 lei, fara TVA, termenul de depunere
a ofertelor fiind stabilit pentru 14.10.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a inaintat contestatia de
fata. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 26.210,65 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206712364/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Alexandru Obregia, la data de 17.12.2020.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. A5742/25.11.2020, s-au evidentiat

urmatoarele: in urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de Ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
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Ofertant nr.1: Asocierea ... (Leader), Seira RAV Automatic - oferta financiara
CONFORMA y
Ofertant nr. 2: SC .... S.R.L - oferta financiara CONFORMA.

Oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare.

Urmare auditarii procedurii de catre Serviciul Audit Intern
Teritorial nr. 2 a fost emis raportul de audit nr. A5830/27.11.2020, cu
urmatoarele concluzii si propuneri de solutii: efectuarea unei analize
pertinente, concretizate intr-un document scris, a datelor obtinute
referitoare la existenta si publicarea a 3 certificate constatatoare, in

care operatorul economic clasat pe locul 1 - SC ......... SRL si-a incalcat
obligatiile ce ii reveneau in cadrul contractelor de achizitie publica de
lucrari si in functie de aceasta: excluderea SC .......... in conformitate cu

prevederile art. 169, coroborate cu art. 166 alin. 8, art. 167 alin. 1 lit.
g, art. 215 alin. 1 din Legea nr. 98/2016; semnarea contractului cu
ofertantul clasat pe locul 1 - SC ......... SRL.

In urma recomandarilor comisiei de audit, prin hotararea de
anulare nr. A5838/27.11.2020 s-a anulat raportul procedurii nr.
A5742/ 25.11.2020.

Prin hotararea nr. A5846/27.11.2020 a fost exclusa din
procedura ofertanta .... SRL.

In hotararea de excludere a ofertantei ..... SRL s-au retinut

urmatoarele:

I. Prin documentul constatator primar A251/10.01.2019, autoritatea
contractanta .. a precizat faptul ca executantul SC .. SRL nu a respectat termenul
initial al lucrarilor, fiindu-i percepute penalitati de intarziere in cuantum de
8.406,90 lei.

De asemenea beneficiarul lucrarii a mentionat ca si prejudiciu adus autoritatii
contractante imposibilitatea desfasurarii activitatii de hranire a studentilor incepand
cu data de 01.10.2018.

II. Prin documentul constatator 1.90.130/1/SAP/PEI1/16.01.2019,
autoritatea contractanta Inspectoratul General al Politiei Romane-Directia Logistica
a precizat faptul ca lucrarile ce fac obiectul contractului nu au fost executate in
totalitate in termenul prevazut de catre executantul SC .. SRL.

III. Prin documentul constatator 14266/21.12.2018, autoritatea
contractanta ....... , a precizat faptul ca respectivul contract a fost indeplinit in
volum incomplet fata de documentatia atribuita, iar lucrarile executate s-au realizat
in conditii nesatisfacatoare de catre executantul SC ...

Din analiza documentelor constatatoare mentionate mai sus, Comisia de
evaluare constata ca ofertantul SC ........... SRL si-a incalcat in mod repetat
obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la perceperea de daune
interese/penalitati de intarziere sau alte sanctiuni comparabile.

In raportul procedurii de atribuire nr. A6049/09.12.2020, s-au
retinut urmatoarele:

2.2.6 Verificarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE... clasat pe primul loc sa prezinte documentele suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul limita de
depunere a documentelor suport a fost 20.11.2020.

Ofertantul a transmis documentele suport in data 20.11.2020, semnate cu
semnatura electronica extinsa, cu nr. [[SCN1075504/00043]/20. 11. 2020.



In urma verificdrii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu are datorii la bugetele de stat si locale, iar documentele
prezentate dovedesc ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate.

S-a incheiat Raportul Procedurii nr. A 5742/25.11.2020 (SCN1075504/
00044/25.11.2020) prin care a fost desemnat castigator SC ...

Conform normelor interne, a fost solicitata auditarea procedurii, care a avut
loc in data de 26.11.2020. Prin consultarea certificatelor constatatoare din SICAP,
au fost identificate certificate constatatoare din care reiese ca operatorul economic
SC ... SRL si-a incalcat obligatiile contractuale.

Prin Raportul de Audit Public nr. A5830/27.11.2020 se recomanda comisiei
de evaluare analizarea certificatelor constatatoare si a datelor inscrise in acestea, si
functie de rezultatul analizei, excluderea sau nu a ofertantului SC ... conform art.
169 coroborat cu art. 167, alin.1, lit.g.

Comisia de evaluare a hotarat prin Hotarare anulare Raportul procedurii cu
nr A 5838/27.11.2020 (SCN1075504/ 00045/27.11.2020) urmatoarele:

I. Anularea Raportului Procedurii nr. A 5742/25.11.2020
(SCN1075504/ 00044/25.11.2020) si implicit anularea hotararii Membrilor
comisiei de evaluare de desemnare a ofertei prezentata de ofertantul SC ... ca
oferta castigatoare

I1. Anularea comunicarilor transmise tuturor ofertantilor

III. Intoarcerea procedurii in SEAP la etapa de Evaluare Financiara

IV. Analizarea Certificatelor constatatoare anexate la Raportul de Audit

Urmare a analizarii certificatelor constatatoare anexate la raportul de audit
si a datelor inscrise in acestea, Comisia de evaluare a hotarat, conform
A5848/27.11.2020 (SCN1075504/00046/27.11.2020) in baza prevederilor art. 169
coroborat cu art.167, alin. 1 lit.g., EXCLUDEREA din procedura a ofertantului SC ....

Analizdnd documentele constatatoare care au stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca acestea cuprind
urmdtoarele referiri:

- In documentul constatator primar A251/10.01.2019:
contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, cu mentiunea ca
operatorul economic nu a respectat termenul initial de executie al
lucrarii, solicitdnd prelungirea termenului de executie a lucrarii, cu
asumarea platii penalitatilor de intarziere in cuantum de 8.406,90 lei,
conform art. 1 alin. (1) din contract;

- In documentul constatator 1.90.130/1/SAP/PEI/16.01.2019:
lucrarile care au facut obiectul contractului nu au fost executate in
totalitate in termenul prevazut;

- In documentul constatator 14266/21.12.2018: Volum
incomplet fata de documentatia de atribuire.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

- art. 169 Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice

moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul



procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire.

- art. 170 alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura
cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in
mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in
legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art.
193-195, precizand ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din
procedura de atribuire.

- art. 171 alin. (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotdrare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotaréare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164
si 167 nu se aplica:



a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5
ani de la data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii
cumulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior:
contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): fincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile
aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul
furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul
in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin.
(5) lit. b), in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care
s-au petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi
depasit o perioada de 3 ani.

In referire la interpretarea art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, in cuprinsul deciziei civile nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-a
retinut, cu privire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, similar articolului in discutie, c& enumerarea din continutul acestei
norme nu vizeaza necesitatea identificarii prejudiciului ca element al faptei de
incdlcare grava a obligatiilor principale care ii reveneau operatorului ofertant in
cadrul unui contract de achizitii publice sau al unui contract sectorial, ci si incetarea
anticipata a respectivului contract, aspect care rezulta inclusiv din ambele
reglementari, atat din OUG nr. 34/2016, cat si din Legea nr. 99/2016, astfel incat
Nnu era necesara sau esentiala pentru legalitatea respingerii ofertei ca inacceptabila
precizarea de catre autoritatea contractanta a prejudiciului in suma absoluta suferit
prin Tncetarea anticipatd a acordurilor-cadru, ci din perspectiva certitudinii
producerii daunelor suferite de autoritate urmare a incetarii anticipate a
respectivului contract (...).

S-a retinut, de asemenea: Nefondate sunt si sustinerile petentei cu
privire la neaplicarea in prezenta cauza a prevederilor art. 180 alin. 1 lit. g) din
Legea nr. 99/2016 vizand calificarea abaterilor profesionale grave din perspectiva
dispozitiilor art. 180 alin. 6 din acelasi act normativ, in conditiile in care rezulta din
analiza documentelor invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de
respingere a ofertei petentei ca inacceptabile ... cd anterior in cadrul relatiilor
contractuale nascute intre parti in temeiul aplicarii prevederilor OUG nr. 34/2006 si
a incheierii unui contract/acord cadru de achizitie publica avand ca obiect chiar
acelasi tip de prestari de servicii de salubrizare a vagoanelor de calatori acesta nu
a fost finalizat prin incheierea unui contract subsecvent si prestarea acestor
servicii pe intreaga perioada contractuala asumata initial de catre petenta, in
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contextul invocarii de catre acesta a unui motiv de refuz al semnarii contractului
subsecvent si prin urmare a continuarii prestarii serviciilor (aspect pe care nu I-a
contestat, rezultdnd din analizarea corespondentei atasata dosarului purtata intre
parti anterior rezilierii unilaterale a acordului cadru) care nu era intemeiat formal
pe o clauza din contractul cadru, invocandu-se imposibilitatea continuarii executarii
contractului in aceste conditii, imposibilitate care insa nu a determinat de drept sau
in temeiul contractului si obligativitatea pentru beneficiar a suspendarii executarii
contractului, avand forta juridica a unei legi intre parti. in contextul naturii si
scopului prestarii serviciilor asumate astfel de catre petenta situatie in care a fost
reziliat acordul cadru incheiat intre parti urmare a neindeplinirii de catre prestator a
unei obligatii esentiale, aceea a continuarii prestarii serviciilor si a refuzului
semnarii celui de a doilea contract subsecvent, o astfel de imprejurare fiind in
mod corect calificata drept o incadlcare grava a obligatiilor contractuale,
incalcare care a condus la incetarea anticipata a acordurilor-cadru.

Aceeasi Curte de Apel, in interpretarea acelorasi dispozitii legale,

a retinut in decizia nr. 391/25.01.2018 urmatoarele: Procedand la
interpretarea gramaticala si teleologica a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, curtea retine ca efectele/urmarile incalcarilor la care se refera
textul de lege mentionat anterior sunt prevazute in mod alternativ, iar nu in mod
cumulativ. Astfel, din interpretarea gramaticala a prevederilor art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, curtea retine ca utilizarea conjunctiei "sau” indica
necesitatea de a alege intre doua sau mai multe alternative, respectiv incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, pentru a se putea dispune excluderea din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru a unui operator economic. In aceste conditii,
curtea retine ca sunt intrunite cerintele prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, in situatia In care nerespectarea grava sau repetatd a
obligatiilor contractuale asumate printr-un contract de achizitie publica, /atto
sensu, a avut ca urmare oricare dintre consecintele juridice prevazute cu
titlu exemplificativ de legiuitor, respectiv incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
compa,\rabile.

In sustinerea celor de mai sus este de amintit si sentinta civila
nr. 792/07.06.2019, a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin care a fost modificata decizia Consiliului nr.
695/C9/604 din 06.05.2019, in cuprinsul careia au fost retinute

urmatoarele: Este evident c§, in conditiile in care neexecutarea acestui contract
a condus la rezilierea lui, acest fapt a fost de natura sa produca grave prejudicii
autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona produsele de care
avea nevoie prin organizarea unei noi proceduri de achizitie publica, astfel ca se
impunea excluderea acestui participant din procedura de atribuire in temeiul art.
167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016.

Din niciunul dintre documentele constatatoare avute in vedere de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei SC ...nu rezulta ca
ar fi avut loc, in vreunul din cazuri, incetarea anticipata a contractului.

Cerintele din normele legale de a fi vorba despre o incalcare
grava sau repetata a obligatiilor principale si aceasta incalcare sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Tincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile nu rezulta din niciun document si nici nu a fost
evidentiata de achizitoare.
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Mai mult decat atat, cum a sustinut si societatea contestatoare,
nici nu au fost solicitate clarificari pentru ca achizitoarea sa aiba
informatii concrete in legatura cu natura faptelor care au determinat
emiterea certificatelor constatatoare sau pentru furnizarea dovezilor in
sensul demonstrarii credibilitatii ofertantei.

De asemenea, in punctul de vedere, achizitoarea face referiri la
un contract incheiat de petenta cu Gradina Zoologica Brasov cu privire
la care nu exista vreun document depus in dosarul achizitiei si care sa
fi fost luat in considerare.

Totodata, se retine ca, la dosarul cauzei, a fost depusa de catre
contestatoare adresa nr. A134/07.01.2020, din partea Ministerului ....
prin care sunt aduse explicatii referitoare la termenul de executie a
lucrarilor, respectiv ca intarzierea ar fi fost datorata efectuarii unor
lucrari ascunse suplimentare, finsa lucrarile au fost executate
corespunzator din punct de vedere cantitativ si calitativ.

Asadar, din cele de mai sus, nu rezulta indeplinirea conditiilor
legale pentru respingerea ofertei SC . SRL, nefiind constatata vreo
incalcare grava sau repetata a obligatiilor contractuale si care sa fi
avut vreuna dintre consecintele prevazute de dispozitile mai sus
citate.

In lipsa unor probe certe din partea autoritatii contractante, in
sustinerea deciziei sale de respingere a ofertei, contestatia va fi
admisa, cu consecinta dispunerii reevaluarii ofertei.

Vizavi de criticile aduse faptului ca a fost incalcat un nou raport
al procedurii de atribuire ulterior incheierii raportului procedurii nr.
A5742/ 25.11.2020, care a fost anulat, se retine ca demersurile
autoritatii contractante au fost determinate de efectuarea misiunii de
audit etapa 2. Nimic nu o impiedica pe achizitoare, urmare
recomandarilor comisiei de audit, sa efectueze noi verificari in privinta
documentelor depuse de contestatoare. Faptul ca a incheiat anterior
un raport al procedurii, iar ulterior, I-a anulat si a efectuat o noua
analiza a ofertei nu poate atrage aplicarea unei sanctiunii autoritatii,
cata vreme primul raport nu a intrat in circuitul civil si nu si-a produs
efectele juridice, respectiv in baza lui nu a fost incheiat contractul de
achizitie publica. Emitentul poate sa 1isi revoce propriul act
administrativ pana la data producerii efectelor sale juridice.

Potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ Autoritatea publicd emitentd a unui act administrativ unilateral
nelegal poate sa solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu
mai poate fi revocat intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice. In cazul admiterii actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizata prin
cererea de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice incheiate in
baza actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse de
acestea. Actiunea poate fi introdusa in termen de un an de la data emiterii actului.

In cazul analizat ne aflam intr-o situatie de revocare a propriului
act administrativ incheiat de o autoritate emitenta péna la data
producerii efectelor sale juridice.
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Asadar, se constatda caracterul nefondat al criticilor
contestatoarei vizavi de anularea primului raport al procedurii de
atribuire.

Va fi respins capatul de cerere privind confirmarea raportului
procedurii nr. A5742/25.11.2020, acesta fiind anulat de autoritatea
contractanta conform celor mai sus retinute.

Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de desemnare
castigatoare a ofertei contestatoarei fiind atributul exclusiv al comisiei
de evaluare stabilirea ofertelor admisibile si a celei castigatoare,
potrivit art. 127 alin. (1) lit. k) si m) din norme.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ..... ,
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. A5848/27.11.2020 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat,
capatul de cerere privind confirmarea raportului procedurii nr. A5742/
25.11.2020 si, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
castigatoare a ofertei .. SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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