In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 285/23.02.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12441/24 02.2026,

formulata de Asocierea .......... , prin lider .......... , cu sediul in .......... Si
punct de lucru/adresa de corespondenta in .......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin  administrator ing. .......... , impotriva adresei nr.
4552/12.02.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 4534/12.02.2026, emise de .......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , reprezentata
conventional prin .......... cu sediul profesional in .......... , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

»- Sa admiteti prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa
dispuneti:

- anularea raportului procedurii nr. 4534/12.02.2026, in partea ce
priveste in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea .......... ;

- anularea adresei nr. 4552/12.02.2026, prin care oferta depusa a
fost desemnata neconforma, inacceptabila si exclusa din procedura de
atribuire

- Constatarea refuzului autoritatii contractante de a ne pune la
dispozitie ofertele depuse, inclusiv de ofertantul declarat castigator, in
pofida faptului ca ofertantii nu au facut dovada confidentialitatii;

- Acordarea accesului la dosarul achizitiei, conform art. 19 din
legea 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv la
partile din dosar declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, in cazul in
care nu sunt probate ca fiind confidentiale;

- Admiterea completarii motivelor de Contestatie prin mecanismul
de repunerea in termen cu privire la motive noi de nelegalitate
necunoscute la momentul formuldrii Contestatiei, dupa consultarea
dosarului achizitiei la sediul CNSC.
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- Anularea actului autoritdtii contractante prin care s-a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea .......... , anularea raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente ale autoritatii contractante

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea .......... , Ccu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
incidente in materia achizitiilor publice, si stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei, si
prin raportare la situatia de fapt existent.”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

15983/09.03.2026, .......... , In calitate de lider al Asocierii .......... , Cu
sediul in .......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... Si
conventional prin  .......... , Cu sediul procesual ales la C.I. .......... , S-a
solicitat:

. Sa admiteti in principiu cererea de interventie voluntara
accesorie formulata in sprijinul Autoritatii Contractante;

II. Sa admiteti exceptia lipsei de interes si, in consecinta, sa
respingeti contestatia formulata de catre .......... , ca fiind formulata de

catre o persoana care nu justificda un interes procesual si material, in
intelesul art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

II1. Sa respingeti contestatia formulata de catre .......... , ca
neintemeiata si, in consecinta, sa mentineti ca fiind legale si temeinice
Raportul  Procedurii nr. 4534/V1A1/12.02.2026 si toate actele
subsecvente si care au stat la baza acestuia”.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a  Contestatiilor sub nr. 12507/24.02.2026, formulata de
Asocierea .......... (lider) - .......... , cu sediul in orasul .......... si punct de
lucru in .......... , reprezentata legal prin .......... , impotriva adresei nr.
4553/12.02.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 4534/V1A1/12.02.2026, emise de .......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat:

»~® Anularea raportului procedurii nr. 4534/V1A1/12.02.2026, prin
care Autoritatea contractanta a constatat neconformitatea ofertei
societatii noastre, precum anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4553/12.02.2026;

e obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei date prezentei de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sa procedeze la reevaluarea ofertei noastre si sa emita un
nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare.

e De asemenea, retindnd culpa procesuala a Autoritatii
Contractante, va solicitam obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de subscrisa cu prezentul demers procesual”.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

15986/09.03.2026, .......... , in calitate de lider al Asocierii .......... , CU
sediul in .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... Si
conventional prin .......... , cu sediul procesual ales .......... , S-a solicitat:
1. Sa admiteti in principiu cererea de interventie voluntara
accesorie formulata in sprijinul Autoritatii Contractante;
II. Sa respingeti contestatia formulata de catre .......... , ca

inadmisibila, in temeiul dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere neconstituirea cautiunii in termenul legal;

III. Sa admiteti exceptia lipsei de interes si, in consecinta, sa
respingeti contestatia formulata de catre .......... , ca fiind formulata de
catre o persoana care nu justificda un interes procesual si material, in
intelesul art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

IV. Sa respingeti contestatia formulata de .......... , ca neintemeiata
si, in consecinta, sa mentineti ca fiind legale si temeinice Raportul
Procedurii nr. 4534/V1A1/12.02.2026 si toate actele subsecvente si care
au stat la baza acestuia”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care Asocierea .......... , prin lider .......... critica
adresa nr. 4552/12.02.2026, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si raportul procedurii nr. 4534/12.02.2026, emise de .......... , In

calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa:

- ca neconforma, intrucat, nu s-ar fi descris in cadrul propunerii
tehnice momentul in care vor interveni in cadrul contractului de achizitie
publica, expertii secundari (non-cheie);

- ca inacceptabild, deoarece, raspunsurile furnizate la solicitarile de
clarificari adresate de autoritatea contractanta in legatura momentul in
care vor interveni in cadrul contractului de achizitie publica, expertii
secundari (non-cheie), ar fi fost neconcludente.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza drept nelegala atat
decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de asocierea sa a
fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, cat si cea prin care oferta
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depusa de catre Asocierea .......... a fost declarata céastigatoare a
procedurii de atribuire.

Intr-o prima critica, petentul reclama faptul ca a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, iar autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie:
proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE nr. 27181/25.07.2025; proces-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE nr. 27049/23.09.2025;
proces-verbal evaluare propunerilor tehnice nr. 1413/16.01.2026;
proces-verbal evaluarea propunerilor tehnice nr. 3170/02.02.2026;
proces-verbal financiar nr. 3211/02.02.2026 si proces-verbal verificare
documente suport DUAE nr. 4294/11.02.2026, insa a refuzat sa-i puna
la dispozitie alte parti din dosar, motivand ca sunt clasificate, ca fiind
confidentiale, fard, insa, a prezenta dovezi si probe in acest sens.

Intr-o alta critica, contestatorul semnaleaza faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a respectat prevederile art.
127 din HG nr. 395/2016 referitoare la evaluarea ofertelor.

Avand in vedere ca la evaluarea propunerii tehnice i-au fost
solicitate doua clarificari, in data de 16.01.2026 si, respectiv 26.01.2026,
contestatorul considera ca era obligatia comisiei de evaluare de a intocmi
minim trei procese verbale: primul dupa analiza ofertei tehnice depuse,
al doilea dupa primul raspuns la clarificari, iar al treilea dupa cel de-al
doilea raspuns la clarificari.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, raportul procedurii
contine inscrisuri contradictorii: ,,in urma evaludrii propunerilor tehnice nicio oferta
nu a fost declaratd inacceptabild/ neconformd/neadecvata de catre comisia de evaluare”,
insa la pagina 12, raportul contine urmatoarele informatii: ,,Oferta a fost
declarati: NECONFORMA in baza art. 215 alin (5), art. 137 alin.(3) lit. a) pe cale de
consecintda RESPINSA potrivit prevederilor art. 137 alin.(1) din H.G. nr.395/2016, pentru
NEINDEPLINIREA cerintelor solicitate prin caietul de sarcini si INACCEPTABILA
conform art. 134 alin (5) din HG 395/2016. Motivele ce stau la baza deciziei comisiei de
evaluare se regasesc in cadrul comunicarii incarcate in SEAP”.

De asemenea, in urma vizualizarii proceselor verbale, autorul
contestatiei a constat ca propunerea tehnica depusa de asocierea sa are
mentionat, inscrisul cerintd indeplinita, oferta admisibila, conform proces
verbal intermediar nr. 1413/16.01.2026 sau Procesul Verbal final nr.
3170/02.02.2026.

O alta critica vizeaza modul de evaluare a ofertei Asocierii .......... ,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, care, in opinia
contestatorului, s-a realizat fara respectarea prevederilor legale
incidente, astfel:

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare nu a evaluat oferta
asocierii sale conform cu cerintele impuse de insasi autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire. Respingerea ofertei pe acest
motiv este, in opinia sa, una eronata in conditiile in care documentatia
de atribuire nu contine o cerinta specifica privind forma de prezentare /
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descriere a momentului in care vor interveni expertii secundari (non-
cheie) in implementarea viitorului contract.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, autoritatea contractanta
recunoaste existenta, in propunerea tehnica, a informatiilor de interes,
(conform comunicarii de respingere: ,insi informatiile furnizate se limiteazi strict
la descrierea activitatilor pe care expertii le-ar desfasura in cadrul contractului”’) dar le-a
apreciat a fi needificatoare, desi nu a fost impus un anume grad de
prezentare a acestor informatii.

Intr-o alta critica, contestatorul supune atentiei faptul ca, oferta
tehnica depusa de Asocierea .......... a respectat cerintele minime impuse
prin documentatia de atribuire.

Autorul contestatiei considera ca respingerea ofertei sale este
nelegala si neintemeiata, cerintele minime au fost respectate si au fost
acceptate de comisia de evaluare, nefiind invocate in motivele de
respingere, motivul respingerii fiind ,, cerinta prevazuta la Cap. 13 - Personalul si
baza tehnico-materiala a prestatorului, Nota 2 din Caietul de Sarcini, nu este indeplinita”.

Precizeaza contestatorul ca Nota 2 solicita:

- momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si

- modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul
la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Conform cerintelor Formular 7 Propunere tehnica Nota 3, sustine
contestatorul: ,La momentul depunerii ofertei in propunerea tehnica se va descrie
momentul in care vor interveni acesti experti secundari(non-cheie) in implementarea
viitorului contract precum si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile lor”.

Astfel, desi motivul de respingere a fost ca informatiile furnizate se
limiteaza strict la ,descrierea activititilor pe care expertii le-ar desfisura in cadrul
contractului”, este fara de tagada, in opinia contestatorului, ca nu se
solicita o anumita cerinta de prezentare, privind modul de descriere
pentru momentul in care vor interveni expertii secundari(non-cheie) in
implementarea viitorului contract, respectiv forma descriptiva sau
tabelara sau alte mentiuni.

In opinia contestatorului este cert ca momentul in care vor
interveni expertii secundari(non- cheie), corespunde cu activitatile si sub
activitatile pe care acestia le vor desfasura in cadrul contractului.

Astfel, momentul interventiei fiecarui expert, activitatea si sub
activitatea se regaseste in propunerea tehnica, atat pentru expertii
cheie, cat si pentru expertii secundari (non-cheie) si pentru alt personal
propus, la paginile 191 - 198 / 203, din fisierul Tehnica 1.pdf,

Potrivit contestatorului, descrierea activitatilor si sub activitatilor,
precum si momentele in care vor interveni expertii secundari (non-cheie)
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in implementarea viitorului contract se regaseste in oferta tehnica
depusa de asocierea sa, astfel:

1. Coordonator in materie de sanatate si securitate a muncii:

- la paginile 135 - 143 /203 se regasesc descrise Masuri pentru
respectarea cerintelor privind securitatea si sanatatea in munca pe
parcursul deruldrii contractului, la pagina 137/203 sunt detaliate
responsabilitatile Coordonatorului in materie de sanatate si securitate a
Muncii;

- la pagina 181/203 se regasesc descrise responsabilitatile,
activitatile corespondente:

- la pagina 197 din fisier Tehnica 1.pdf, se regasesc activitatile si
sub activitatile la care participa: activitatea - Elaborare Studiu de
Fezabilitate cu elemente DALI, sub activitati - Modul de organizare a
activitatilor de prevenire si protectie cu referire la aspectele de sanatate
si securitate in munca;

- la pagina 201/203 din fisier Tehnica 1.pdf Graficul de timp si
activitati se regasesti perioada din cadrul derularii contractului.

2. Expert evaluator imobile:

- la pagina 75-76 din fisier Tehnica 1.pdf este detaliat Raportul de
evaluare;

- la pagina 181/203 se regasesc descrise responsabilitatile,
activitatile corespondente;

- la pagina 194 din fisier Tehnica 1.pdf se regasesc activitatile si
sub activitatile, precum si numarul de zile, iar la total zile/expert se
dovedeste ca alocarea resurselor umane este detaliata atat pentru
expertii principali (cheie), cat si pentru cei secundari (non cheie) care vor
participa la elaborarea proiectului, precum si perioadele de implicare
pentru activitatile si sub activitatile la care vor participa, astfel cum sunt
descrise in cadrul propunerii tehnice - pagina 194/203 coroborat cu
Graficul de personal pag. 201-202/203;

- la pagina 199-200/203 din fisier Tehnica 1.pdf Graficul de timp si
activitati se regaseste perioada din cadrul derularii contractului.

3. Topograf categoria D:

- la pagina 191 si pagina 193 din fisier Tehnica 1.pdf Activitatea:
Elaborare studii teren Se regasesc activitatile si sub activitatile, precum
si numarul de zile, iar la total zile/expert se dovedeste ca alocarea
resurselor umane este detaliata atat pentru expertii principali (cheie),
cat si pentru cei secundari (non cheie) care vor participa la elaborarea
proiectului, precum si perioadele de implicare pentru activitatile si sub
activitatile la care vor participa, astfel cum sunt descrise in cadrul
propunerii tehnice - pagina 191, 193/203 coroborat cu Graficul de
personal pag. 201-202/203;

- la pagina 181/203 se regasesc descrise responsabilitatile,
activitatile corespondente;
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- la pagina 199-200 / 203 din fisier Tehnica 1.pdf Graficul de timp
si activitati, se regaseste perioada din cadrul derularii contractului;

- la pagina 201/203 din fisier Tehnica 1.pdf Graficul de personal
sunt mentionati atat expertii principali (cheie), cat si cei secundari (non
cheie) care vor participa la elaborarea proiectului, precum si perioadele
de implicare pentru activitatile si sub activitatile la care vor participa,
astfel cum sunt descrise in cadrul propunerii tehnice coroborat cu
Graficul de personal, unde sunt indicate numarul de zile de lucru/expert
raportate la fiecare luna de realizare a proiectului, precum si perioada
cumulata per proiect, acest fapt demonstrand fara echivoc ca exista o
corelare atat intre activitatile expertilor si calendarul de implementare a
proiectului, precum si o corelare directa intre expertii non cheie si
etapele proiectului.

Concluzionand, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- oferta depusa de Asocierea .......... a respectat cerintele minime
impuse in documentele achizitiei, acoperind intreg obiectul contractului.

- Asocierea .......... impreuna cu subcontractantii nominalizati,
detine toate autorizatiile si agrementale pentru indeplinirea, in
integralitate, ii in legalitate, a activitatilor contractului.

- evaluarea propunerii tehnice depusa de Asocierea .......... a fost
realizatda cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, prin
raportare la cerinte care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire, fapt ce contravine dispozitiilor art. 2 alin. 2 lit. b, d si e din
Legea nr. 98/2016.

- respingerea ofertei Asocierii .......... , in baza unor exigente
neprevazute expres in documentatia de atribuire, reprezinta o incalcare a
obligatiei autoritatii contractante de a evalua ofertele exclusiv prin
raportare la cerintele si criteriile stabilite anterior depunerii ofertelor.

In cele ce urmeaza, contestatorul supune atentiei faptul ca, in urma
analizarii proceselor verbale, a constat ca ofertantul declarat castigator a
beneficiat din partea comisiei de un alt tratament, astfel:

- ofertantului céastigator nu i-au fost solicitate clarificari privind
momentul interventiei expertilor non-cheie;

- ofertantului castigator i-au fost solicitate clarificari pentru
Specialist siguranta rutiera si pentru Managerul de proiect;

- comisia de evaluare nu a respectat cerinta, permitand modificarea
ofertei in timpul evaluarii acesteia;

- pentru managerul de proiect, dl .......... , In oferta s-a depus un
CV care a cuprins doar proiecte de apa canal, nefiind indeplinite cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini. Nu a facut dovada ca detine
experienta profesionala solicitata pentru constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri expres si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri judetene;

- in urma solicitarii de clarificari din partea comisiei ofertantul si-a
asigurat conformitatea ofertei, modificand oferta prin schimbarea CV-
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ului, introducerea a 23 de proiecte de drum, trei de drum judetean si 23
pe drumuri comunale, strazi sau drumuri de exploatare;

- propunerea tehnica prezentata initial nu include elementele
solicitate prin documentatia de atribuire;

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, autoritatea
contractanta, prin luarea in considerare a modificarii ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completérile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016 cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 15911/09.03.2026, .......... , in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii actelor emise, ca fiind temeinice si legale.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand urmatoarele:

Referitor la solicitarea de studiere a dosarului achizitiei:

Raportat la prevederile legale aplicabile, autoritatea contractanta
si-a indeplinit obligatia de a permite accesul neingradit la informatiile din
cadrul dosarului de achizitie publica, in acord cu principiul transparentei,
dar si cu respectarea tratamentului egal privind ofertantii.

Accesul neingradit nu este conditionat de permisiunea de a efectua
copii de pe inscrisurile regasite in acest dosar, diferenta semantica dintre
acces si copiere fiind evidenta. Imprejurarea ca autoritatea contractanta
nu a permis realizarea de catre contestator a unor copii de pe
documentele din dosarul de achizitie, nu echivaleaza cu absenta
accesului sau cu refuzul de a acorda acest acces, de vreme ce solicitantul
are acces efectiv la finscrisurile din dosar (exceptand, evident,
documentele declarate confidentiale).

De asemenea, fiind puse la dispozitia contestatorului, documentele
identificate in procesul verbal nr. 5456/23.02.2026, nu se poate ajunge
la concluzia nefondata ca lipsa posibilitatii de a realiza copii de pe aceste
documente conduce la restrictionarea accesului la aceste documente din
cadrul dosarul achizitiei publice.

Ca atare, nu a fost restrictionat in nicio modalitate dreptul la
exercitarea unei cai de atac recunoscut contestatorului, avand in vedere
ca autoritatea a pus la dispozitie inscrisurile intocmite de comisia de
evaluare, insa respectand declaratiile de confidentialitate depuse de
catre operatorii economici participanti.

Pagina 8 din 30



Solicitarile Asocierii .......... privind repunerea in termenul de a
motiva prezenta contestatie sunt nefondate si inadmisibile, raportat la
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

Relativ la analiza solicitarii de clarificari si a raspunsului oferit de
catre Asocierea ........... Neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei:

Contrar viziunii contestatorului, care interpreteaza in mod
neintemeiat constatarile comisie de evaluare, incercand sa induca
Consiliului ideea ca ar exista pretinse contradictii in cadrul aspectelor
cuprinse in adresa privind comunicarea rezultatului, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind modul in care este ,descris
momentul in care vor interveni acesti experti (n.n. expertii non-cheie)".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, care indica o serie de
paragrafe si pagini din propunerea tehnica, nu s-a evidentiat modalitatea
de indeplinire a cerintei ante mentionate, aceste aspecte conducand la
respingerea ofertei, ca neconforma si inacceptabila.

Desi nu sunt impuse anumite conditii referitoare la forma exacta pe
care trebuie sa o imbrace ofertele ce urmeaza a fi depuse de catre
operatorii economici interesati, lipsa posibilitatii de a verifica in mod facil,
de catre comisia de evaluare, a corespondentei dintre cerintele
documentatiei de atribuire si informatiile cuprinse in oferta unui operator
economic poate conduce, pe de o parte, la solicitarea de clarificari, si pe
de alta parte, la respingerii ofertei in cauza, ca neconforma.

Mai mult decat atat, expunerea unor elemente ce s-ar regasi in
propunerea tehnica si ar conduce, indirect, la constatarea indeplinirii
cerintei ante mentionate (regasita in Cap. 13 al Caietului de sarcini) nu
poate fi considerata indestulatoare, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta nu are obligatia de a extrage si corobora aspecte
particulare din propunerea tehnica pentru a concluziona indeplinirea unei
prescriptii din cadrul documentatiei de atribuire, aceasta modalitate de
abordare fiind in contradictie cu principiul tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Trecand mai departe, autoritatea arata ca Asocierea ..........
considera ca oferta tehnica depusa respecta cerintele minime impuse
prin documentatia de atribuire, Caietul de sarcini, Formularul nr. 7 de
Propunere tehnica.

Contestatorul prezinta aspectele ce sunt dezvoltate in cadrul pct. 1
~Metodologia propusd pentru prestarea serviciilor" din propunerea
tehnica, dar niciunul dintre aspectele expuse nu conduce la concluzia
indeplinirii cerintei privind descrierea momentului in care vor interveni
expertii non-cheie in implementarea viitorului contract.

Pe de o parte, preluarea ad litteram in cadrul contestatiei a
prescriptiilor cuprinse in documentatia de atribuire (Formularul nr. 7 si
Caietul de sarcini), cu mentiunea ca acestea sunt indeplinite, este
neindestulatoare pentru constatarea indeplinirii unor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, fara prezentarea unui rationament logic prin
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intermediul caruia sa se realizeze o corelare efectiva intre prevederile
documentatiei de atribuire si conceptul ofertantului asupra fiecareia
dintre acestea.

Pe de alta parte, cerinta indicata de catre comisia de evaluare
priveste descrierea momentului in care vor interveni expertii non-cheie
in implementarea viitorului contractului si nu alte dispozitii din Caietul de
sarcini/ documentatia de atribuire. De asemenea, referirile realizate la
alte cerinte sunt raportate tot la cerinta privind descrierea momentului in
care vor interveni expertii non-cheie.

De asemenea, lista subcontractantilor si modalitatea in care a fost
asigurat accesul la serviciile acestora nu conduce la constatarea
indeplinirii cerintei privind descrierea momentului in care vor interveni
expertii non-cheie in implementarea viitorului contractului prevazuta in
cadrul Cap. 13 din Caietul de sarcini.

Este evident ca o descriere a responsabilitatilor fiecarui expert non-
cheie nu conduce la identificarea momentului in care acesti experti vor
interveni in mod concret in implementarea viitorului contract, fiind
evidentiate doar activitatile/ sub activitatile la care vor participa.

De asemenea, se considera ca Graficul de timp si activitati ar
acoperi, indirect, viciul propunerii tehnice a contestatorului privind
descrierea momentului in care vor interveni expertii non-cheie in
implementarea viitorului contract.

Din analiza Graficului ante mentionat se evidentiaza o serie de
elemente precum: activitatile ce urmeaza a fi desfasurate si care dintre
expertii cheie/ expertii non-cheie vor participa la realizarea acestor
activitati, numarul de zile aferent fiecarei activitati/ subactivitati precum
si numarul de zile de lucru/ expert, fara insa, a se descrie, in concret,
momentul intervenirii expertilor non-cheie. In acest context, in mod
corect comisia de evaluare a indicat ca nu se evidentiaza o etapa, faza,
sau perioada in cadrul derularii contractului in care aportul acestor
experti devine necesar.

In ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul incearca
sa induca ideea, nefondata de altfel, conform careia comisia de evaluare
i-a permis acestuia sa-si completeze oferta, prin intermediul raspunsului
la solicitarea de clarificari.

Comisia de evaluare, constatand ca unele informatii sau documente
prezentate sunt incomplete, si-a exercitat dreptul de a solicita
ofertantului castigator clarificari, la care acesta a raspuns, atasand
documentele solicitate de catre comisia de evaluare.

In acest context, prin atasarea unor documente solicitate de catre
comisia de evaluare, raspunsului la solicitarea de clarificari, nu se poate
considera ca prin raspunsul sau, ofertantul castigator si-a modificat in
vreo modalitate continutul propunerii tehnice, informatiile prezentate in
aceasta propunere fiind corelate cu documentele atasate raspunsului la
solicitarea de clarificari.
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Asadar, raportat la toate aspecte invederate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in mod legal si temeinic,
comisia de evaluare a decis excluderea ofertei Asocierii .......... avand in
vedere ca s-a constatat neconformitatea (rap. la art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr.
395/2016) si inacceptabilitatea (rap. la art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016) acestei oferte.

Pentru toate argumentele de fapt si de drept aratate mai sus,
contestatorul solicita respingerea tuturor capetelor de cerere din cadrul
contestatiei depuse de Asocierea .......... , ca fiind nefondate si, in
consegin’,cé, mentinerea rezultatului procedurii ca fiind legal si temeinic.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
15983/09.03.2026, .......... , In calitate de lider al Asocierii ..........
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, precum si
justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza, ..........
intelege invoce exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
intrucat, in opinia sa, chiar si in ipoteza admiterii contestatiei, nu exista
vreo dovada sau vreo aparenta in sensul ca oferta Asocierii .......... ar
putea fi declarata ca fiind castigatoare.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra faptul ca oferta Asocierii .......... a fost respinsa in mod
corect, temeinic si legal, motiv pentru care sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate si, in opinia sa, se impun a fi respinse ca atare, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii.

In ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
oferta Asocierii .......... ar fi fost modificata, in mod inadmisibil, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

Contestatorul nu a demonstrat si nici macar nu a sustinut in mod
articulat ca solicitarea de clarificari adresata Asocierii .......... ar fi generat
un avantaj evident fata de alti ofertanti. Simpla afirmatie nu echivaleaza
cu demonstrarea unui avantaj evident, in conditiile in care, transmiterea
de clarificari reprezinta o operatiune distincta de modificarea ofertei si nu
produce efectul de a crea un avantaj.

Prin raspunsul la clarificari al Asocierii .......... nu a avut loc
inlocuirea managerului de proiect nominalizat in oferta initiala si nici
modificarea vreunui element de continut al propunerii tehnice.

Persoana nominalizata in aceasta calitate in oferta, respectiv
domnul .......... , este aceeasi persoana cu cea mentionata in raspunsul la
clarificari, identitatea acesteia ramanand neschimbata fata de cele
declarate la momentul depunerii ofertei.
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Documentele transmise au avut exclusiv rolul de a clarifica, prin
mijloace justificative, indeplinirea cerintelor de calificare si a conditiilor
de experienta stabilite prin documentatia de atribuire, rol care este, prin
natura sa, compatibil cu institutia clarificarilor si care nu poate fi
asimilat, juridic sau faptic, unei modificari de oferta.

Simplul fapt ca documentele transmise in faza de clarificari
contineau informatii mai detaliate decat cele prezentate initial nu
transforma clarificarea intr-o modificare, cata vreme elementele ce tin de

substanta ofertei - expertul nominalizat, metodologia propusa,
angajamentele asumate - au ramas identice.
In final, intervenientul supune atentiei faptul ca Asocierea .......... a

inaintat o contestatie care nu contine toate elementele prevazut de art.
10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, astfel ca, se impune a fi anulata.

Mai exact, arata intervenientul, contestatia .......... , publicata in
platforma SEAP, in data de 24.02.2026, nu este semnata de catre
reprezentantul legal - ing. .......... , avand aplicatéa doar o stampila a
societatii.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept
prezentate, .......... solicita admiterea cererii de interventie, astfel cum a

fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si (3) si ale art. 63 din
Codul de procedura civila, precum si toate celelalte dispozitii legale citate
in cerere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 427/11.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
17668/12.03.2025, Asocierea .......... , prin lider .......... prezinta
CONCLUZII SCRISE prin intermediul carora fundamenteaza argumentele
prezentate prin contestatie, atat in ceea ce priveste motivele de
respingere ale ofertei sale, cat si motivele pentru care considera ca
oferta desemnata castigatoare este neconforma.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
485/24.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 21093/24.03.2026,
Asocierea .......... , prin lider .......... prezinta CONCLUZII SCRISE in
cuprinsul carora precizeaza ca mentine cele solicitate in contestatie si
concluziile scrise anterior depuse.

In continuare, contestatorul supune atentiei faptul ca oferta depusa
de ASOCIEREA .......... nu indeplineste cerintele minime de calificare,
impuse prin documentatia de atribuire, prezentdand argumente in acest
sens.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 23530/01.04.2026,
.......... , In calitate de lider al Asocierii .......... prezinta CONCLUZII
SCRISE prin intermediul carora precizeaza ca isi mentine argumentele de
fapt si de drept prezentate pe larg in cererea de interventie si intelege sa
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raspunda punctual aspectelor din cele doua seturi de concluzii scrise
formulate de contestator.

II. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Asocierea .......... (lider) - .......... critica adresa nr.
4553/12.02.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. 4534/V1A1/12.02.2026, emise de .......... , In
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, Asocierea .......... (lider) - ..........
prezinta argumente care, in opinia sa, demonstreaza faptul ca, evaluarea
ofertei sale a fost realizata prin raportare la cerinte suplimentare,
interpretari restrictive sau conditii care nu se regasesc in mod expres si
neechivoc in cadrul caietului de sarcini sau al fisei de date.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 17186/11.03.2026, .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii actelor emise, ca fiind temeinice si legale,
prezentand argumente in acest sens.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
15986/09.03.2026, .......... , In calitate de lider al Asocierii ..........
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, precum Ssi
justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza, ..........
intelege invoce exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere
neconstituirea cautiunii in termen legal.

De asemenea, invoca exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, fintrucat, in opinia sa, chiar si in ipoteza admiterii
contestatiei, nu exista vreo dovada sau vreo aparenta in sensul ca oferta
Asocierii .......... ar putea fi declarata ca fiind castigatoare.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra faptul ca oferta Asocierii .......... a fost respinsa in mod
corect, temeinic si legal, motiv pentru care sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate si, in opinia sa, se impun a fi respinse ca atare, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17035/11.03.2026,
Asocierea .......... (lider) - .......... prezintd INTAMPINARE fatd de
sustinerilor intervenientului, prin care solicita respingerea cererii de
interventie, ca neintemeiata, prezentand argumente in acest sens.
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.......... a constituit cautiunea in cuantum de 78.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212154939/1 din data de 27.02.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 671/02.03.2026.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 78.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212169906/1 din data de 04.03.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 722/05.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de 3.900.000,00 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 4534/VIA1/12.02.2026, in cadrul
procedurii au fost primite 13 oferte, ulterior evaluarii lor fiind respinse 12
din ele, singura oferta admisibila si desemnata castigatoare fiind cea
depusa de Asocierea ...........

Impotriva acestui rezultat Asocierea .......... , prin lider .......... Si,
respectiv Asocierea .......... - e au formulat contestatiile de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate de .......... , In calitate de
lider al Asocierii .......... , In cadrul solutionarii acestor contestatii,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
4534/VIA1/12.02.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, Asocierea .......... , prin lider .......... ,
(in continuare .......... ) reclama, pe de o parte, decizia de respingerea a
propriei oferte, si pe de alta parte, decizia prin care oferta
Asocierii .......... (in continuare .......... ) a fost desemnata castigatoare,
precum si modul in care autoritatea contractanta a asigurat accesul la
dosarul achizitiei.
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Fata de solicitarea contestatorului de studiere a dosarului cauzei, se
retine ca, potrivit art. 18 din Legea nr. 101/2016, acesta este constituit
din documentele edificatoare solutionarii criticilor din contestatie, critici
formulate conform celor redate mai sus.

Se mai retine ca dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
conform cu care:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.
nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita accesul partilor
cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea
putand fi admisa in tot sau in parte sau respinsa, motivat, asemenea
oricarei cereri data in competenta sa de solutionare.

Avand 1in vedere declaratia de confidentialitate regasita in
oferta .......... si raspunsul acestuia la cererea Consiliului, prin care
solicita pastrarea confidentialitatii, alaturi de o serie de argumente care,
in opinia lui, demonstreaza caracterul confidential declarat, Consiliul a
asigurat contestatorului accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la
raspunsurile la clarificari din perioada de evaluare, cu exceptia propunerii
tehnice a asocierii desemnata castigatoare.

Pentru a decide astfel, Consiliul a retinut ca insusi contestatorul si-a
declarat confidentiala propunerea tehnica, astfel ca a sustine ca doar
propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor,
nu poate constitui un argument juridic valid. Contestatorul nu poate
pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca
documentele ofertei concurente nu au acest caracter, aspect care
echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii
economici, considerat inadmisibil de Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de
informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
acesta are posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate
informatiile referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie
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asigurata mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu cat
calea de atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante,
ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert
fata de litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sd respecte dreptul la un proces
echitabil.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Totodata, trebuie subliniat ca printre aspectele reclamate de
contestator in referire la modul in care autoritatea a asigurat accesul la
dosarul achizitiei, se regaseste si cel privind faptul ca nu i-a fost permisa
fotocopierea documentelor la care i s-a permis accesul, respectiv a
proceselor-verbale de evaluare.

Fata de aceasta situatie, nu se poate aprecia ca ofertantul a putut,
in mod rezonabil, sa identifice toate motivele de eventuala nelegalitate a
evaluarii ofertelor la o simpla vizualizare a continutului proceselor-

verbale intocmite, care au un numar considerabil de pagini - de
exemplu, procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 3170/02.02.2026 are
643 de pagini.

Consiliul retine ca accesul ofertantilor interesati la documentele
neconfidentiale ale dosarului achizitiei publice este parte intrinseca a
dreptului la justitie, inerent si procedurii facultative in fata CNSC, mai cu
seama ca termenul de contestare a fost instituit de legiuitor si pentru ca
respectivii ofertanti sa isi poata obtine informatiile si mijloacele de proba
in sustinerea propriilor cauze.

In contextul descris, sanctiunea prevazuta de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu poate fi aplicata criticilor bazate pe informatii pe
care contestatorul le-a putut cunoaste cu ocazia studierii dosarului
cauzei, in considerarea celor stabilite de CJUE in cauza C-54/21:
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4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind
confidentiale si a unei Incélcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii
acestor informatii, aceastd constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea de
catre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia
ca dreptul procedural national sd permitd instantei sesizate sa adopte, in cursul judecitii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau s ii permita

sa considere ca reclamantul poate formula o nouad cale de atac impotriva deciziei de atribuire

deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din

momentul In care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate
in mod eronat drept confidentiale.

Date fiind cele de mai sus, exceptiile invocate de autoritate si
intervenient vor fi respinse.

Respinsa va fi si exceptia lipsei de interes invocata de intervenient,
interesul contestatorului fiind acela de a avea o oferta admisibila, dar si
de a elimina din competitie toate ofertele admisibile pentru ca astfel sa
devina castigator sau sa se ajunga la anularea procedurii.

Relevante in solutionarea exceptiei sunt considerentele hotararii
CJUE pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede cd statele membre trebuie sd asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileascad in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes In obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja cd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iuliec 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cii de atac (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).
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52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct In cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea s participe si, astfel, sd obtind
in mod indirect contractul (a se vedea Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doud oferte si In care autoritatea contractantd a adoptat doud decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizati de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului céstigator, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special Impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebéudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui ofertd
fusese exclusd de autoritatea contractantd dintro procedurda de atribuire a unui contract de
achizitii publice i1 se putea refuza accesul la o cale de atac Tmpotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, dacd este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata In sensul ca, Intro situatie precum cea in discutie in cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
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de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigitor, astfel
incit notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Totodata, solicitarile intervenientului referitoare la pretinsa
nerespectare a dispozitiilor art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, se
dovedesc neintemeiate, contestatia primita purtand stampila
societatii .......... si semnatura olografa a dnei ...........

Pe fond, se retine ca, intr-o prima critica, petentul apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare nu au respectat dispozitiile art. 127 din HG
nr. 395/2016, deoarece nu ar fi intocmit un proces-verbal dupa fiecare
sedinta, iar comunicarea rezultatului procedurii ar fi avut loc Tnaintea
aprobadrii raportului procedurii.

In privinta deficientelor legate de intocmirea proceselor-verbale,
Consiliul constata ca situatia descrisa nu produce vreo vatamare
contestatorului, relevanta fiind pentru interesele sale, analiza temeiniciei
motivelor contestate, o anulare a procesului de evaluare doar pentru a
obliga autoritatea la refacerea actelor evaluarii, reprezentand un demers
formal, fara vreun beneficiu real pentru contestator.

Relativ la momentul transmiterii comunicarii rezultatului procedurii,
Consiliul observa ca, la data de 12.02.2026, autoritatea a publicat in
SEAP, in sectiunea dedicatda a anuntului de participare, raportul
procedurii, insa a setat vizibilitatea dupa publicare doar pentru Autoritatea
contractanti, ANAP, SEAP, Curti apel, CNSC, situatie remediata in data de
19.02.2026, cand raportul procedurii a fost republicat, fiind vizibil
inclusiv pentru ofertantii inscrisi.

In continuare, fata de criticile vizand evaluarea propriei oferte, se
retine ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabild, pe motiv ca:

... In urma analizarii propunerii tehnice depuse de ofertant, precum si a clarificarilor
transmise, Comisia de evaluare constata ca cerinta prevazuta la Cap. 13 - Personalul §i baza
tehnico-materiala a prestatorului, Nota 2 din Caietul de Sarcini, nu este indeplinita.

Ofertantul a prezentat in paginile indicate din oferta tehnica Detalierea activitatii si
expertii implicati in realizarea activitatilor, insa informatiile furnizate se limiteaza strict la
descrierea activitatilor pe care expertii le-ar desfasura in cadrul contractului. Comisia
constatd ca nu este prezentatd nicio informatie care sa indice Tn mod explicit momentul
efectiv al interventiei fiecarui expert, respectiv etapa, faza, subactivitatea sau perioada din
cadrul derularii contractului in care aportul acestora devine necesar.

Totodata, prezentarea metodologiei pentru realizarea diferitelor etape/ studii
solicitate prin caietul de sarcini nu poate fi interpretatd ca o descriere a momentului
interventiei, intrucat nu se realizeaza o corelare intre activitdtile expertilor si calendarul de
implementare al proiectului. Mai mult, analiza propunerii tehnice evidentiazd absenta unei
coreldri directe si neechivoce intre expertii non-cheie si etapele proiectului, element esential
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solicitat de autoritatea contractantd pentru verificarea modului de organizare a resurselor si a
capacitatii ofertantului de a asigura indeplinirea cerinfelor contractuale...

In legatura cu oferta contestatorului, comisia de evaluare a retinut
ca aceasta nu respecta cerinta caietului de sarcini, cap. 13 Personalul si baza
tehnico-materiald a prestatorului, nota 2: Se vor prezenta structura expertilor secundari
(non-cheie). La momentul ofertdrii, autoritatea contractantd nu solicitd nominalizarea si
implicit prezentarea documentelor doveditoare privind studiile si/sau experienta pentru
expertii secundari (non-cheie). Pentru personalul secundar (non-cheie) se solicitd ca in
propunerea tehnicd sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-
a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauzd, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective), deoarece in cadrul
ofertei tehnice nu este descris momentul in care intervin expertii non-
cheie.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, .... In cadrul propunerii tehnice vor fi evidentiate distinct si in mod
detaliat urmatoarele.... 3. Personalul contractului ...B. Experti secundari (NON-CHEIE)....La
momentul depunerii ofertei in propunerea tehnicd se va descrie momentul in care vor
interveni acesti experti secundari (non-cheie) in implementarea viitorului contract....,
cerinta regasita si in caietul de sarcini, dar si in cadrul formularului nr. 7
(Formularul de propunere tehnica), pus la dispozitie ofertantilor.

Asupra acestui aspect, au fost purtate clarificari in etapa de
evaluare, in raspunsul sau nr. 105/28.01.2026, contestatorul facand
trimitere la sectiunea ofertei reprezentand Detalierea activitati si experti
implicati in realizarea activitatilor, de unde, dupa cum se arata, ar
rezulta momentul in care va interveni fiecare expert, precum si la
sectiunile unde este prezentata Metodologia pentru diverse etape in
cadrul carora sunt utilizati expertii.

Totodata, ofertantul contestator indica in mod concret in raspunsul
sau, momentul in care intervine fiecare specialist non-cheie, in acord cu
solicitarea caietului de sarcini, invocand si dispozitiile art. 135 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016, care reglementeaza viciile de forma.

In apararile punctului de vedere, autoritatea sustine ca, in urma
raspunsului primit, comisia de evaluare a efectuat o noua analiza in
considerarea celor precizate de ofertant, concluzionand ca, in sectiunile
indicate, au fost expuse doar informatii privind descrierea activitatilor pe
care expertii le-ar desfasura in cadrul contractului, fara a fi expusa vreo
informatie relevanta privind momentul efectiv al interventiei fiecarui
expert secundar (non-cheie).

Niciunde, insa, autoritatea nu justifica de ce situatia descrisa nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, mai cu seama ca, dupa
cum arata si contestatorul, informatiile solicitate puteau fi deduse in
concret si logic din corelarea activitatilor, subactivitatilor si a graficului
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de timp si activitati prezentate la paginile 199-203 din propunerea sa
tehnica.

Art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, defineste viciul de forma ca
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Posibilitatea corectarii viciilor de forma este expres prevazuta de
legiuitor, drept care comisia de evaluare nu o poate omite in etapa de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea se rezuma in a arata ca nu a identificat informatia
privind momentul in care vor interveni expertii non-cheie expusa in
forma pe care si-ar fi dorit-o, insa nu arata si de ce restul informatiilor
nu sustin raspunsul ofertantului la clarificari prin care acesta confirma ca
expertul Coordonator in materie de Sanatate si Securitate a Muncii
intervine in etapa de elaborare a Studiului de Fezabilitate cu elemente de
DALI, expertul Evaluator imobile, in etapa de elaborare a Studiilor
privind ocuparea terenurilor, identificarea proprietarilor si a suprafetelor
de teren afectate, sau expertul Topograf, in etapa de elaborare a
Studiului topografic si a Studiilor privind ocuparea terenurilor,
identificarea proprietarilor si a suprafetelor de teren afectate.

In opinia Consiliului, este evident ca momentul in care intervine un
expert non-cheie este acela al desfasurarii activitatii la care participa,
activitate care poate fi incadrata intr-o etapa/faza /subactivitate a
contractului in acord cu Graficul de timp si activitati regasit in oferta
contestatorului.

De altfel, prin punctul de vedere autoritatea recunoaste ca din
analiza Graficului mentionat se evidentiaza o serie de elemente precum
activitatile ce urmeaza a fi desfasurate si care dintre expertii cheie/non-
cheie vor participa la realizarea acestor activitati, numarul de zile aferent
fiecarei activitati/subactivitati, precum si numarul de zile de lucru
/expert.

Pe cale de consecinta, raspunsul contestatorului este sustinut in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant, avand rol de clarificare sau de
confirmare, astfel ca acceptarea Iui nu este susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca aceasta concluzie nu este
contrara nici regulilor privind modul in care propunerile tehnice trebuie
intocmite si prezentate in cadrul ofertelor, introduse in cadrul caietului
de sarcini cap. 26. Modul de prezentare al propunerii tehnice,
respectiv ...Ofertantii trebuie sa transmita o Ofertd completd pentru toate activitatile ce
fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate Oferte care vor prezenta activitati si
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cantitdti incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor Ofertei, in raport cu caietul de sarcini, documentatia tehnica ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingere Ofertei.... In misura in care nu se
prezintd un raspuns corespunzator in Oferta initialda privind indeplinirea vreuneia din
cerintele minime de mai sus sau prezentarea este incompletd, propunerea tehnica va fi
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) din HG 359/2016. Autoritatea Contractanta
in temeiul art. 134 alin. (9) pct. e din HG nr. 395/2016, exclude in mod clar posibilitatea ca
Ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire si ale Caietului de
sarcini, atunci cand prezintd propunerea tehnica sau financiara. Prin urmare o modificare a
propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minord a Ofertei initiale. Toate
elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile
descrise in documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire sau care nu sunt detaliate sau corelate vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic, deoarece deficientele retinute sunt, in fapt, unele formale,
care pot fi clarificate in mod transparent si simplu, in acord cu regulile
stabilite de legiuitor la art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 134 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, cata vreme in oferta
initiala se regaseste informatia relevanta, respectiv faptul ca expertii in
discutie sunt responsabili cu anumite activitati, rezultdnd ca momentul in
care acestia vor interveni, in mod logic, este momentul desfasurarii
respectivelor activitati.

In aceste sens, se retin informatiile de la pag. 181, unde se sunt
indicati expertii non-cheie in discutie, responsabilitatile acestora si
activitatile corespondente, corelate cu cele expuse in tabelul intitulat
Detalierea activitatii si expertii implicati in realizarea activitatilor, de la
pag. 191, precum si cu Graficul de timp si activitati prezentat incepand
Ccu pag. 198 a propunerii tehnice.

Pe cale de consecinta, Consiliul achieseaza interpretarii
contestatorului, retindnd caracterul netemeinic si nelegal al deciziei de
respingere a ofertei sale, pe care o va infirma.

In referire la criticle aduse evaluarii ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul observa «ca, prin acestea, contestatorul
semnaleaza faptul ca asocierii .......... i s-a permis modificarea ofertei
prin completarea cu inscrisuri solicitate expres prin caietul de sarcini.

In criticile sale, contestatorul face trimitere si la situatia
managerului de proiect, cu privire la care, dupa cum se arata, nu s-a
facut dovada experientei profesionale cerute prin caietul de sarcini, iar,
in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a modificat CV-ul prin
introducerea a 23 de proiecte de drum. Ulterior, dupa ce a avut acces la
solicitarile de clarificari si a raspunsurilor furnizate de ofertant in etapa
de evaluare tehnica, prin concluziile scrise, contestatorul arata ca CV-ul
pentru DI .......... a lipsit din oferta depusa, insa, neavand acces si la
continutul propunerii tehnice, considera ca si daca CV-ul a existat in
oferta initiald, solicitarea de prezentare a unui alt CV a permis
modificarea ofertei.
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Apreciaza contestatorul ca raspunsul asocierii .......... nu se
incadreaza in categoria \viciilor de forma, deoarece informatiile
prezentate nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
unor informatii existente initial in oferta prezentata de asociere,
producand un avantaj incorect fata de ceilalti participanti.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul achieseaza interpretarii
contestatorului, sens in care se retine ca, in etapa de evaluare, prin
solicitarea nr. 1433/16.01.2026, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii .......... mai multe clarificari, printre care si cele referitoare la
indicarea unde in propunerea tehnica depusa se regasesc documentele
din care sa rezulte experienta similara solicitata pentru expertul propus

pentru pozitia de manager de proiect - .......... (intrebarea nr. 2),
respectiv unde in propunerea tehnica depusa se regaseste CV-ul
expertului .......... (intrebarea nr. 3), in acord cu cerintele caietului de

sarcini redate in cuprinsul solicitarii.
Ca raspuns, asocierea interpelata a transmis adresa nr.
57/20.01.2026, prin care arata ca Reatasim documentele justificative privind

experienta profesionald a Managerului de Proiect, .......... , tespectiv CV-ul si recomandarile
care atestd Indeplinirea cerintelor.

Sunt anexate acestui raspuns CV-ul dlui .......... , precum si
scrisoarea de recomandare emisa de .......... , In cuprinsul careia sunt

enumerate 23 de contracte, contracte indicate ca experienta similara si
in cuprinsul CV-ului prezentat.

Conform mentiunilor regasite la pag.452 a procesului-verbal de
evaluare tehnica nr. 3170/02.02.2026, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta profesionala, raspunsul fiind concludent.

A mai retinut comisia de evaluare ca nu sunt incidente prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fara vreo justificare a acestei
concluzii, desi niciuna din informatiile si documentele transmise prin
raspunsul la clarificari nu apare sustinuta din informatiile si documentele
ofertei.

In acest sens, fata de cerintele exprese ale caietului de sarcini
(pag. 27 si pag. 31), unde, pentru managerul de proiect, se solicita o
experienta profesionala in cadrul unui contract de elaborare si/sau revizuire si/sau
actualizare si/sau completare Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice pentru constructie
noud si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri expres si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri judetene, precum si depunerea de documente relevante care
atestd experienta generald/specificd solicitatd prin documentatia de atribuire (contracte de
muncd Insotite de fise de post/recomandari semnate de beneficiarul lucrarilor —
recomandarile nu se vor limita doar la cele emise de beneficiar, sau orice alte documente
edificatoare), Si CV si declaratie de disponibilitate asumate prin semndturd, in
propunerea tehnica depusa de asocierea .......... , pentru expertul propus,
dl. .......... , au fost prezentate, incepand cu pag.178, certificatul de
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absolvire, diploma de licenta, precum si o serie de recomandari
corespunzatoare unor contracte aferente unor proiecte de alimentare cu
apa/canalizare/statie de epurare, contracte care, insa, nu se incadreaza
in categoria celor solicitate ca experienta profesionala.

De asemenea, se constata lipsa CV-ului din oferta prezentata,
astfel ca, desi ofertantul se exprima in raspunsul sau in sensul ca
reataseaza documentele respective, de unde s-ar putea concluziona ca
ele au fost deja prezentate in oferta depusa, in fapt, atadt CV-ul
dlui .......... , cat si recomandarea cuprinzdnd contractele relevante
dovedirii experientei profesionale a acestuia, au fost inaintate autoritatii
contractante abia prin intermediul raspunsului la clarificari.

In apararile sale, autoritatea contractanta, invocand dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 209 din Legea nr.
98/2016, sustine ca ar fi corelat informatiile din propunerea tehnica cu
cele anexate raspunsului la clarificari, conform celor consemnate in
procesul-verbal de evaluare tehnica, consemnari insuficiente in
justificarea concluziei de admisibilitate, dupa cum s-a retinut mai sus.

De asemenea, avand in vedere acelasi temei legal, intervenientul
sustine ca prin raspunsul la clarificari nu ar fi avut loc inlocuirea
managerului nominalizat in oferta initiala si nici modificarea vreunui
element de continut al propunerii tehnice.

Or, faptul ca nu s-a inlocuit managerul de proiect nu este suficient
pentru indeplinirea cerintelor referitoare la experienta profesionala a
acestuia, ba, dimpotriva, prin raspunsul la clarificari s-a procedat la
inlocuirea experientei relevante initial declarata, dar improprie indeplinirii
cerintelor, cu alta.

Avand in vedere si lipsa CV-ului din oferta prezentata, depunerea,
prin intermediul raspunsului la clarificari, a documentelor care probeaza
experienta profesionala a expertului nu este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, si nici nu poate fi considerata o
completare formala sau de confirmare deoarece este apta de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale,
cazul in speta, un ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de
autoritate pentru a incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau
neconforma in una acceptabila sau conforma, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale
art. 209 din acelasi act normativ.
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Faptul ca ofertantul a transmis documentele care erau necesare
conform caietului de sarcini — CV-ul expertului propus si documentele
care indica si probeaza experienta profesionalda a acestuia-, ulterior
depunerii ofertei, si care reprezinta elemente care nu se regaseau in
cadrul propunerii tehnice depuse initial, este de natura sa conduca la
eliminarea ofertei. Completand oferta in sensul relevat, respectiva
situatie a devenit incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, antecitat.

Cu alte cuvinte, in lipsa demersului de clarificare, nu se putea
stabili caracterul conform al propunerii tehnice depusa de asociere,
deoarece experienta profesionala indicata pentru managerul de proiect
nu demonstra indeplinirea cerintelor minime impuse, rezultand, asadar,
ca deficienta semnalata nu este una formala.

Importante in conturarea acestei solutii sunt si regulile stabilite de
autoritatea contractanta in privinta intocmirii ofertelor, citate mai sus,
prin care aceasta a aratat clar ca In misura in care nu se prezinti un rispuns
corespunzdtor in Oferta initiald privind Indeplinirea vreuneia din cerintele minime de mai
sus sau prezentarea este incompletd, propunerea tehnica va fi declarata neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) din HG 359/2016.

Si jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul ca, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca oferta
desemnata castigatoare nu este una admisibila asa cum eronat a
considerat autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acesteia analize,
situatia juridica a ofertei mentionate, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de Asocierea .......... , prin
lider .......... , In contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 4534/VIA1/12.02.2026, in
partea care priveste evaluarea ofertelor depuse de Asocierea .......... Si,
respectiv Asocierea .......... , precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
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urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .......... , In calitate de lider al
Asocierii ...........

II. Relativ la contestatia secunda, formulata de Asocierea ..........
(lider) - .......... , procedand la verificarea indeplinirii de catre petent a
obligatiei constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul a
observat ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada constituirii
cautiunii, astfel ca, prin adresa nr. 15264/628/C2/05.03.2026, a solicitat
contestatorului urmatoarele:

”(...) in temeiul art. 61" alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completdrile ulterioare, va solicitdim sd ne comunicati dovada constituirii cautiunii in
termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, In original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.”

La aceasta solicitare, contestatorul a prezentat recipisa de
consemnare nr. 212169906/1, emisa de CEC Bank- Sucursala Piata Alba
Iulia, la data de 04.03.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, se constata ca Asocierea
.......... (lider) - .......... a transmis contestatia, prin e-mail, la data de
23.02.2026, aceasta fiind inregistrata la CNSC sub nr. 12507, la data de
24.02.2026, insa a constituit cautiunea aferenta contestatiei in cauza la
data de 04.03.2026, cu depasirea termenului de 5 zile, prevazut, in mod
clar, la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ultima zi fiind
02.03.2026, calculata potrivit art. 5 din acelasi act normativ.

Dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate In conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificérile si
completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

(2") In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot contestat.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autorul contestatiei, rezulta ca acesta era debitorul
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obligatiei legale de a constitui, in _termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

In pofida acestei obligatii, societatea contestatoare a formulat
contestatia fara a fi insotita de cautiunea necesara, ea nefiind constituita
nici in intervalul de 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului.

Termenul de 5 zile, fiind un termen de decadere, respectarea lui nu
este lasata la aprecierea contestatorului, neputdnd fi modificat nici de
CNSC, care, de altfel, prin adresa transmisa contestatorului a cerut
dovada constituirii cautiunii in termenul legal.

Relevanta in acest sens este si practica judiciara, fiind amintita
Hotararea nr. 428/19.07.2023, pronuntata in dosarul nr. 359/57/2023,
prin care Curtea de Apel Alba-Iulia a stabilit:

...Dimpotriva, consecvent tuturor considerentelor mai sus expuse, obligatia de
rezultat instituitd de legiuitor, constind in constituirea cautiunii, se considera
indeplinitd in termenul de decidere previzut de prin art. 61' alin.(1) din Legea
101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5
zile de la data sesizirii Consiliului. In sprijinul interpretirii mai sus expuse a dispozitiilor
art. 61" alin.(1) din Legea 101/2016, sunt si dispozitiile art. 15 din acelasi act normativ,
potrivit carora:

(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

Ca atare, a considera ca obligatia de rezultat instituita de legiuitor, constand in
constituirea cautiunii, este Tndeplinita in termenul de decddere prevazut de prin art. 61* alin.
(1) din Legea 101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, nu reprezintd nicidecum un formalism
excesiv, ci, 0 expresie a respectdrii principiilor antementionate, prevazute de art. 15 din
Legea nr. 101/2016, care guverneaza procedura de solutionare a contestatiilor.

Dispozitiile art. 61' alin.(1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 1057
alin. 1 din Codul de Procedura Civila si cu cele ale art. 1497 din Codul Civil, sunt clare, iar
interpretarea acestora 1n ceea ce priveste considerarea ca indeplinitd in termenul de decadere
de fapt de legiuitor, a unei obligatii de rezultat a carei neindeplinire se transforma intr-un
fine de neprimire pentru solutionarea contestatiei formulatd pe cale administrativ-
jurisdictionald in procedura reglementata de Capitolul III din Legea nr. 101/2016, nu poate
fi 1asata la latitudinea debitorului indeplinirii acestei obligatii.

Dimpotriva, securitatea raporturilor juridice in materia derularii remediilor si cailor de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale,
etc..., reclama consolidarea unei interpretari previzibile, predictibile si obiective, a ceea ce
presupune dovada indeplinirii obligatiei de constituire a cautiunii in termenul de decadere
de fapt de art. 61' alin.(1) din Legea nr. 101/2016, fiind deja statuat ca legiuitorul a
reglementat procedura prevazutd de Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
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cu scopul de a asigura la nivel national, mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente,
de sesizare si remediere a neregulilor. (a se vedea pct. 25 din Decizia CCR nr.
28/27.01.2022).

Asa fiind, ceea ce trebuie sa stie orice persoand pretins vatimata, debitor al
obligatiei de rezultat previzuti de art. 61" alin.(1) din Legea 101/2016, este ci aceasti
obligatie se considera indeplinita daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. Emiterea recipisei de
consemnare a cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, este o
proba obiectiva si nesusceptibila de interpretare, perfect opozabila atait CNSC —ca organ
independent cu activitate administrativ-jurisdictionald, abilitat sd solutioneze contestatiile in
procedura reglementatd de Legea nr. 101/2016, cat si celorlalte parti interesate, in
contradictoriu cu care se solutioneaza contestatia. ..

opinie impartasita si de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.
1057/33/2023, precum si de Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr.
284/42/2024.

De asemenea, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 376 din 22 februarie 2023, cod

RelJust 23824358e, a retinut urmatoarele:

Imprejurarea cd CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemnérii cautiunii nu este in
masura sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petenta, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuatd in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat la
CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din legea
nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputand fi
considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii in
limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind in
acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr.101/2016.

In acelasi sens a statuat si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-
a contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 412/R din 31 august
2021, cod Relust 376d84ed:

Raportat la prevederile art. art. 61* alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezultd ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii,
constituita potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii este stabilit in
mod expres de prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de
maximum 5 zile de la data sesizérii Consiliului. In aceste conditii, se constata c& in mod corect
Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de dispozitiile legale anterior
mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o
obligatie imperativa, fiind reglementata printr-o norma de ordine publica,
sanctionata in caz de nerespectare de catre contestator cu respingerea contestatiei
administrativ-jurisdictionale, exceptia corespunzatoare putand fi invocata nu numai
de catre partea interesatd, ci si de catre CNSC din oficiu, fiind in legatura cu legala
investire a organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezinta atat o garantie instituita in favoarea
creditorului, Tn speta in favoarea autoritatii contractante, menitd sa acopere eventuale
prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja
cererilor exercitarea cu rea-credintda a drepturilor procesuale. Ca urmare, in lipsa unui text
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expres, cautiunea nu poate fi asimilatd taxelor de timbru si nu pot fi aplicat prin asimilare
dispozitiile art.117 alin. 3 C. proc civ., potrivit carora actul de procedura nu va fi anulat daca
pana la momentul pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.

Obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnarii cautiunii este prevazutda de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context in care
nu sunt incidente prevederile procedurale ce reglementeaza posibilitatea inlaturarii sanctiunii
nulitatii.

Instanta observa ca petentul a fost informat de catre Consiliu potrivit Tnscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul CNSC, comunicate la domiciliul procesual ales, pe numarul
de fax si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a face dovada
constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului (19.07.2021), sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Insusi petentul mentioneaza expres in cuprinsul plangerii ca recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicata si receptionatd de catre Consiliu in data de 28.07.2021, cu o
intarziere de 2 zile fata de termenul de 5 zile prevazut de art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Aspectul comunicdrii recipisei de consemnare cu incalcarea termenului legal
imperativ prevazut de art. 61! din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea
CNSC asupra contestatiei nu este de natura a inlatura sanctiunea respingerii
contestatiei prevazuta expres de dispozitiile legii speciale.

In acest sensul celor de mai sus a decis si Curtea de Apel Bucuresti,
intr-o speta recenta, prin decizia nr. 598/20.08.2025, cod Relust
65g3887g9:

Prin urmare, obligatia de rezultat de constituire a cautiunii se considera
indeplinitd in termenul de deciadere de 5 zile de la sesizarea Consiliului doar daca
recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in interiorul termenului prevazut de art.
61' alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Ca atare, a considera cd obligatia de constituire a cautiunii este indeplinitd daca
recipisa de consemnare a cautiunii este emisd in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, nu reprezintd un formalism excesiv, ci o expresie a respectarii
principiilor instituite de art. 15 din Legea nr. 101/2016, care guverneaza procedura de
solutionare a contestatiilor.

Emiterea recipisei de consemnare a cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii CNSC este o proba obiectiva si nesusceptibild de interpretare, perfect opozabila
atdt CNSC —ca organ independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, abilitat sa
solutioneze contestatiile in procedura reglementata de Legea nr. 101/2016, cat si celorlalte
parti interesate, in contradictoriu cu care se solutioneaza contestatia.

In aceste conditii, dupa cum solicita si intervenientul, devine
operabila sanctiunea prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61' alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de Asocierea .......... (lider) - .......... pentru neconstituirea
cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei sau a altor exceptii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de .......... , in calitate de lider al

Asocierii ....vvvn.n.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia formulata de Asocierea .......... , prin
lider .......... , In contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 4534/VIA1/12.02.2026, in
partea care priveste evaluarea ofertelor depuse de Asocierea .......... Si,
respectiv Asocierea .......... , precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata

de .......... , In calitate de lider al Asocierii .......... Si 0 respinge.
II. Respinge contestatia formulata de Asocierea .......... (lider)
= e , in contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate

contractanta, pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... , In calitate de lider al Asocierii .......... si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vétémate.
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