Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5413/30.01.2025, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata conventional de ... - societate profesionala de avocati cu
raspundere limitata, cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii
cuprins in raportul procedurii nr. 1000/22.01.2025, emis de COMUNA ...,
cu sediul in comuna ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «Servicii de proiectare si executie
lucrari  pentru obiectivul ,Extinderea retelei de canalizare Iin
localitatile ..., ..., ..., comuna ..., judetul ...”», s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1000/22.01.2025, a actelor care
au stat la baza acestuia si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii (comunicarea nr. 1006/22.01.2025
adresata SC ... SRL), in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei
operatorului economic desemnat castigator si a ofertei operatorului
economic clasat pe locul 2;

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata,
prin raportare la criticile aduse;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice;

- repunerea in termenul de motivare a contestatiei formulate,
respectiv acordarea posibilitatii de completare a motivelor prezentei
contestatii raportat la data la care se va permite accesul la dosarul
achizitiei publice;

- acordarea cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7161/05.02.2025, SC ...

SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL, cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., jud ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional de

CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in ..., str. ..., ap. ...., parter, jud. ..., a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ...., prin care
solicita:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara;

2. Admiterea pe fond a cererii de interventie voluntara, atat in
sprijinul autoritatii contractante, cat si in interes propriu si, pe cale de
consecinta:

In principal:

(2.1) Respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca
tardiv formulata si ca inadmisibila.

(2.2) Respingerea contestatiei formulata de catre SC ... RL, in
partea continand critici cu privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SA, ca lipsita de interes, in situata in care criticile privind

oferta clasata pe locul 2 se vor dovedi neintemeiate.
In subsidiar:

(2.3). Respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL in
partea continand critici cu privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SA, ca neintemeiata.

(3) Mentinerea actelor autoritatii contractante prin care s-a
formalizat rezultatul procedurii de atribuire cu privire la oferta declarata
castigatoare, ca fiind temeinice si legale;

3. Cheltuieli de judecata aferente procedurii constand in onorariu
avocatial.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca la data de 22.01.2025
autoritatea a publicat in SEAP raportul procedurii nr. 1000/22.01.2025 si
a transmis comunicarea rezultatului procedurii nr. 1006/22.01.2025, prin
care oferta SC ... SRL, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare,
fiind clasata pe locul 3, cu un punctaj total de 92,54 puncte si un pret
ofertat de 22.717.304,28 lei, fiind desemnata castigatoare oferta depusa

de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL cu un total de 100 de
puncte si un pret ofertat de 18.482.407,48 lei.
Pe al doilea loc s-a clasat Asocierea ... SRL - ... SRL, cu un total de
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95,12 puncte si un pret ofertat de 21.048.427,82 lei.

Contestatoarea arata ca, din informatiile pe care le detine cu privire
la ofertantii clasati pe primele doua locuri, ca urmare a participarii in
cadrul altor proceduri de achizitie publica, are convingerea ca acestia nu
au indeplinit conditiile necesare nici din punct de vedere al cerintelor de
calificare si nici in ceea ce priveste capacitatea tehnica si financiara,
astfel ca oferta acestora trebuia respinsa/depunctata in concordanta cu
dispozitiile legislatiei achizitiilor publice.

In data de 23.01.2025 a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, solicitand vizualizarea acestuia, iar in data de
27.01.2025 autoritatea i-a transmis doar partial inscrisurile solicitate,
respectiv. doar procesele-verbale de evaluare si declaratiile de
confidentialitate ale operatorilor economici participanti. Mai mult,
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
18227/17.12.2024 si procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 168/13.01.2025 au fost transmise incomplete, singurele
informatii inserate in acesta referindu-se la oferta SC ... SRL.

1. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, considera abuziva
conduita autoritatii contractante care a restrictionat accesul la oferta
operatorilor economici clasati pe primele doua locuri in contextul in care,
chiar daca se admite ca acestia au depus o declaratie privind informatiile
pe care le considera confidentiale, in mod cert nu au si probat caracterul
confidential astfel cum o impun dispozitiile legale, desi autoritatea a
precizat acest aspect in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea solicita constatarea ca i-a fost afectat dreptul la
aparare, respectiv dreptul de a contesta evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta, prin lipsa de transparenta si incalcarea
prevederilor legale incidente.

2. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depuse de catre
Asocierea ... SRL - ... - ... SRL - declarata castigatoare, arata
urmatoarele:

2.1. In ceea ce priveste cerintele de calificare:

2.1.1. Ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara, raportat la precizarile referitoare atat la cuantumul
experientei similare, cat si la obiectul specific necesar.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
999/22.01.2025, experienta similara invocata a apartinut asociatului ...
SA pentru care s-au depus urmatoarele inscrisuri:

e Contract de lucrari nr. 5423/03.06.2020, incheiat intre Comuna ...
si SC ... SA, in valoare de 10.384.195,28 lei pentru Executia lucrarilor de
constructii-montaj, aferente obiectivului de investitii ,Executie lucrari de
Extindere retele de alimentare cu apa si apa uzata in comuna ..., jud.
Timis”;

e Ordin de incepere a lucrarilor nr. 8269/12.08.2020;

e Act aditional nr. 1 nr. 11757/16.11.2020, prin care se modifica
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pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv pretul lucrarilor
executate, platibil executantului de catre achizitor conform graficului de
plati, fiind 10.656.342,36 lei, la care se adauga TVA;

e Act aditional nr. 2 nr. 4419/28.04.2021, prin care se modifica
pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv pretul lucrarilor
executate, platibil executantului de catre achizitor conform graficului de
plati, fiind 10.753.769,01 lei, la care se adauga TVA;

e Act aditional nr. 3, inregistrat cu nr. 10598/05.10.2021;

e Act aditional nr. 4 inregistrat cu nr. 13617/22.12.2021, prin care
se modifica pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv
pretul lucrarilor executate, platibil executantului de catre achizitor
conform graficului de plati, fiind 11.098.608,10 lei, la care se adauga
TVA;

e Act aditional nr. 5 nr. 4052/31.03.2022, prin care se maodifica
pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv pretul lucrarilor
executate, platibil executantului de catre achizitor conform graficului de
plati, fiind 11.118.091,94 lei, la care se adauga TVA;

e Act aditional nr. 6 nr. 6604/31.05.2022, prin care se modifica
pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv pretul lucrarilor
executate, platibil executantului de catre achizitor, conform graficului de
plati, fiind 11.126.664,75 lei, la care se adauga TVA;

e Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
6645/02.06.2022, conform caruia valoarea finala a lucrarilor executate
de catre ... SA este de 11.126.664,75 lei, fara TVA;

e Contract privind Executie lucrari Realizare retea de canalizare si
statie de epurare in comuna ..., judetul ... (rest de executat) nr.
2876/10.09.2018, incheiat intre Comuna ... si ... SA in valoare de
14.299.367,22 lei, fara TVA, prin care Executantul se obliga sa execute,
sa finalizeze si sa remedieze orice defecte in perioada de garantie de
buna executie ale lucrarilor Realizare retea de canalizare si statie de
epurare in comuna ..., judetul ... (rest de executat);

e Ordin de incepere a lucrarilor nr. 2299/20.09.2018;

e Act aditional nr. 1, nr. 1230/09.04.2019, conform caruia pretul
total convenit pentru indeplinirea contractului, platibil executantului de
catre achizitor, conform graficului de plati este de 14.588.806,13 lei, fara
TVA;

e Act aditional nr. 2, nr. 2224/28.06.2019, conform caruia pretul
total convenit pentru indeplinirea contractului, platibil executantului de
catre achizitor, conform graficului de plati este de 14.646.667,63 lei, fara
TVA;

e Act aditional nr. 3, nr. 2296/04.07.2019, conform caruia pretul
total convenit pentru indeplinirea contractului este de 12.442.859,89 lei,
fara TVA;

e Act aditional nr. 4, nr. 894/04.03.2020, prin care se prelungeste
termenul de executare a lucrarilor cu 9 luni fata de termenul prevazut
initial in contract si devine de 27 luni;

e Act aditional nr. 5, nr. 4431/21.12.2020, conform caruia pretul
total convenit pentru indeplinirea contractului este de 12.559.666.53 lei,
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fara TVA si termenul de executare a lucrarilor devine 33 luni;

e Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1175/09.04.2021, conform caruia valoarea totala a lucrarilor executate
este de 12.559.610,22 lei, fara TVA;

Contestatoarea solicita observarea ca cel de-al doilea contract
invocat ca experienta similara a fost incheiat in data de 10.09.2018,
adica in afara perioadei de 5 ani mentionata in cerinta privind experienta
similara. Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor in
procedura a fost 30.09.2024, rezulta ca, pentru a fi avute in vedere
lucrarile similare, acestea trebuiau executate in intervalul 30.09.2018 -
30.09.2019, insa valoarea totala indicata in Procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 1175/09.04.2021 de 12.559.610,22 lei, fara
TVA, cuprinde si lucrari executate in afara celor 5 ani de referinta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a procedat Ia
verificarea contractului mai sus indicat, respectiv la identificarea
lucrarilor efectiv executate incepand cu data de 30.09.2019, pentru a
putea concluziona indeplinirea cerintei si conformitatea documentelor
transmise de operatorul economic.

2.1.2. Asocierea castigatoare nu face dovada indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la detinerea utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
necesare pentru executia lucrarilor, conform fisei de date a achizitiei
(p-8).

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a facut
verificarea indeplinirii propriilor cerinte, aspect care rezulta inclusiv din
procesul-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE, respectiv a
documentelor care ar fi trebuit a fi depuse pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor initial confirmate prin DUAE.

Din procesele-verbale nu reiese verificarea indeplinirii cerintei
indicate, motiv pentru care apreciaza ca aceasta nu detine utilajele
necesare executiei lucrarilor si nici nu a facut dovada detinerii acestora in
conditiile prescrise de documentatia de atribuire.

2.1.3. Tot din procesul-verbal privind evaluarea documentelor-
suport depuse de ofertant, pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
nr. 999/22.01.2025, rezultda ca niciunul dintre membrii asocierii
desemnata castigatoare si nici subcontractantii acestora nu au facut
dovada indeplinirii cerintelor privind standardele de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului - ISO 9001 si ISO 14001.

Asadar, petenta considera ca ofertantul desemnat castigator nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare pentru toti participantii la
oferta comuna, mai ales in contextul in care niciunde in cadrul
documentelor puse la dispozitie nu figureaza a fi mentionate.

In subsidiar, arata ca cerinta de calificare, astfel cum a fost aceasta
mentionata in documentatia de atribuire, face trimitere la certificat/e
emis/e de organisme de certificare acreditate, or finclusiv in
eventualitatea in care membrii asocierii ar face dovada detinerii vreunui
certificat ISO, acesta nu este emis de un organism de certificare
acreditat, astfel ca cerinta de calificare nu este respectata.

2.2. In ceea ce priveste propunerea tehnica, conform cerintelor fisei
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de date a achizitiei propunerea tehnica, aceasta trebuia structurata intr-o
maniera organizata, astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini si a documentelor anexate acestuia.

Cu toate acestea, petenta apreciaza ca asocierea desemnata
castigatoare nu indeplineste conditiile de conformitate a propunerii
tehnice, intrucat:

2.2.1. In cadrul propunerii tehnice nu a prezentat PTE (proceduri
tehnice de executie) pentru toate tipurile de categorii de lucrari ce
urmeaza a fi executate. Astfel, petenta presupune ca nu au fost avute in
vedere, de exemplu, proceduri privind epuismente, statii de pompare,
conducte PVC, sudarea cap-la cap si electrofuziune, executarea lucrarilor
de piatra sparta etc.

In contextul in care ofertantul trebuia sa faca dovada asigurarii
corespondentei integrale cu cerintele documentatiei de atribuire,
metodologia de executie trebuia sa acopere si lucrarile mai sus indicate,
in caz contrar, propunerea tehnica fiind neconforma.

2.2.2. Nici Planul calitatii si nici Planul de control al calitatii nu au
fost adaptate corespunzator la categoriile de lucrari care fac obiectul
contractului, iar daca a fost depus, are un caracter general, fara
indicarea resurselor concrete care vor fi utilizate in mod specific pentru
acest contract, fara identificarea modalitatii de control si gestionare a
neconformitatilor care ar putea aparea pe perioada executiei lucrarilor si
fara indicarea tuturor categoriilor de lucrari care fac obiectul contractului.

De asemenea, considera ca planul de control al calitatii (PCCVI) nu a
fost prezentat adaptat la categoriile de lucrari ce fac obiectul
contractului, cu precadere: organizare de santier, camine de
vizitare/vane din beton, camine si statii de pompare, racorduri,
bransament electric al statiilor de pompare ape uzate (SPAU), refacere
sistem rutier cu asfalt etc.

2.2.3. Planul de executie propus nu este in totalitate adaptat la
categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului, iar autoritatea a realizat
o verificare superficiala, doar formala a acestuia, fara a se raporta la
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv la exigenta ca propunerea
tehnica depusa sa fie corelata efectiv cu specificul si particularitatile
executiei.

2.2.4. Graficul Gantt si graficul fizic aferent serviciilor de proiectare
si executia de lucrari nu este intocmit conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Astfel, conform prevederilor fisei de date a achizitiei (p. 11), din
graficul general de realizare a investitiei, respectiv graficul Gantt, trebuie
sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizica a activitatilor pe saptaméni, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor, informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Petenta considera ca graficul Gantt nu a fost prezentat in mod corect
si conform cerintelor, astfel incat sa rezulte incadrarea in durata
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contractului de achizitie publica, cu indicarea distincta atat a serviciilor
de proiectare, cat si a lucrarilor ce fac obiectul contractului (3 luni -
proiectare si 12 luni — executie lucrari), respectiv nu respecta fazele de
realizare a investitiei si termenele de proiectare si executie.

2.2.5. Curba S nu este adaptata la investitie, iar drumul critic nu
este intocmit corespunzator pentru perioadele de executie solicitate si nu
prevede activitatile critice/care se succed.

2.2.6. Ofertantul nu a facut dovada detinerii personalului necesar
pentru executia lucrarilor, iar punctajul acordat pentru factorii privind
Experienta profesionala a Managerului de contract/Reprezentant al
Antreprenorului, respectiv Experienta profesionala - Sef de proiect nu
reflecta in realitate documentele depuse, persoanele indicate neavand
experienta profesionala relevanta necesara pentru acordarea punctajului
maxim.

Din informatiile pe care le petenta sustine ca le cunoaste despre
asocierea desemnata castigatoare din cadrul altor proceduri, apreciaza
ca personalul prezentat de aceasta nu detine calificarile necesare pentru
functiile/posturile pentru care au fost desemnate (proiectare si executie).
Aceasta, de exemplu, suspecteaza ca nu detine coordonator in materie
de SSM pentru executia lucrarilor (autorizat conform HG nr. 300/2006,
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile), sudori autorizati ISCIR necesari pentru lucrari de
electrofuziune si pentru sudura cap-la-cap, topograf, respectiv
responsabil cu calitatea in constructii (CQ) desemnat in mod
corespunzator prin decizia conducerii societatii.

Petenta invedereaza ca, pentru desfasurarea anumitor activitati
necesare executarii contractului, nu este suficienta desemnarea unei
persoane fizice specializate, intrucat anumite activitati impun atestari
specifice ale persoanelor juridice, conform legii.

In ipoteza in care ofertantul nu a facut dovada detinerii unui
topograf angajat, ci disponibilitatea acestuia a fost relevata printr-un
contract de colaborare/prestari servicii, se impun a fi avute in vedere
doua aspecte: (1) ca persoana juridica care presteaza servicii de
topografie trebuie sa fie autorizata ANCPI (si nu doar persoana fizica
autorizata, respectiv inginerul topograf) si (2) faptul ca, daca este vorba
despre un prestator extern, acesta trebuia declarat subcontractant, in
concordanta cu dispozitiile art. 55 alin. (1) si 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

In acest context, considera ca verificarea realizata de autoritate a
avut doar un caracter formal, iar documentele depuse nu justifica
punctajul acordat acestui ofertant.

2.2.7. Raportat la specificul lucrarilor avute in vedere, respectiv ca
acestea se gasesc si in apropierea raurilor/vailor si includ si lucrari de
subtraversare, coroborat cu faptul ca prin certificatul de urbanism nr. 73
din 20.12.2022 s-a solicitat obtinerea avizului de la Apele Romane,
considera ca ofertantul trebuia sa faca dovada detinerii unei autorizatii
emise de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru activitati de
imbunatatiri funciare, conform Ordinului MAPDR nr. 182/2009 si a
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Normelor metodologice aferente.

In contextul aratat, considera ca nedepunerea autorizatiei respective
(care nu este mentionata in vreunul dintre documentele de evaluare)
constituie un element de neconformitate, care trebuia sanctionat
corespunzé;or de autoritatea contractanta.

2.2.8. In eventualitatea in care in cadrul documentelor ofertantul a
prezentat un laborator autorizat, considera ca acesta nu detine toate
incercarile solicitate prin documentatia de atribuire si nu ar putea realiza
incercari pentru anumite categorii de lucrari ce fac obiectul contractului,
nefiind facuta, nici din aceasta perspectiva, dovada posibilitatii executarii
contractuluiA?n conditiile prescrise prin documentatia de atribuire.

2.2.9. In contextul paragrafului final al caietului de sarcini, care
impune depunerea unei declaratii pe proprie raspundere referitoare la
respectarea principiilor DNSH, opineaza ca ofertantul a omis depunerea
acesteia, astfel ca oferta depusa nu contine asumarea obligatiei de a
trata corespunzator si in concordanta cu obiectivele de mediu
modalitatile si sarcinile pentru executia lucrarilor.

Concluzionand, fata de aspectele mai sus relevate, in ceea ce
priveste propunerea tehnica depusa de ofertantul desemnat castigator,
arata ca autoritatea a incalcat nu doar principiile de baza ale achizitiilor
publice, ci si propriile cerinte/prevederi ale documentatiei de atribuire.

2.3. In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, pretul ofertat de acest operator
economic (18.482.407,48 lei) reprezinta 79,02% din valoarea estimata
(23.389.044,47) lei.

Astfel, autoritatea trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 136 din
HG nr. 395/2016 respectiv, sa procedeze la solicitarea de explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile prescrise prin
documentatia de atribuire si chiar daca, in mod formal aceasta a efectuat
aceste verificari, considera ca autoritatea nu a verificat cu temeinicie si
rigurozitate justificarile aduse.

In opinia petentei, acest ofertant nu a inclus anumite activitati, iar
unele preturi unitare sunt subevaluate si nhedemonstrate, sau eventualele
justificari de pret aduse nu respecta exigentele legale.

Drept urmare, in eventualitatea in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Contestatoarea mai considera ca ofertantul desemnat castigator nici
nu a inclus in justificarea de pret toate costurile si nici nu a atasat
suficiente documente doveditoare cu privire la modul de formare al
pretului, Tncalcand astfel dispozitile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016. Drept urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod nelegal atunci cand a apreciat ca fiind conforma
propunerea financiara prezentata de catre acest operator economic.

Acesta avea obligatia de a justifica in mod integral si plauzibil,
elementele de cost care au determinat cuantumul total al ofertei, prin
depunerea de explicatii si inscrisuri probatorii care sa le sustina.
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Indicarea unor sume unitare si strict alocarea artificiala a unei cote de
profit, fara detalierea de cheltuieli indirecte, transport, salarizare, etc. in
mod evident nu reprezinta o explicatie rezonabila a modului de formare a
pretului.

Petenta sustine ca nu identifica care au fost dovezile concrete in
baza carora autoritatea a considerat concludent un eventual raspuns al
ofertantului, nefiind suficienta prezentarea unei structuri de pret, ci este
necesar ca aceasta sa fie verificata, iar ofertantului sa ii fie solicitate
documentele probatoare in acest sens. Or, chiar daca a sesizat ca pretul
este aparent neobisnuit de scazut, considera ca a solicitat doar formal
clarificari, limitandu-se la a constata automat realitatea componentelor
de pret in baza unui raspuns neconcludent. Cu alte cuvinte, evaluarea
autoritatii a fost viciata, intrucat inainte de a respinge/admite o oferta,
aceasta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o analiza
completa si reala a acesteia, prezentand argumente solide in stabilirea
concluziei finale si nu sa se limiteze doar in a afirma, in mod generic, ca
o oferta este admisibila sau nu.

Asadar, in lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa
acelor acte care sa justifice cheltuielile pe care ofertantul le va efectua in
realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care
aceasta |-a inaintat autoritatii contractante, veridicitatea acestuia nu
poate fi stabilita si, mai ales, nu se poate stabili in mod cert daca
ofertantul poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

3. In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL,
care a obtinut 95,12 puncte, ofertand un pret de 21.048.427,82 lei si s-a
clasat pe locul II in clasament, criticile aduse de contestatoare sunt
partial similare cu cele aduse ofertei asocierii declarate castigatoare,
petenta solicitand Consiliului sa le aiba in vedere.

3.1. In ceea ce priveste cerintele de -calificare, contestatoarea
sustine urmatoarele:

3.1.1. Ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara;

3.1.2. Asocierea nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la detinerea utilajelor, instalatiilor si echipamentelor necesare
pentru executia lucrarilor;

3.1.3. Nu face dovada <ca membrii asocierii, respectiv
subcontractantii acesteia, indeplinesc cerintele privind standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului - ISO 9001 si ISO 14001.
In urma participarii la alte proceduri de achizitie publica, a reiesit ca
asociatul SC ... SRL nu detine in mod cert certificari ISO emise de
organisme acreditate, astfel cum impune documentatia de atribuire.

3.2. In ceea ce priveste propunerea tehnica,

3.2.1. Metodologia si tehnologia de executie (procedurile de
executie) nu sunt adaptate la lucrarile ce urmeaza a se executa.

Similar argumentelor prezentate in cazul ofertei castigatoare,
petenta presupune ca in cadrul propunerii tehnice nu au fost prezentate
PTE (proceduri tehnice de executie) pentru toate tipurile de categorii de
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lucrari ce urmeaza a fi executate, respectiv ca nu au fost avute in
vedere, cu titlu de exemplu, proceduri privind epuismente, statii de
pompare, conducte PVCPEHD, sudarea cap-la cap si electrofuziune,
executarea lucrarilor de piatra sparta etc.

In contextul in care ofertantul trebuia sa faca dovada asigurarii
corespondentei integrale cu cerintele documentatiei de atribuire,
metodologia de executie trebuia sa acopere si lucrarile mai sus indicate,
in caz contrar, propunerea tehnica este neconforma.

3.2.2. Nici Planul calitatii si nici Planul de control al calitatii nu au
fost adaptate corespunzator la categoriile de lucrari care fac obiectul
contractului si de aceasta data presupunand ca acestea nu fac trimitere
la: organizare de santier, camine de vizitare/vane din beton, camine si
statii de pompare, racorduri, bransament electric al statiilor de pompare
ape uzate (SPAU), refacere sistem rutier cu asfalt;

3.2.3. Graficul Gantt si graficul fizic aferent serviciilor de proiectare
si executia de lucrari nu este intocmit conform cerintelor din
documentatia de atribuire, astfel incat sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica, cu indicarea distincta atat a serviciilor
de proiectare, cat si a lucrarilor ce fac obiectul contractului (3 luni -
proiectare si 12 luni - executie lucrari), respectiv nu respecta fazele de
realizare a investitiei si termenele de proiectare si executie.

3.2.4. Ofertantul nu a facut dovada detinerii personalului necesar
pentru executia lucrarilor iar, pe de alta parte, punctajul acordat pentru
factorii  privind Experienta profesionala a Managerului  de
contract/Reprezentant al  Antreprenorului, respectiv  Experienta
profesionala - Sef de proiect nu reflecta in realitate documentele depuse,
persoanele indicate neavand experienta profesionald relevanta necesara
pentru acordarea punctajului maxim, din aceleasi considerente indicate
si in ceea ce priveste oferta castigatoare.

3.2.5. Raportat la specificul lucrarilor avute in vedere, respectiv ca
acestea se gasesc si in apropierea raurilor/vailor si includ si lucrari de
subtraversare, coroborat cu faptul ca prin certificatul de urbanism nr. 73
din 20.12.2022, s-a solicitat obtinerea avizului de la Apele Romane,
ofertantul trebuia sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru activitati de
imbunatatiri funciare, conform Ordinului MAPDR nr. 182/2009 si a
Normelor metodologice aferente.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6934/05.02.2025, SC ...
SRL a depus note scrise in completarea aspectelor indicate in cadrul
contestatiei in ceea ce priveste restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta, prin care invedereaza ca
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie raportul procedurii,
procesele-verbale incheiate dupa fiecare etapa de evaluare si grilele de
evaluare, insa acestea cuprind informatii cu privire la modul de evaluare
a ofertei depusa doar de SC ... SRL, fiind anonimizat intreg procesul de
evaluare a tuturor celorlalte oferte.

Contestatoarea, invocand dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, considera ca autoritatea contractanta era obligata sa puna la
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dispozitia solicitantului ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire in
cazul in care acestea nu au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale.

In ceea ce priveste procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare, arata ca acestea sub nicio forma nu pot fi puse la dispozitia
solicitantului trunchiat, doar cu considerentele comisiei de evaluare
referitoare la oferta solicitantului. Daca s-ar admite o astfel de conduita
din partea autoritatii contractante s-ar goli de orice sens ideea de
»achizitie publica” si ,acces la dosarul achizitiei”.

In aceste context, niciun ofertant nu ar mai putea avea niciodata
cunostinta despre modul in care a fost evaluata oferta altui operator
economic, conduita ce ar situa o autoritate contractanta pe pozitie de
forta fata de ofertanti, nemaiexistand nicio cenzura legala a procesului
de evaluare. In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei,
dreptul la o cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara
fond, iar transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Cu adresa nr. 1649/05.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
7151/05.02.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia in
mod legal.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2.1.1 Ofertantul nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, conform
procesului-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 999/22.01.2025
si avand in vedere documentele prezentate, asocierea castigatoare
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara,
face dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani (perioada ce se
calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) lucrari similare cu
obiectul contractului, respectiv lucrari in domeniul constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide (alimentare cu apa, canalizare,
aductiuni de apa etc.), in valoare cumulata de minimum: 23.119.044,47
lei, fara TVA lei, in cadrul a maxim 2 contracte, intrucat din contractele
prezentate rezulta valoarea de 23.686.274,97 lei, fara TVA pentru lucrari
similare.

Cu privire contractul invocat de contestatoare, respectiv Contract
nr. 2876/10.09.2018 avand ca obiect , Executie lucrari Realizare retea de
canalizare si statie de epurare in comuna ..., judetul ... (rest de
executat)", incheiat intre Comuna ... si SC ... SA in valoare de
14.299.367,22 lei, fara TVA, asociatul SC ... SA face dovada ca a dus la
bun sfarsit in ultimii 5 ani contractul invocat, perioada ce se calculeaza
de la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.09.2019 -
30.09.2024, prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1175/09.04.2021, conform caruia valoarea totala a lucrarilor executate
este de 12.559.61 lei, fara TVA, data care se incadreaza in intervalul
stabilit prin fisa de date.

In sustinere, autoritatea contractantd indicd Instructiunea ANAP nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
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art. 179 lit. a) b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art.
191 art. 192 lit. a) b) din Legea nr. 99/2016, art. 10, coroborat cu art.
11 art. 13.

Astfel, aceasta precizeaza ca documentul prin care se demonstreaza
si calculeaza perioada in vederea stabilirii experientei similare este, in
acest caz, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1175/09.04.2021, si nu se raporteaza la data incheierii contractului de
executie, neconformitatea invocata de contestatoare cu privire la acest
aspect fiind nefondata.

Sustinerea din contestatie ca ,autoritatea contractantd nu a
procedat la verificarea contractului mai sus indicat, respectiv la
identificarea lucrarilor efectiv executate incepand cu data de 30.09.2019"
ar reprezenta, in conformitate cu art. 13 alin. (3) din Instructiunea
ANAP, eliminarea din calcul, in mod artificial, a lucrarilor aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

2.1.2. In ceea ce priveste critica din contestatie ca Asocierea
castigatoare nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
detinerea utilajelor, instalatiilor si echipamentelor necesare pentru
executia lucrarilor, autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit
procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il finsotesc nr.
13137/02.102024, toti membrii Asocierii castigatoare au completat
DUAE in mod conform, declardnd indeplinirea criteriilor de selectie
impuse in Partea IV: Criterii de selectie, a: Indicatie globala pentru
toate criteriile de selectie.

Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 18227/17.12.2024, pentru 4) Personalul
disponibil si propus pentru executarea contractului, comisia de evaluare
a consemnat urmatoarele documente prezentate de catre ofertant:

- Angajament de punere la dispozitie semnat de ..., in calitate de
reprezentant imputernicit al Asocierii, prin care isi ia angajamentul ca, in
cazul in care vor castiga licitatia, sa puna la dispozitie toate utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice si resursele umane pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari;

- Tabel cu Infrastructura necesara pentru indeplinirea contractului
din care reies urmatoarele date:

e Operatorul economic care pune la dispozitie echipamentul: SC ...
SRL/... SA - asociati;

e Momentul sau durata utilizarii infrastructurii pe perioada derularii
Contractului: Pe toata durata contractului;

e Utilaje/echipamente.

- Resurse umane, materiale si utilaje de constructii alocate pentru
executia lucrarilor din care reiese distributia utilajelor de constructii
fiecarei echipe de lucru;

- Lista resurse din cadrul Graficului Gantt din care reies activitatile
contractului si utilajele alocate pentru fiecare dintre acestea.

Asadar, ofertantul face dovada indeplinirii cerintei din fisa de date,
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astfel:

- a prezentat o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile
echipamentele tehnice la dispozitie necesare pentru executarea lucrarilor
- angajamentul de punere la dispozitie mentionat mai sus;

- a prezentat infrastructura pe care o detine si o va utiliza efectiv in
destasurarea activitatilor in cadrul contractului si modalitatea concreta
de acces la aceasta.

- Ofertantul a facut dovada detinerii in proprietate a instalatiilor
necesare realizarii lucrarilor prin angajamentul de punere la dispozitie a
Tabelui cu Infrastructura necesara pentru indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca neconformitatea
sustinuta de contestatoare cu privire la acest aspect este nefondata.

2.1.3. In ceea ce priveste critica ca niciunul dintre membrii asocierii
desemnata castigatoare si nici subcontractantii acestora nu au facut
dovada indeplinirii cerintelor privind standardele de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului — ISO 9001 si ISO 14001, autoritatea
contractanta sustine ca toti membrii Asocierii castigatoare au completat
DUAE in mod conform, declarand indeplinirea criteriilor de selectie
impuse in Partea IV: Criterii de selectie, a: indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie.

Conform procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice si cu prevederile caietului de sarcini dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 18227/17.12.2024, evaluarea ofertei depusa de
ofertantul declarat céastigator cu privire la punctul 10) Certificare
specifica acordata de un organism independent acreditat de certificare
care atesta ca ofertantul are implementat un sistem de management al
calitatii conform ISO 9001 - standardele de asigurare a calitatii, comisia
de evaluare a consemnat urmatoarele documente prezentate de
asociere:

- Pentru subcontractantul SC ... SRL:

e Certificat nr. 2326/26.11.2004 SR RN ISO 9001:2015 (ISO
9001:2015) pentru urmatoarele activitati: Proiectare si executie de linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominate de 0,4 kV + 20
kV, posturi de transformare cu tensiunea nominalda superioara de cel
mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor de inalta tensiune;

e Certificat ISO 9001: 2015;

- Pentru subcontractantul SC ... SRL:

e Certificat de inregistrare C220797/01/RO din 10.03.2023 pentru
recunoasterea Sistemului de Management al Calitatii in conformitate cu
cerintele ISO 9001:2015, domeniul de activitate acoperit fiind lucrari de
foraj si sondaj pentru constructii;

- pentru SC ... SRL:

e Certificat nr. UIG-1014-EI-698 din 27.022024 prin care se certifica
conformitatea sistemului de management al calitatii, in corespondenta cu
cerintele standardului SR EN ISO 9001 :2015 in domeniul Constructii
edilitare, apa, canalizare, termoficare. Lucrari de constructii de refacere
drumuri si poduri. Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru
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electricitate si telecomunicatii. Imbundtitiri funciare. Valabilitate
certificat 09 martie2024 - 08 martie 2027; Anexa 1 emisa de UNICERT
ORGANISM DE CERTIFICARE la certificatele nr. UIG-1014EI-698, UIG-
1031-E1-328, UIG-1015-E1-198, valabile de la 09.03.2024 pana la
08.03.2027 pentru SC ... SRL, Standarde de referinta: SR EN ISO
9001:2015, SR EN ISO 14001:2015, SR EN ISO 45001:2023.

- Cu privire la sistemul calitatii, ofertantul a prezentat:

. Planul calitatii; i
. Plan Control Calitate, Verificari si Incercari - PCCVI, intocmit
de SC ... SRL.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la prezentarea
certificarii specifice acordata de un organism independent acreditat de
certificare care atesta ca SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si
SC Abc Technologz Solutions SRL au implementat un sistem de
management al calitatii conform ISO 9001 - standardele de asigurare a
calitatii.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns in SEAP si a prezentat adresa nr.
328/26.11.2024 in care a mentionat la punctul 15: ,Avand in vedere ca
in Fisa de Date a achizitiei 111.1.3. b) se mentiona ,Modalitatea de
indeplinire: in vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat
vor completa in DUAE ,Da" sau ,Nu" in Partea IV Criterii de selectie: - a:
Indicatie globald pentru toate criteriile de selectie, daca indeplinesc
criteriile de calificare si selectie stabilite la nivelul anuntului de
participare.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, Certificatele emise de organisme de certificare acreditate,
respectiv ISO 9001 sau echivalent sau orice alte probe sau dovezi, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat prin
documentatia de atribuire, pentru fiecare asociat in parte, daca este
cazul”.

Autoritatea contractanta sustine ca a regasit atasate:

e Certificat SR EN ISO 9001:2015 pentru ... SRL;

e Certificat sistemm de management de mediu ISO 14001 :2015 nr.
RO01/A0320212E din 22.02.2018 pentru ... SRL cu valabilitate pana la
22.022024;

e Certificat ISO 9001:2015 nr. RO01/A0320312Q din 22.02.2018
pentru ... SRL, cu valabilitate pana la 22.02.2027;

e Certificat SR EN ISO 9001:2015 nr. UIG-1014-EL-903 din
28.05.2024 si Certificat SR EN ISO 14001:2015 nr. UIG-1031-EO-509
din 28.05.2024 pentru ... SRL;

e Certificat ISO 9001:2015 din 26.06.2024, cu valabilitate pana la
25.062027 pentru ... SA;

e Certificat ISO 14001:2015 din 26.06.2024, cu valabilitate pana la
25.06.2027 pentru ... SA;

e Certificat ISO 45001:2018 din 26.06.2024, cu valabilitate pana la
25.06.2027 pentru ... SA.
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De asemenea, aratda ca s-au solicitat clarificari si cu privire la
prezentarea certificarii specifice acordata de un organism independent
acreditat de certificare, care atesta ca SC ... SRL are implementat un
sistem de management al calitatii conform ISO 9001 - standardele de
asigurare a calitatii.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificari in
SEAP si amentionat urmatoarele: D-nul ..., conform Declaratiei de
disponibilitate FN/26.09.2024, a fost propus pentru postul de Inginer
Proiectant - Instalatii Electrice (intocmire proiect instalatii electrice),
pentru care detine atestare ANRE - conform Ord. 66 din 2023 privind
cerintele de atestare ANRE. Subcontractantul ... SRL este autorizat si
detine certificatele de calitate ISO 9001, pentru proiectare si executie
lucrari electrice.

S-au regasit atasate adresei de inaintare a raspunsului urmatoarele
documente:

o Atestat ANRE nr. 12558/15.05.2017 de tip Bp pentru , proiectare
de instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 kV", pentru ... SRL cu valabilitate pana la 11.04.2027.

e Adeverinta ANRE nr. 201913365/07.05.2019 de electrician
autorizat gradul IIA si 11B pentru ..., cu valabilitate pana la 12.04.2029.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent,
respectiv.ca documentele prezentate corespund cerintelor minime
prevazute in documentatia tehnica, neconformitatea sustinuta de
contestatoare cu privire la acest aspect fiind nefondata.

2.2. In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de Asocierea
castigatoare arata ca:

2.2.1. Referitor la critica ca asocierea nu a prezentat PTE pentru
toate tipurile de categorii de lucrari ce urmeaza a fi executate, arata ca
ofertantul a prezentat documentul Proceduri tehnice de executie pentru
toate tipurile de categorii de lucrari ce urmeaza a fi executate si
documentul Modul de realizare a lucrarilor care corespunde
documentatiei tehnice.

De asemenea, conform Procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 18227/17.12.2024, comisia de
evaluare a consemnat informatiile prezentate in propunerea tehnica prin
care acesta face dovada asigurarii corespondentei integrale cu cerintele
documentatiei de atribuire.

2.2.2.In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca nici Planul
calitatii si nici Planul de control al calitatii nu au fost adaptate
corespunzator la categoriile de lucrari care fac obiectul contractului,
autoritatea contractanta arata ca ofertantui a prezentat:

e Planul calitatii elaborat in conformitate cu standardul SR EN ISO
9001:2015 si cu cerintele caietului de saricini;

e Plan control calitate, verificari si incercari — PCCVI, intocmit de
SC ... SRL si cu cerintele caietului de sarcini.

Conform  Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 18227/17.12.2024, comisia de evaluare a
consemnat informatiile prezentate 1in propunerea tehnica care
demonstreaza corespondenta cu cerintele minime prevazute in
documentatia tehnica si caietul de sarcini.

2.2.3. In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca planul de
executie propus nu este in totalitate adaptat la categoriile de lucrari ce
fac obiectul contractului, iar autoritatea a realizat o verificare
superficiala, doar formalda a acestuia, aceasta arata ca, potrivit
Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
18227/17.12.2024, comisia de evaluare a consemnat informatiile si
documentele prezentate in propunerea tehnica prin care ofertantul face
dovada asigurarii corespondentei integrale cu cerintele documentatiei de
atribuire.

2.2.4. In ceea ce priveste critica din contestatie ca Graficul Gantt si
graficul fizic aferent serviciilor de proiectare si executia de lucrari nu este
intocmit conform cerintelor din documentatia de atribuire si 2.2.5. Curba
S nu este adaptata la investitie iar drumul critic nu este intocmit
corespunzator pentru perioadele de executie solicitate si nu prevede
activitatile critice/care se succed, contrar considerentelor contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca graficul Gantt a fost prezentat in mod
corect conform cerintelor, de unde rezultd Tincadrarea in durata
contractului de achizitie publica, cu indicarea distincta atat a serviciilor
de proiectare, cat si a lucrarilor ce fac obiectul contractului (3 luni —
proiectare si 12 luni — executie lucrari), respecta fazele de realizare a
investitiei si termenele de proiectare si executie.

Conform procesului-verbal nr. 18227/17.12.2024, comisia de
evaluare a consemnat informatiile si documentele prezentate in
propunerea tehnica, prin care ofertantul face dovada asigurarii
corespondentei integrale cu cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv:

e Grafic prestare serviciu de proiectare, in care a inclus etapele si
tot personalul implicat, inclusiv orele de activitate pentru fiecare zi, pe o
durata de 90 de zile;

e Graficul Gant servicii de proiectare in care se regasesc
activitatile, punctele de referinta, duratele de realizare, rezultatele,
personalul implicat si documentele rezultate pe o durata de 90 de zile;

e Graficul Gantt pentru lucrari cu planificarea fizica a activitatilor pe
zile, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor, informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Sunt evidentiate distinct activitatile (parte de
executie lucrari) ce vor fi realizate de SC ... SRL si SC ... SRL;

e Totaluri lunare cu toti muncitorii ce vor fi implicati in executarea
contractului;

e Histograma muncitori;

e Lista resurse;
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e Lista activitati (Toate activitatile);

e Drumul critic in care se regasesc activitatile, durata de executie,
nr. muncitori, nr. utilaje, data inceput, data sfarsit, cu planificarea fizica
a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, informatii
care probeaza transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan
de implementare fezabil.

e Curba S a carei fisier contine: Diagrama PERT, Tabel relatii, Tabel
precedente.

2.2.6. In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul nu a facut dovada
detinerii personalului necesar pentru executia lucrarilor, iar punctajul
acordat pentru factorii privind Experienta profesionala a Managerului de
contract/Reprezentant al  Antreprenorului, respectiv  Experienta
profesionala — Sef de proiect nu reflecta in realitate documentele
depuse, conform Procesului-verbal nr. 18227/17.12.2024, comisia de
evaluare a consemnat informatiile si documentele prezentate in
propunerea tehnica, prin care ofertantul face dovada asigurarii
corespondentei integrale cu cerintele documentatiei de atribuire.

Ofertantul a prezentat pentru proiectare: 4. resurse (personal si
instalatii/echipamente) pentru prestarea serviciilor - Descriere cu
numarul, rolurile si responsabilitatile personalului de specialitate pe
categoriile de specialitate si pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze, a prezentat documente justificative pentru expertii cheie
nominalizati si modalitatea de acces la specialistii necesari si obligatorii.

Totodata, ofertantul a prezentat pentru lucrari:

e organigrama privind personalul propus pentru realizarea lucrarii,

e anexa organigrama in care a fost inclusa descrierea rolurilor si
responsabilitatile personalului;

e tabel cu infrastructura necesara pentru indeplinirea contractului;

e resurse umane, materiale si utilaje de constructii alocate pentru
executia lucrarilor;

e structura echipei propuse pentru managementul contractului;

e documente justificative pentru expertii cheie nominalizati si
modalitatea de acces la specialistii necesari si obligatorii.

In ceea ce priveste acordarea punctajului, pentru factorul de
evaluare nr. 2  experienta profesionala  —  manager de
contract/reprezentant al antreprenorului, prezinta 10 recomandari pentru
contracte de executie lucrari de construire si/sau proiectare si executie
lucrari de construire si/sau extindere si/sau modernizare retele de
apa/canalizare in care managerul de contract propus a mai fost implicat
ca manager de contract.

De asemenea, pentru Factorul de evaluare nr. 3 Experienta
profesionala - Sef de proiect, prezinta 12 recomandari pentru contracte
de proiectare sau contracte de proiectare si executie lucrari de construire
si/sau extindere si/sau modernizare retele de apa/canalizare in care
seful de proiect propus a mai fost implicat ca sef de proiect.

Documentele suport prezentate, respectiv recomandarile
consemnate in fisele de punctaj, indeplinesc urmatoarele conditii
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prevazute in de date:

1) sunt emise de beneficiarii lucrarilor executate;

2) din ele reiese numele persoanei nominalizate, specializarea pe
care o] detine/pozitia detinuta de acesta, in cadrul
proiectelor/contractelor mentionate;

3) din ele reies sarcinile/atributiile persoanei nominalizate, astfel
incat se face dovada <ca aceasta a indeplinit in cadrul
proiectelor/contractelor mentionate, sarcinile/atributiile similare pozitiei,
pentru care este propus.

In mod similar, ofertantul a inclus in personalul de executie sudori
PEHD si sudori electrici, conform raportului de incarcare cu forta de
munca - numar ore din Graficul Gantt, totaluri lunare cu toti muncitorii
ce vor fi implicati in executarea contractului, lista resurse, resurse
umane, materiale si utilaje de constructii alocate pentru executia
lucrarilor. Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
autorizatiei ISCIR pentru sudori.

Ofertantul a nominalizat un topograf pentru care a prezentat
documente justificative si modalitatea de acces la specialisti:

- contract individual de munca (angajat SC ... SRL); CIF seria B nr.
2234239/28.06.2010;

- Autorizatie expert tehnic judiciar nr. 11318012013 Seria
24027329620122012 din 18.01.2013, prin care este autorizat ca expert
tehnic judiciar in specializarile topografie, cadastru si geodezie;

- Certificat de autorizare Seria RO-BH-F, nr. 0087/26.11.2010 prin
care este autorizat sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate din
domeniile cadastru, geodezie si cartografie categoria B;

- Certificat de autorizare nr. 372/12.02.2008 ca geodez cu drept de
semnatura gradul III;

- Diploma de inginer nr. 12305/16.06.2004, in profilul geodezie,
specializarea cadastru.

De asemenea a prezentat si un responsabil cu calitatea in constructii
(CQ), pentru care a depus documente justificative si a prezentat
modalitatea de acces la specialisti:

- contract individual de munca (angajat SC ... SRL);

- declaratie de disponibilitate FN/26.09.2024 pentru postul CQ
(responsabil cu calitatea lucrarilor); CV;

- diploma de licenta nr. 5404/20.10.2000 in profilul Electromecanic,
specializarea Electromecanica;

- Decizie semnata de ... in calitate de administrator SC ... SRL, prin
este numit responsabilul cu controlul tehnic de calitate (RTQ) pentru
lucrarile care fac obiectul contractului «Servicii de proiectare si executie
lucrari  pentru obiectivul ,Extinderea retelei de canalizare Iin
localitatileile ..., ..., ..., comuna ..., judetul ..."»;

- recomandare.

2.2.7 In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul trebuia sa faca
dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pentru activitati de Tmbunatatiri funciare, conform
Ordinului MAPDR nr. 182/2009 si a Normelor metodologice aferente,
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autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a solicitat dovada detinerii
acestei autorizatii.

Cu toate acestea, in cadrul ofertei tehnice, ofertantul a nominalizat
un expert cheie pentru intocmirea documentatiilor tehnice de avizare
autorizare ABA ..., iar in urma solicitarii de clarificari a prezentat
documente justificative care demonstreaza atestarea si modalitatea de
acces la specialisti, dupa cum urmeaza:

e Certificat sistem de management de mediu ISO 14001:2015 nr.
RO01/A0320212E din 22.02.2024, cu valabilitate pana la 22.02.2027;

e Contract nr. 248/26.03.2023, incheiat pentru elaborare studii de
specialitate;

e Declaratie de disponibilitate FN/26.09.2024, semnata de expertul
cheie pentru intocmirea documentatiilor tehnice de avizare si autorizare
ABA ...;

o Certificat de atestare nr. 199 din 12.08.2022, cu valabilitate pana
la 12.08.2025, emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, din care
reiese ca expertul are dreptul sa elaboreze documentatiile necesare
obtinerii avizului de la Apele Romane.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
concludent.

2.2.8. In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca ofertantul nu
detine toate incercarile solicitate prin documentatia de atribuire si nu ar
putea realiza incercari pentru anumite categorii de lucrari ce fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul a
prezentat, in Planul calitatii, laboratoarele proprii, utilizate si autorizate
cu grad corespunzator pentru executia lucrarilor/contracte incheiate cu
un laborator de specialitate pentru prelevare probe, determinari si
incercadri relevante cu grad corespunzator pentru executia lucrarilor.

2.2.9. In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca ofertantul a
omis depunerea unei declaratii pe proprie raspundere referitoare la
respectarea principiilor DNSH, arata ca ofertantul a prezentat
urmatoarele:

- Descrierea modalitatii de respectare a principiului ,Do no
significant harm" (DNSH) pe perioada executiei lucrarilor;

- Declaratie privind respectarea principiului DNSH, FN/28.09.2024,
semnata de ..., in calitate de reprezentant imputernicit al asocierii
castigatoare;

- Descrierea modalitatii de respectare a principiului DNSH,
FN/27.09.2024 semnata de ..., reprezentant al SC ... SRL.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
16938/21.11.2024 cu privire la Declaratiile privind respectarea
principiului DNSH pentru ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL ... SRL.

SC ... SRL a raspuns in SEAP si a mentionat la punctul 17: ,,Avand
in vedere ca subcontractantii au dat imputernicire reprezentantului
ofertantului lider pentru aceasta procedura, declaratia privind
respectarea principiului «DNSH» a fost semnata doar de ofertanti (...)"

In cadrul raspunsului a prezentat:

e Declaratie privind respectarea principiului DNSH, FN/25.11.2024,
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semnata de ..., in calitate de reprezentant legal al subcontractantului ...
SRL;

e Declaratie privind respectarea principiului DNSH, FN/25.11.2024,
semnata de ..., in calitate de reprezentant legal al subcontractantului ...
SRL;

e Declaratie privind respectarea principiului DNSH, FN/25.11.2024,
semnata de ..., in calitate de reprezentant legal al subcontractantului ...
SRL.

e Declaratie privind respectarea principiului DNSH, FN/25.11.2024,
semnata de ..., in calitate de reprezentant legal al subcontractantului ...
SRL;

e Declaratie privind respectarea principiului DNSH, FN/ 25.11.2024,
semnata de ..., in calitate de reprezentant legal al subcontractantului ...
SRL.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent, iar
cerinta indeplinita.

2.3 In ceea ce priveste critica din contestatie in sensul ca
propunerea financiara depusa de asociere este la 79,02% din valoarea
estimata, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
justificarea formarii pretului ofertat, respectiv fundamentarea economica
a modului de formare a acestuia, astfel incat sa se asigure conditiile
necesare pentru Tindeplinirea contractului, prin prezentarea de
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime materiale, modul de organizare metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL a raspuns si a
justificat preturile ofertate, iar comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent, intrucat a fost insotit de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) si (4) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,
cerinta fiind indeplinita.

3. In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL,
invederezd ca si aceasta este conforma.

3.1. In ceea ce priveste cerintele de calificare:

3.1.1. Autoritatea contractanta sustine ca toti membrii ofertantului
Asocierii clasate pe locul secund au completat DUAE in mod conform,
declarand indeplinirea criteriilor de selectie impuse in documentatia de
atribuire.

Ofertantul s-a situat pe locul secund, astfel ca nu i s-au solicitat
documentele justificative care sa sustina cele declarate in DUAE cu
privire la experienta similara.

3.1.2. In ceea ce priveste critica privind faptul ca acest ofertant nu
face dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare la detinerea
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utilajelor si instalatiilor echipamentelor necesare pentru executia
lucrarilor, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele documente
prezentate de catre ofertant prin care face dovada indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la detinerea utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
necesare pentru executia lucrarilor:

e lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele si mijloacele de
transport de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
contractului, din partea SC ... SRL + documente justificative privind
achizitia acestora;

e lista resurse;

e declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice care vor fi utilizate in executia lucrarilor FN/30.09.2024 la care s-
a anexat tabel;

e registrul imobilizarilor la data de 31.08.2024 apartinand ... SRL;

e contract de inchiriere utilaje nr. 22/23.09.2024;

e Lista dotdrilor SC ... SRL.

3.1.3. In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca Asocierea nu
face dovada ca subcontractantii sai indeplinesc cerintele privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului - ISO 9001
si ISO 14001, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele documente
prezentate de catre ofertant care demonstreaza indeplinirea cerintei:

e Certificat SR EN ISO 9001:2015 nr. UIG - 1014 - EI
-732/31.05.2024, cu valabilitate pana la 01.06.2027 acordat ... SRL;

e Certificat SR EN ISO 14001:2015 nr. UIG - 1031 - EI -
349/31.05.2024, cu valabilitate pana la 01.06.2027 acordat ... SRL;

e Certificat SR EN ISO 45001:2023 nr. UIG - 1015 - EI
-209/31.05.2024, cu valabilitate pana la 28.06.2027, acordat ... SRL.

e Anexa I la certificatele nr. UIG - 1014 - El - 732; UIG - 1031 - EI
-349; UIG - 1015 - EI 209

e Certificat SR EN ISO 9001:2015 Seria C-MX NT. 4508/28.07.2023
valabil pana la 27.07.2025 acordat ... SRL + Anexa;

e Certificat SR EN ISO 14001:2015) seria M-MX Nr.
3953/28.07.2023, valabil pana la 27.07.2025, acordat ... SRL + Anexa;

e Certificat SR EN ISO 9001:2015 (ISO 9001:2015) nr.
10617/29.02.2016, cu valabilitatea pana la 26.02.2025 acordat ... SRL;

e Certificat SR EN ISO 14001:2015 (ISO 14001:2015) nr.
4881/29.02.2016, cu valabilitate pana la 26.02.2025 acordat ... SRL;

e Certificat SR EN ISO 9001:2015 nr. ULG - 1014 - El -
721/07.05.2024 acordat ... SRL;

e Certificat SR EN ISO 9001:2015 nr. ULG-1031-E1 -
343/07.05.2024 cu valabilitate pana la 12.04.2025, acordat ... SRL;

e Certificat SR EN ISO 45001:2023 nr. UIG-IOI- El -206/07.05.2024
cu valabilitate pana la 12.04.2025, acordat ... SRL;

3.2. In ceea ce priveste propunerea tehnica:

3.2.1 si 3.2.2. Referitor la critica din contestatie ce vizeaza faptul ca
Metodologia si tehnologia de executie (procedurile de executie), Planul
calitatii si Planul de control al calitatii nu au fost adaptate corespunzator
la categoriile de lucrari care fac obiectul contractului, comisia de evaluare
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a consemnat urmatoarele documente prezentate de catre ofertant care
demonstreaza indeplinirea cerintelor:

1. Abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului -
conform anexa 1 si 2.

Anexa 1 - Metodologia de executie; Plan SSM

Anexa 2 - Planul calitatii, Procedurile tehnice de executie, PCCVI,
care cuprinde procedurile tehnice de executie.

3.2.3. In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca Graficul
Gantt si graficul fizic aferent serviciilor de proiectare si executiei de
lucrari nu este intocmit conform cerintelor din documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a consemnat urmatoarele documente prezentate de
catre ofertant care demonstreaza indeplinirea cerintei:

- Grafic de realizare a investitiei pentru servicii de proiectare pe o
durata de 3 luni ce contine: activitati, puncte cheie, personal, resurse
tehnice alocate;

- Grafic de executie - Graficul general de realizare a investitiei
publice pe o durata de 15 luni (proiectare + executie lucrari) ce contine
Denumirea obiectului/categoriei de lucrari si parcursul executiei
acestora;

- Drumul critic;

- Muncitori pe meserii pe luna;

- Histograma muncitori;

- Graficul Gantt - impreuna cu Graficul Gantt de proiectare;

- Utilizare Utilaje pe luni;

- Histograma utilaje;

- Diagrama PERT;

- Diagrama WBS.

3.2.4. In ceea ce priveste critica din contestatie ca ofertantul nu a
facut dovada detinerii personalului necesar pentru executia lucrarilor,
comisia de evaluare a consemnat informatiile si documentele prezentate
in propunerea tehnica prin care ofertantul face dovada detinerii
personalului necesar pentru executia lucrarilor:

- Personalul disponibil propus pentru executarea contractului;

- Conform anexa 4;

- Raport incarcare cu forta de munca - numar muncitori din graficul
Gantt;

- Muncitori pe meserii pe luna;

- Resurse in care se regaseste: organigrama, prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
pentru executia lucrarilor;

- Documente justificative pentru expertii cheie nominalizati
modalitatea de acces la specialistii necesari obligatorii atat pentru
proiectare, cat si pentru executie.

In ceea ce priveste acordarea punctajului pentru Factorul de
evaluare nr. 2 Experienta profesionala - Manager de contract/
Reprezentant al Antreprenorului, prezinta documente justificative pentru
participarea in cadrul a 21 contracte de executie lucrari de construire
si/sau proiectare executie lucrari de construire si/sau extindere si/sau
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modernizare retele de apa/canalizare in care managerul de contract
propus a mai fost implicat ca manager de contract.

De asemenea, pentru Factorul de evaluare nr. 3 Experienta
profesionala — Sef de proiect, prezinta 10 recomandari pentru contracte
de proiectare sau contracte de proiectare si executie lucrari de construire
si/sau extindere si/sau modernizare retele de apa/canalizare in care seful
de proiect propus a mai fost implicat ca sef de proiect.

3.2.5. In ceea ce priveste critica din contestatie ca ofertantul trebuia
sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pentru activitati de imbunatatiri funciare, conform
Ordinului MAPDR nn 182/2009 si a Normelor metodologice aferente,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de date si a documentelor
care alcatuiesc documentatia de atribuire, nu s-a solicitat dovada
detinerii unei asemenea autoritatii.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a respectat in
totalitate obligatile in ceea ce priveste respectarea continutului
documentatiei de atribuire, prevederile si principiile care guverneaza
procedurile de achizitie publica.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita admiterea in principiu
a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, ca tardiv formulata, inadmisibila, lipsita de interes si ca
neintemeiatda, precum si mentinerea acelor intocmite de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Referitor la criticile formulate cu privire la neacordarea accesului la
continutul ofertelor concurente, invedereaza ca, in acord cu dispozitiile
legale incidente, petentei i-a fost acordat accesul la dosarul achizitiei
publice, iar sustinerile referitoare la acest aspect sunt contrare
prevederilor legale exprese ale Legii nr. 98/2016.

Relativ la afirmatia din contestatie ,In ceea ce priveste cerintele de
calificare - Ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara", solicita retinerea ca petenta isi exprima o parere
personala si este este profund contrara reglementarilor art. 13 alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 300
din 27 aprilie 2017.

Cu privire la asertiunea petentei conform careia: ,Autoritatea nu a
facut verificarea indeplinirii propriilor cerinte (...)”, solicita retinerea
caracterului nefondat al acesteia in conditiile in care detinerea utilajelor
este dovedita cu prisosinta in cadrul propunerii tehnice a Asocierii
castigatoare — capitolul 3 Resurse, subcapitolul - Infrastructura.

In mod similar se exprima societatea intervenienta si cu privire la
afirmatia petentei conform careia: ,niciunul dintre membrii asocierii
desemnata castigatoare si nici subcontractantii acestora nu au facut
dovada indeplinirii cerintelor privind standardele de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului — ISO 9001 si ISO 14001", intrucat
certificarile evocate se regasesc in cadrul ofertei sale.

Totodata, invedereaza ca in cadrul cap. 19 - Sistemul calitatii din
Propunerea tehnica sunt prezentate standardele de asigurare a calitatii
ISO 9001, 14001 si 45001 ale liderului de asociere ... SRL. Pentru
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asociatul ... SA, standardele de asigurare a calitatii ISO 9001, 14001 si
45001 au fost prezentate in anexa 15 a raspunsului nr. 328/26.11.2024
la solicitarea de clarificari nr. 16938 transmisa de autoritatea
contractanta.

Tot in aceeasi anexa din cadrul raspunsului nr. 328/26.11.2024 se
regasesc standardele de calitate pentru subantreprenorii declarati pentru
partea de proiectare. Documentele care atesta standardele de calitate
pentru subantreprenorii declarati pentru partea de executie se regasesc
in propunerea tehnica la cap. 15 — Specialisti, pct. 7 si 8.

Cu privire la considerentele contestatoarei relativ la propunerea
tehnica, arata ca aceasta reda prevederi ale documentelor achizitiei
exprimand aprecieri subiective, neprobate si neargumentate.

Referitor la aceasta critica, pentru care contestatoarea considera
oferta asocierii castigatoare ca fiind neconforma, este tot un motiv care
se bazeaza pe presupunere. Drept urmare, intervenienta mentioneaza ca
in propunerea tehnica, la pct. 18, se regasesc Procedurile tehnice de
executie (PTE).

Aceasta invedereaza ca nimic nu este concret cu privire la criticile
aduse de contestatoare, iar in cadrul Propunerii tehnice la cap. 19 —
sistemul calitatii se regaseste atat planul calitatii, cat si Planul de control
al calitatii, verificari si incercari (PCCVI).

De asemenea, arata ca, in cadrul propunerii tehnice:

- la pct. 17 — este prezentat Modul de realizare a lucrarilor - planul
propus;

- la cap. 1 — este prezentat Graficul Gantt si graficul fizic aferent
serviciilor de proiectare.

- la cap. 2 — este prezentat Graficul Gantt si graficul fizic aferent
executiei de lucrari.

Intervenienta considera critica de la punctul 2.2.6, prin care
contestatoarea sustine ca oferta castigatoare este neconforma ca fiind o
jignire si o insulta la adresa societatii ... SRL.

Aceasta mai arata ca sunt acte doveditoare care sustin experienta
profesionala a Managerului de contract/reprezentant al Antreprenorului,
respectiv experienta profesionala - Sef de proiect, iar pentru verificarea
documentelor depuse la dosarul licitatiei, autoritatea contractanta are
dreptul de a verifica si a cere informatii de la autoritatile emitente a
acestor documente.

Referitor la motivul invocat referitor la topograf arata ca in
propunerea tehnica se regdsesc toate documentele solicitate 1in
documentatia de atribuire: capitolul 15 - punctul 6.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2.2.7, apreciaza ca si
aceasta este tot o presupunere, nicidecum o cerinta din documentatia de
atribuire, astfel ca o oferta nu poate fi declarata ca fiind neconforma pe
baza unor presupuneri si consideratii.

De asemenea, arata ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc acte
doveditoare cu privire la asigurarea incercarilor necesare pentru anumite
lucrari, la capitolul 19 - Sistemul calitatii.

Tot in cadrul propunerii tehnice, la punctul 27, se regaseste
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Descrierea de respectare a principiului DNSH, iar la punctul 3.7 se
regaseste declaratia DNSH (formular nr. 14).

Referitor la critica de la punctul 2.3 in ceea ce priveste propunerea
financiara depusa de Asocierea castigatoare, intervenienta invedereaza
ca a respectat dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Astfel, cu adresa nr. 18668/30.12.2024 s-a solicitat justificarea
pretului, iar asocierea a raspuns la solicitarea de clarificari prin
justificarea tuturor preturilor unitare, valorilor cantitative si calitative.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10229/18.02.2025, SC ...
SRL a depus concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
prin care combate sustinerile autoritatii contractante expuse in punctul
de vedere, dar si sustinerile din cererea de interventie.

Cu privire la cele doua exceptii invocate de societatea intervenienta,
respectiv exceptia tardivitatii si exceptia inadmisibilitatii/nulitatii
contestatiei, solicita respingerea acestora ca lipsite de suport real,
menite sa distraga atentia de la inconsistenta apararilor pe fond expuse
prin cererea de interventie.

In replica, asocierea intervenienta a formulat raspuns la concluziile
depuse societatea contestatoare, prin care reitereaza solicitarea de
respingere a contestatiei ca neintemeiata si mentinerea actelor autoritatii
contractante ca temeinice si legale

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala Oradea a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 210999424/1 din 31.01.2025, contestatia aferenta
procedurii organizata de catre Comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect «Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul ~Extinderea retelei de canalizare in
localitatile ..., ..., ..., comuna ..., judetul ...”», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../04.09.2024, impreuna cu
documentatia aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 23.890.044,47 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate pret”.

Conform Declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
30.09.2024, au depus oferte 6 operatori economici, printre care si
SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 1000/21.01.2025, oferta depusa
de ... SRL s-a clasat pe locul 3, cu 92,54 puncte si un pret de
22.717.304,28 lei, fara TVA, castigatoare fiind declarata oferta depusa
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de Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL, cu 100 puncte si un pret de
18.482.407,48 lei, f&rd TVA.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL a formulat prezenta contestatie, in
care critica atat oferta declarata castigatoare, cat si oferta clasata pe
locul 2, depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, care a obtinut 95,12
puncte si a ofertat un pret de 21.048.427,82 lei.

Se constata si primirea in data de 05.02.2025 a cererii de
interventie formulata de Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL, inregistrata
la Consiliu cu nr. 7161/05.02.25, la analiza conditiilor de formulare a
careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din

Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL are calitatea de castigatoare a
procedurii de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (30.01.2025).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii  de catre intervenienta a exceptiilor tardivitatii @ si
inadmisibilitatii/nulitatii contestatiei, Consiliul este tinut sa le analizeze
cu precadere, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea
acestor exceptii.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, aratand ca
raportat la data comunicarii rezultatul procedurii, 22.01.2025 si la
valoarea estimata a contractului, data limita de inaintare a contestatiei a
fost miercuri 29.01.2025, iar contestatia a fost inregistrata atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta in data de 30.01.2025. In
sustinere invoca si faptul ca actul de contestare nu are numar de
inregistrare la emitent.

Prin raportare la prevederile legale ale art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu tipul contractului - de lucrari si
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, de 23.890.044,47
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lei, fara TVA, contestatia impotriva rezultatului procedurii transmis de
catre autoritatea contractanta in data de 22.01.2025 putea fi formulata
si transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii, cel mai tarziu la data de
miercuri 29.01.2025 inclusiv, asa cum chiar intervenienta recunoaste.

Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis contestatia prin posta
electronica in data de 29.01.2025, ora 18:11, concomitent, Consiliului si
autoritatii contractante (la adresa primaria....@cj....ro), fiind inregistrata
la Consiliu cu nr 5413/30.01.2025.

De asemenea, tot in data de data de 29.01.2025, SC ... SRL a
transmis contestatia, atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta si prin posta, asa cum rezultda din nota de inventar
VA39995028500 datata 29.01.2025 (catre Consiliu) si factura
DIV00000564/29.01.2025 (catre autoritate).

Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 stabilesc modalitatea de
calculare a termenelor procedurale, dupa cum urmeaza:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

In conformitate cu aceste norme legale, termenul de 7 zile pentru
inaintarea unei contestatii este data de 29.01.2025 ora 24, prin urmare
atat exemplarul din contestatie transmis prin posta electronica, cat si cel
transmis prin curier, ambele din cursul zilei de 29.01.2025 au fost
depuse in termen. Este nerelevant faptul ca acestea au fost inregistrate
in urmatoarea zi lucratoare.

Consiliul retine reaua credinta a intervenientului, care incalca
flagrant prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (,Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute”, atunci cand face referire la faptul ca
respectiva contestatie nu are numar de inregistrare la emitent (asa cum
nu are nici cererea de interventie), desi la sfarsitul contestatiei, aceasta
are inscrisa data emiterii acesteia (,,29.01.2025").

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de SC ... SRL, invocata de Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL.

O alta exceptie invocata de intervenienta este exceptia
inadmisibilitatii/anularii contestatiei, raportat la faptul ca aceasta
contestatie nu este semnata olograf sau cu semnatura electronica, fiind
semnata in format scanat.

Facand verificarile de rigoare, Consiliul observa ca semnaturile
aplicate pe cele doua exemplare inregistrate la Consiliu (prin posta
electronica si prin posta) sunt semnaturi olografe, intre acestea existand
mici deosebiri.
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De asemenea, si exemplarul contestatiei publicat in SEAP de
autoritatea contractanta este acelasi cu cel transmis Consiliului prin
posta electronica.

De altfel, chiar si in situatia descrisa de intervenient masura nu
este anularea contestatiei, ci solicitarea de transmitere a contestatiei
semnata olograf sau cu semnatura electronica.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta exceptie.

Pe fond, mai intai Consiliul va analiza capatul de cerere privind
accesul contestatoarei SC ... SRL la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice, inclusiv la documentele declarate
confidentiale de Asocierile ... SRL - ... SA - ... SRL si ... SRL - ...
SRL.

Contestatoarea SC ... SRL isi manifesta nemultumirea fata de
restrictionarea de catre autoritate a accesului la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor clasati
pe primele doua locuri, sustindnd ca nu a fost dovedita confidentialitatea
acestora, dar si a unor documente intocmite de autoritatea contractanta
cum ar fi procesele-verbale de evaluare intermediara.

Consiliul retine ca prin Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale - Formularul 11 -
Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - castigatoarea procedurii, a declarat
confidentiale, in integralitate, propunerea sa tehnica si financiara.

De asemenea, si SC ... SRL a declarat confidentiale, in integralitate,
continutul propunerii tehnice si al celei financiare. Argumentele
prezentate in sustinerea confidentialitatii sunt intemeiate pe lege si, in
consecinta, sunt suficiente pentru confidentializarea partilor din oferta.

Unele informatii furnizate de operatorii economici autoritatilor se
circumscriu domeniului vietii private, protejat in fata tertilor. Operatorii
pot fi descurajati sa oferteze, daca nu le este asigurata confidentialitatea
documentelor. Conform jurisprudentei, atat a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (a se vedea, cu titlu de exemplu, hotararile din 22 octombrie
2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 29, si din 14
februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 48), cat si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 16 aprilie 2002,
Société Colas Est si altii impotriva Frantei, nr. 37971/97, punctul 41,
Hotararea din 28 aprilie 2005, Buck impotriva Germaniei, nr. 41604/98,
punctul 31, Hotararea din 27 septembrie 2005, Petri Sallinen si altii
impotriva Finlandei, nr. 50882/99, punctul 70, Hotararea din 14 martie
2013, Bernh Larsen Holdings AS si altii impotriva Norvegiei, nr.
24117/08, punctul 104, Hotararea din 18 aprilie 2013, Saint-Paul
Luxembourg SA impotriva Luxemburgului, nr. 26419/10, punctul 37,
precum si Hotararea din 15 iulie 2003, Ernst si altii impotriva Belgiei, nr.
33400/96, punctul 109), notiunea de viata privata trebuie interpretata ca
incluzand si activitatile profesionale sau comerciale ale persoanelor
juridice. In consecinta, art. 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene, precum si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privesc si persoanele
juridice.
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Si autoritatile contractante sunt obligate, in temeiul principiului
protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28,

Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911,

punctul 37, precum si Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,

EU:C:2008:91, punctul 49) sa nu dezvaluie concurentilor unui operator
privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii,

C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 109). Rationamentul

este reluat, recent, in Hotararile din 4 octombrie 2024, Aeris
Invest/Comisia si SRB, C-535/22 P, EU:C:2024:819, punctul 117, si
Garcia Fernandez si altii/Comisia si SRB, C-541/22 P, EU:C:2024:820,
punctul 114.

Chiar Declaratiile privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential din ofertele depuse si
argumentele continute constituie probe suficiente pentru a conditiona
accesul la informatii de acceptul emitentilor.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu
titlu de exemplu preluat din Instructiunile privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 438/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 21 iulie 2016: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

A nu se omite ca inclusiv contestatoarea a atentionat in propria
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential ca toate informatiile din propunerile tehnica
si financiara ale ofertei sale sunt confidentiale, iar o derogare in sensul
deconfidentializarii documentelor concurentei castigatoare ar reprezenta
pentru aceasta tocmai un tratament discriminant si vatamator din partea
Consiliului.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
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principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis
in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.” — Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat aceeasi Curte Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Potrivit Hotararii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-
54/21, EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin.
(3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a
carui oferta a fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti

ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu

referintele referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile
profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si
ale subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror
realizare este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul
de executare a acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare
comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza,
divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale.

De protectia confidentialitatii se bucura si datele cu caracter
personal din oferte, inclusiv informatiile legate de salarizarea
personalului ofertantilor. Potrivit Codului muncii, angajatorului i revine
obligatia de a asigura confidentialitatea salariului si a datelor cu caracter
personal ale salariatilor.

Cu totul alta este situatia documentelor intocmite de autoritatea
contractanta, asa cum sunt procesele-verbale de evaluare tehnica si
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financiara pentru care nu exista niciun motiv legal de a fi considerate
confidentiale.

Art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede, in mod expres
acordarea ,accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost”, asa cum sunt si
procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara.

Prin intermediul avocatului si a imputernicitului Ghighilicea Andi
Sorin, contestatoarea a avut ocazia sa studieze la Consiliu dosarul
achizitiei publice, cu exceptia documentelor confidentiale declarate de

Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL, inclusiv, in integralitate, toate
procesele-verbale de evaluare.
Recapituland si concluzionand, oferta Asocierii ... SRL - ... SA - ...

SRL, asemenea ofertei depuse de SC ... SRL, se situeaza in sfera de
protectie a confidentialitatii, finsemnand ca nu i era permisa
contestatoarei accesarea propunerilor tehnica si financiara ale ofertei
concurente, autoritatea contractanta procedand in acord cu principiul
tratamentului egal si cu legislatia aplicabila, solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii sa 1i permita accesul fiind nefondata. Consultarea
poate fi permisa doar cu acordul ofertantului, acord ce nu a fost furnizat
nici Consiliului si nici autoritatii.

in continuare, Consiliul va analiza criticile din contestatie cu privire
la oferta declarata castigatoare, depusa de Asocierea ... SRL - ... SA - ...
SRL, pastrand numerotarea din contestatie.

2.1.1. La acest punct din contestatie, se sustine ca Asocierea ... SRL
- ... SA - ... SRL nu indeplineste cerinta privind experienta similara, in
ultimii 5 ani, de minim 23.119.044,47 lei, fara TVA lei, in cadrul a maxim
2 contracte.

Contestatoarea afirma ca valoarea contractelor similare prezentate
de castigatoarea procedurii este de 23.686.274,97 lei, fara TVA, dar
sustine ca o parte din lucrarile aferente contractului nr. 2876/10.09.2018
avand ca obiect ,Executie lucrari Realizare retea de canalizare si statie
de epurare in comuna ..., judetul ... (rest de executat)”, incheiat intre
Comuna ... si SC ... SA, a fost executata anterior perioadei de 5 ani
inainte de depunerea ofertelor, respectiv anterior datei de 30.09.2019.

Ofertantul castigator a depus ca dovada a ducerii la bun sféarsit a
contractului invocat, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 1175/09.04.2021, conform caruia valoarea totala a lucrarilor
executate a fost de 12.559.610,22 lei, fara TVA

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, publicata in Monitorul Oficial nr. 300 din 27
aprilie 2017:
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,(3) In cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca,
odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrari in perioada de vreferinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in
care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de
servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp
urmarit.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a luat in considerare in mod
corect toata valoarea contractului nr. 2876/10.09.2018, pentru care
ofertantul a prezentat procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 1175/09.04.2021, a carei data se afla in interiorul termenul de 5 ani
inainte de data depunerii ofertelor.

Sustinerea contestatoarei, potrivit careia Instructiunea ANAP nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale nu ar avea
caracter normativ este, evident, eronata.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 24/2000 (r) privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative:

Art. 11. - (1) In vederea intrérii lor in vigoare, legile si celelalte acte
normative adoptate de Parlament, hotararile si ordonantele Guvernului,
deciziile  primului-ministru,  actele  normative ale  autoritatilor
administrative autonome, precum si ordinele, instructiunile si alte
acte normative emise de conducatorii organelor administratiei
publice centrale de specialitate se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Art. 77. - Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte
asemenea acte ale conducatorilor ministerelor si ai celorlalte
organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale
autoritatilor administrative autonome se emit numai pe baza si in
executarea legilor, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului. In
formula introductiva a acestor acte normative vor fi cuprinse toate
temeiurile juridice prevazute la art. 42 alin. (4).

Art. 78. - Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie sa
se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea
cdrora au fost emise si nu pot contine solutii care sa contravina
prevederilor acestora.

- OUG nr. 13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice:

Art. 4. (3) In exercitarea prerogativelor ce ii revin, presedintele
ANAP emite ordine si instructiuni, in conditiile legii.

(4) Ordinele si instructiunile cu caracter normativ se publica in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul va respinge aceasta critica.

Aceasta a fost singura critica concreta si argumentata din intreaga
contestatie.
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Desi contestatoarea critica si o alte cerinte de calificare, cerinte de
conformitate ale propunerii tehnice si pretul nejustificat de scazut ale
ofertei declarate castigatoare, criticle nu sunt argumentate,
contestatoarea marginindu-se sa reproduca unele specificatii si norme
legale, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu argumente si mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care ii sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii,
in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de
control si nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

Criticile pe care le expune se bizuie exclusiv pe supozitii, reclamanta
neavand cunostinta nici de continutul ofertei asocierii. Sustinerile sunt
eminamente de ordin general si fara legatura cu datele si documentele
concrete din oferta Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL. Simplul fapt al
copierii unor cerinte ale documentatiei de atribuire nu inseamna nici
motivarea contestatiei si, implicit, nici nu poate conduce la admiterea ei.

2.1.2. Astfel, in ceea ce priveste critica din contestatie potrivit careia
asocierea castigatoare nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la detinerea utilajelor, instalatiilor si echipamentelor necesare
pentru executia lucrarilor, Consiliul retine ca, desi contestatoarea citeaza
atat in contestatie, cat si in concluziile scrise, documentele pe care ar
trebui sa le prezinte ofertantii pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte, intre care se gaseste si ,lista mijloacelor fixe/obiectelor de
inventar” Si »angajamentul de punere la dispozitie a
utilajelor/instalatiilor/echipamentelor solicitate”, sustinand ca ofertantul
castigator nu a depus niciunul dintre documentele enumerate, in cadrul
propunerii tehnice, in folderul ,Resurse” se regasesc documentele
,formulare.docx” si  formulare.pdf (avand continut  identic),
.Decl.angajament punere la dispozitie utilaje-ech.pdf”, din care reiese
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infrastructura necesara executarii contractului (21 pozitii, 97 utilaje)
angajamentul ofertantului de punere |la dispozitie a utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor si personalului pentru indeplinirea
contractului.

Avand in vedere ca in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, citate si de contestator, intre documentele cu care se poate
face dovada detinerii utilajelor se afla si ,lista mijloacelor fixe/obiectelor
de inventar” si ,angajamentul de punere la dispozitie a
utilajelor/instalatiilor/echipamentelor solicitate”, documente care se
regasesc si in oferta criticata, iar in documentatia de atribuire nu s-a
specificat obligativitatea detinerii unor anumite utilaje/instalatii
echipamente, reiese ca ofertantul castigator a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a considerat indeplinirea acestei cerinte, motiv pentru care aceasta
critica va fi respinsa.

2.1.3. In ceea ce priveste critica din contestatie c3 niciunul dintre
membrii asocierii desemnata castigatoare si nici subcontractantii
acestora nu au facut dovada indeplinirii cerintelor privind standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului - ISO 9001 si ISO 14001
sau certificatele prezentate nu sunt emise de organisme de certificare
acreditate, Consiliul constata ca in folderul ,19. Sistemul calitatii” se
gasesc urmatoare:

- Certificatul nr. UIG-1014-EI-698 din 27.02.2024 prin care se
certifica conformitatea sistemului de management al calitatii, in
corespondenta cu cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015 in
domeniul Constructii edilitare, apa, canalizare, termoficare. Lucrari de
constructii de refacere drumuri si poduri. Lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru electricitate si telecomunicatii. Imbun&t&tiri
funciare. Valabilitate certificat 09 marti e2024 - 08 martie 2027, pentru
SC ... SRL emis de UNICERT ORGANISM DE CERTIFICARE, acreditat
RENAR;

- Certificat nr. UIG-1031-EI-328 din 27.02.2024 prin care se certifica
conformitatea sistemului de management al mediului, in corespondenta
cu cerintele standardului SR EN ISO 14001:2015 in domeniul Constructii
edilitare, apa, canalizare, termoficare. Lucrari de constructii de refacere
drumuri si poduri. Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru
electricitate si telecomunicatii. Imbunatatiri funciare. Valabilitate
certificat 09 martie 2024 - 08 martie 2027, pentru SC ... SRL emis de
UNICERT ORGANISM DE CERTIFICARE, acreditat RENAR;

- Anexa 1 la aceste certificate.

Indeplinirea acestei cerinte a fost verificata de autoritatea
contractanta in etapa evaluarii propunerilor tehnice, motiv pentru care
rezultatele acestei evaluari au fost cuprinse in procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr/17900/11.12.2024.

Prin adresa de clarificari nr. 16938/21.11.2024, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea certificatelor ISO 9001 pentru ceilalti
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membri ai asocierii si pentru subcontractanti, iar prin raspunsul nr.
328/26.112024, SC ... SRL a depus urmatoarele certificate:

- Certificatul nr. UIG-1014-EL-903 din 28.05.2024 prin care se
certifica conformitatea sistemului de management al calitatii, in
corespondenta cu cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015 in
domeniul Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta
tehnica legate de acestea. Valabilitate certificat 28.05.2024 -27.05.2024,
pentru SC ... SRL emis de UNICERT ORGANISM DE CERTIFICARE,
acreditat RENAR;

- Certificatul nr. UIG-1031-EO-509 din 28.05.2024 prin care se
certifica conformitatea sistemului de management al mediului in
corespondenta cu cerintele standardului SR EN ISO 14001:2015 in
domeniul Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de de consultanta
tehnica legate de acestea. Valabilitate certificat 28.05.2024 -27.05.2024,
pentru SC ... SRL emis de UNICERT ORGANISM DE CERTIFICARE,
acreditat RENAR;

- Certificatul fara numar emis la data de 24.06.2024 de catre
Systema, valabil pana la data de 25.06.2027, acordat organizatiei ... SA,
prin care se recunoaste Sistemul de Management al Calitatii in
conformitate cu cerintele ISO 9001:2015 pentru o serie de domenii, intre
care constructii hidrotehnice, lucrari de imbunatatiri funciare, sisteme de
canalizare, statii de tratare si epurare, statii de pompare, lucrari de
constructia proiectelor edilitare pentru fluide, etc.

- Certificatul fara numar emis la data de 24.06.2024 de catre
Systema, valabil pana la data de 25.06.2027, acordat organizatiei ... SA,
prin care se recunoaste Sistemul de Management de Mediu in
conformitate cu cerintele ISO 14001:2015 pentru o serie de domenii,
intre care constructii hidrotehnice, lucrari de imbunatatiri funciare,
sisteme de canalizare, statii de tratare si epurare, statii de pompare,
lucrari de constructia proiectelor edilitare pentru fluide, etc.

De asemenea au mai fost depuse certificate ISO 45001:2018 pentru
membrii asocierii si toate aceste tipuri de certificate pentru
subcontractanti, insa nu a existat cerinta depunerii certificatelor ISO
45001:2018 si nici a certificatelor ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015
pentru subcontractanti.

Prin urmare, ofertantul castigator s-a conformat documentatiei de
atribuire si a depus certificate ISO 9001:2015 si ISO14001:2015 pentru
subcontractanti.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca certificatele trebuie sa fie
emise de organisme acreditate Renar, o astfel de cerinta nu se gaseste
in documentatia de atribuire, cerinta fiind: ,organism independent
acreditat de certificare”.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 249 din Codul de
Procedura Civila, sarcina probei cade in sarcina reclamantului, iar acesta
nu a depus o astfel de dovada ca organismul care a emis certificatele
pentru ... SA este unul acreditat (celadlalt organism care a emis celelalte
certificari fiind acreditat Renar), Consiliul va respinge aceasta critica.

2.2.1. Referitor la critica privind faptul ca asocierea céastigatoare nu

Pagina 35 din 53



a prezentat PTE pentru toate tipurile de categorii de lucrari ce urmeaza a
fi executate, Consiliul are in vedere, in primul rdand ca autoarea
contestatiei nu a indicat prevederea din documentatia de atribuire prin
care ofertantii erau obligati sa prevada in documentatia de atribuire
procedurile tehnice de executie si nici Consiliul nu a identificat o astfel de
cerinta.

Mai mult, obiectul contractului fiind de proiectare si executie, astfel
incat la momentul ofertarii este prematur sa se identifice care vor fi
toate procedurile tehnice care urmeaza a fi executate in cadrul
contractului.

De altfel, caietul de sarcini trateaza mai detaliat partea de
proiectare, pe cand partea de executie este tratata la modul general.

Pe de alta parte, desi in documentatia de atribuire nu exista cerinta
prezentarii procedurilor tehnice de executie, in propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator se gaseste documentul 18. Proceduri
tehnice de executie.pdf pentru un numar de 21 de proceduri tehnice de
executie.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

2.2.2.In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca Planul
calitatii si Planul de control al calitatii nu au fost adaptate corespunzator
la categoriile de lucrari care fac obiectul contractului, Consiliul considera
aceasta critica nesustinuta, in conditiile in care au fost indicate prevederi
ale documentatiei de atribuire si, fara a avea vreo legatura cu aceasta se
sustine faptul ca nu se face referire la unele categorii de lucrari
(organizare de santier, camine de vizitare/vane de beton, camine statii
de pompare, racorduri, SPAU, refacere sistem rutier).

Prin urmare, contestatoarea sustine nici mai mult nici mai putin ca
oferta declarata castigatoare sa fie eliminata din competitie pentru faptul
ca nu a prezentat sistemul calitatii pentru organizarea de santier. Acest
fapt dovedeste reaua-credinta in formularea contestatiei.

Contestatoarea nu invoca nicio prevedere a documentatiei de
atribuire sau norma legala, potrivit careia in Planul calitatii si Planul de
control al calitatii sa faca referire la toate categoriile de lucrari care
urmeaza a se executa, lucrari care, la momentul ofertarii pot fi doar
intuite, intrucat proiectul urmeaza sa se execute.

In consecintd, Consiliul va respinge si aceasta critica.

2.2.3.In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca planul de
executie propus nu este in totalitate adaptat la categoriile de lucrari ce
fac obiectul contractului, Consiliul constata lipsa oricarei motivari in
cadrul contestatiei.

Prin concluzii scrise se face referire la diagrama S, aspect care va fi
analizat la pct. 2.2.5. in cadrul criticilor referitoare la curba S.

2.2.4. In ceea ce priveste critica din contestatie ca Graficul Gantt si
graficul fizic aferent serviciilor de proiectare si executiei de lucrari nu
este intocmit conform cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv
nu respecta fazele de realizare a contractului - 3 luni proiectare si 12
luni executie, Consiliul constata ca asocierea declarata castigatoare a
prezentat un grafic Gantt care respecta perioada de proiectare si
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executie prevazuta in documentatia de atribuire de 12 luni, respectiv in
perioada 15.01.2025-1.01.2026, motiv pentru care critica va fi respinsa.

Mai mult, Cu privire la graficul Gantt depus, Consiliul constata
urmatoarele:

e pentru serviciile de proiectare graficul Gantt include etapele si
personalul implicat, inclusiv orele de activitate pentru fiecare zi, pe o
duratda de 90 de zile; in acesta se regasesc activitatile, punctele de
referinta, duratele de realizare, rezultatele, personalul implicat si
documentele rezultate;

e pentru executia de lucrari, graficul Gantt include planificarea fizica
a activitatilor pe zile, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, fiind
evidentiate distinct activitatile) ce vor fi realizate de subcontractantii
SC ... SRL si SC ... SRL; de asemenea cuprinde urmatoarele:

- totaluri lunare cu muncitorii ce vor fi implicati in executarea
contractului;

- histograma muncitori;

- lista resurse;

- lista activitati (toate activitatile);

- drumul critic in care se regasesc activitatile, durata de executie,
nr. muncitori, nr. utilaje, data inceput, data sfarsit, cu planificarea fizica
a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor.

In aceasta situatie, Consiliul determina ca autoarea contestatiei nu
a indicat niciun motiv pentru care evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta cu privire la graficul Gantt sa fie cenzurata, astfel incat si
aceasta critica va fi respinsa.

2.2.5. La acest punct din contestatie se sustine ca curba S nu este
adaptata la investitie, iar drumul critic nu este intocmit corespunzator
pentru perioadele de executie solicitate si nu prevede activitatile
critice/care se succed, fara a aduce vreun argument in acest sens.

Prin concluzii scrise, se nuanteaza sustinerea cu privire la curba S,
invocandu-se faptul ca aceasta a fost intocmita eronat pentru perioada
04.11.2024-28.01.2026, motiv pentru care autoritatea contractanta a
solicitat modificarea acesteia pentru perioada 15.01.2025-14.01.2026.
Consiliul considera corecta si necesara o astfel de solicitare a autoritatii
contractante, in conditiile in care, asa cum s-a prevazut in graficul Gantt,
perioada de efectuare a contractului (proiectare + executie) este
15.01.2025-14.01.2026, respectiva solicitare fiind in sensul indreptarii
unui viciu de forma.

Prin urmare si aceasta critica se cuvine sa fie respinsa.

2.2.6. La acest punct din contestatie se sustine ca ofertantul nu a
facut dovada detinerii personalului necesar pentru executia lucrarilor, iar
punctajul acordat pentru factorii de evaluare privind Experienta
profesionala a Managerului de contract/Reprezentant al Antreprenorului
si Experienta profesionala - Sef de proiect nu reflecta in realitate
documentele depuse.

Prin concluzii scrise, contestatoarea nu mai face nicio referire la
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reevaluarea punctajului ofertei contestatoarei, pe care in contestatie nu
l-a argumentat in niciun fel, situatie in care Consiliul va respinge, ca
nefondatd, aceasta critica.

Cu privire la personalul nominalizat pentru executia lucrarilor sustine

ca pentru expertii ..., ... Si ... nu s-a demonstrat modul de acces si nici
nu s-a dovedit atestarea acestora pentru posturile care urmau sa fie
ocupate.

Consiliul are in vedere ca, in afara expertilor- cheie, care fac obiectul
factorilor de evaluare, respectiv manager de contract/reprezentant al
antreprenorului si sef santier, autoritatea contractanta a mai prevazut in
documentatia de atribuire doar ca propunerea tehnica sa cuprinda ,3)
Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului”, fara a se
solicita depunerea vreunui document in sustinere si fara a se enumera
vreo calificare/meserie necesara.

Or, asa cum rezulta din tabelul de la pag. 50 a propunerii tehnice
pentru proiectare [documentul 1. Propunere tehnica (proiectare).pdf],
cele 3 persoane sunt incadrate cu contract de munca in cadrul
asociatului ... S.R.L., situatie in care pentru aceste persoane nu trebuia
depusa declaratie de disponibilitate si nici extras Revisal.

In ceea ce priveste sustinerea formulata exclusiv prin concluzii
scrise, potrivit careia, in conditiile incheierii de catre ofertant a unui
contract cu ... SRL, pentru prestarea serviciilor de reprezentant SSM,
aceasta societate trebuia declarata subcontractant, Consiliul determina
ca respectivul contract este un contract de prestari servicii, altele decat
cele care fac obiectul contractului, astfel incat ... SRL indeplineste
conditia de ,furnizor”, asa cum este definita la art. 3 alin. (1) lit. w) si
anume ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant”.

Spre deosebire de furnizor, subcontractantul, asa cum este definit la
lit. yy) este ,orice operator economic care nu este parte a unui contract
de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea
la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul
unui contract de achizitie publica nu este consideratd subcontractare in
sensul prezentei legi”. In cazul de fata responsabilul SSM nu executa
nicio parte a lucrarilor sau serviciilor aferente contractului, ci va presta
un serviciu catre contractant.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie referitoare la
desfasurarea activitatii de topograf, a sudorilor autorizati ISCIR, a
responsabilului SSM si a celui cu calitatea in constructii (CQ) autorizati
conform prevederilor legale, Consiliul are in vedere ca autoarea
contestatiei nu precizeaza unde in cadrul documentatiei de atribuire se
gasesc aceste cerinte, iar Consiliul nu a identificat astfel de cerinte.

Astfel, Consiliul ia act ca nici in anuntul de participare si nici in
documentatia tehnica atasata acestuia, autoritatea contractanta nu a
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impus ofertantilor, pentru a fi admisi la procedura, cerinta depunerii
atestarii ANCPI, a autorizarii ISCIR pentru sudori, precum si a
autorizarilor responsabililor SSM si CQ.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul criteriilor referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, asa cum sunt
atestarea ANCPI pentru proiectant, autorizarea ISCIR pentru sudori sau
autorizari specifice responsabililor SSM si CQ.

Pe de alta parte, HG nr. 395/2016 prevede, la art. 30 alin. (6):

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

ceea ce inseamna ca o eventuala cerinta de detinere a atestarii ANCPI
pentru proiectant, a autorizarii ISCIR pentru sudori sau a autorizarilor
specifice responsabililor SSM si CQ regasita doar in caietul de sarcini nu
prezinta nicio relevanta, fiind clauza nescrisa.

Implicit, nu se impunea cooptarea de subcontractanti care sa
detina respectiva autorizare/atestare, din moment ce o asemenea
cerinta nu exista nici in anuntul de participare si nici in documentatia
tehnica.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a impus declararea ca
subcontractant a persoanei fizice sau juridice care presteaza activitatile
de sugluré, responsabil SSM si responsabil CQ.

In aceasta privinta, deosebit de relevanta este Hotararea din 26
ianuarie 2023, NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, din care citam

(extras):

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitad in esentda sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i

s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o largd putere de apreciere cu ocazia stabilirii

criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractantad apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotarérea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).
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61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate

decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau

intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati

care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa

figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin

faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul
conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora
decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi
timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca
specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din

7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). in mod reciproc, o autoritate contractantd poate decide si opteze pentru una
singura dintre aceste calificari.

64. In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea
sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva,
si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65. In plus, a constrange ofertantii sd indeplineascd toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul

62).

66. In consecintd, este necesar sd se rdspundd la prima intrebare ci articolul 58 din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca
sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
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care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa cad va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile

unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile
care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi

calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar

indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens

Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar
constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directivd confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens

Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos

regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).
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73. Pe de altd parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor
entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii

recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o

conventie de subcontractare.

Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva din anul in
curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
ee2747788:

Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau ANRE, nici in
cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiilor de executare a contractului, aspect
necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor de
calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la initierea procedurii
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In spetd, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare
si nu sunt prevazute expres in documentatia de atribuire. In conditiile in care evaluarea
fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
neprezentarea dovezilor privind autorizatiile invocate nu poate constitui temei pentru
excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care CJUE a stabilit ca: ,2)
Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
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paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotdrare, pe care instanta nu le
va relua, in care CJUE, facand trimitere si la jurisprudenta sa anterioara, reitereaza larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscuta de legiuitorul Uniunii
autoritatii contractante, in considerarea faptului ca aceasta este cel mai bine plasata pentru a
evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ca in exercitarea acestei largi puteri de
apreciere, autoritatea contractantd poate decide sa includa, intre criteriile de selectie
mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotararii, in care se arata: ,O atare
alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza”. A aratat ca in cauza nu
sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel
ca aceasta marja de apreciere a autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii
specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de lucrari de
constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile care urmeaza a fi executate
fiind enumerate la art. I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei. Or, o
parte Tnsemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza intre cele supuse autorizarii la care
face referire petenta.

De asemenea, constatd ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii specifice
atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a propunerii tehnice,
care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu respectarea tuturor normelor
aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. II.2.4. se prevede ca ,Lucrdrile se vor executa in
concordanta cu Proiectul tehnic de executie, respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede
ca ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru findeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de asemenea, ca ,in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-69 si din
dispozitivul hotararii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul ca obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract si ca
principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o imprejurare care
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura sa surprinda chiar si un
operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles
sa se conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei
prin raportare la o cerinta neprevazuta expres in documentatia de atribuire, iar operatorii
economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, daca
acestea nu au fost solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre
exemplu, hotararile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a
fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea
contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10 si urmatoarele din Legea nr.
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101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu
a fost contestata de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

b) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;
c) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioara) in care s-a
detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente
tuturor activitatilor pe care derularea contractului le implica, admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din
legi si normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CJUE in cauza C 403/21, si anume ca
LPrincipiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeazad sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, In cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire,
limitare impusa de cerintele principiului transparentei. Asa cum a retinut si Consiliul in decizia
sa anterioara, in conditiile in care intreaga conduitd a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizatd raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara addaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica i fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
~Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauza este daca cerintele de calificare, astfel
cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu conditia exclusiva
a detinerii atestatului IF de catre proiectantul de specialitate, atestat emis in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examinand cuprinsul mentiunilor referitoare la
documentele justificative din Anuntul eratd din data de 01.11.2023, in lumina principiilor mai
sus aratate si prin raportare la modul de enuntare al personalului minim necesare, dar si la
cerinte similare specifice altor domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica la , diplome
de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este propusa
persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru proiectant, exclusiv a
atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009, eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare
cerinta nu este una expres prevazuta, desi, in considerarea neclaritatilor si neregularitatilor
care au constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o astfel de referire expresa, dupa caz, se
impunea, cum, de altfel, o astfel de referire expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in
privinta carora in documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este
atestat ANRE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

d) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:
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in lipsa mentionérii obligatiei de a depune o autorizare specifici, o ofertd nu
poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte care nu
a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de calificare introduse in caietul
de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignora posibilitatea prevazutda de lege ca pe parcursul executdrii contractului operatorii
economici sa apeleze la subcontractanti specializati. O astfel de cerintd este o cerintd de
executare a contractului iar nu o cerinta privind capacitatea profesionald, fiindca altfel ar fi
trebuit sa fie trecuta in mod expres in anuntul de participare.

e) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e5gg82g6;

In ceea ce priveste motivele din pldngere vizand celelalte oferte implicate in procedurs,
si, In primul rand, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT, sustine petenta ca aceasta
oferta ar fi inadmisibila, invocand lipsa unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru
subdomeniul Af,

Curtea constata ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel de
verificator nu fisi gasesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite stabilite de
autoritatea contractantd, care chiar infirma faptul ca ar fi fost avuta in vedere la intocmirea
documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sa se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost acestea
conturate in jurisprudenta CIJUE, avand in vedere in acest sens hotararea pronuntata in cauza
C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a
stabilit ca , principiile proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cad se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in mod
expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea acestei conditii in faza de
evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie proiectate ar fi
necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petenta, ba chiar contestat de
catre autoritatea contractantd, este prima in masura sa aprecieze asupra cerintelor tehnice si
de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost necesar a
fi indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizand oferta depusa de Asociere Viacons Rutier
este unul nefondat.

f) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la
criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferentd acestui contract. Principiile
proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Asa fiind, Curtea constata ca actiunea formulata de reclamanta-recurenta, atat pe
exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce la adaugarea/modificarea
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de licitatie, altfel spus, in masura in
care raportarea la documentatia de atribuire s-ar realiza potrivit interpretarilor proprii ale
recurentei, principiile previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incalcate.

g) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel

Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust ee733e247:
Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitatii de unitate

atestata ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru

executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE ######### si ale
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Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii electrice, insa,
indiferent de interpretarea dispozitilor Normativului 17/2011, instanta va inlatura aceste
sustineri ale petentei, retinand in acest sens ca fiind relevanta Hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-403/21, potrivit careia "Principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotararii pronuntate in cauza C-403/21, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca “60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile
nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea
recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumitda marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturd sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din
punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care 1l estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C., prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calitatii de unitate
atestata ANRE de catre operatorii economici, fiind, in consecinta, cu atat mai putin
necesara, mentionarea unui subcontractant care sa indeplineasca o astfel de cerinta
de calificare pretinsa de petenta, iar in acest context fiind lipsite de relevanta sustinerile
petentei cu privire la distinctia intre calitatile de “subcontractant” si “furnizor”, in sensul art. 3
din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate C.N.S.C.,
petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in care se va realiza
executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest sens imprejurarea ca nu s-a verificat
de catre comisia de evaluare modul in care se va executa racordul electric din perspectiva
faptului ca lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar de o societate autorizata
ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publicd nu rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre comisia de evaluare a
obligatiei de verificare a unei cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in
consecinta, in mod corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputand fi
retinutd neconformitatea ofertei ######+# S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta.

h) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust g87gdg5d3;

i) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 724267752;

j) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractanta poate stabili cerinte speciale
privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiald de ofertare sau in documentele achizitiei
(hotararea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice, nu se

pot adduga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca
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documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

k) decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice cod RelJust 4e32d599g, dosar nr. 2041/2/2023, instanta

de control judecatoresc retinand:

De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si cea de-a doua critica invocata
de petenta referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucét acest ofertant
nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului hidrogeologic.

In acest sens, Curtea retine ca, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezulta ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa faca dovada detinerii unei
autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea
studiilor hidrogeologice, insa petenta considera ca aceastda obligatie rezultda din prevederea
generald a documentatiei de atribuire potrivit careia operatorii economici trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11
din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o
cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire.

Curtea retine ca admiterea criticii petentei ar reprezenta o incdlcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de catre
CNSC.

In acest sens, Curtea retine cd din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16
aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, Hotararea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata
in Cauza C-448/01, Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05, Hotararea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-496/99, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
pronuntata in cauza C-27/15, Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014 pronuntatad in cauza C-
42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal presupune ca
respingerea unei oferte sa se dispuna doar in baza unor motive precizate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotdrarea din 16 aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, CJUE a
stabilit ca ,,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Fata de aceste prevederi, Curtea apreciaza ca este neintemeiata sustinerea petentei ca
ar fi trebuit ca ofertantul castigator sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice
intrucat o astfel de cerinta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016 va respinge plangerea formulatd de petenta Construct C.D.P. S.R.L., ca
nefondata.
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Consiliul isi insuseste, mutatis mutandis, cele rationate mai sus de
catre instanta europeana si instantele nationale, concluzionand ca
operatorii economici participanti la prezenta procedura nu erau tinuti sa
dovedeasca detinerea, directa ori prin subcontractanti, a atestarii ANCPI,
autorizarii ISCIR pentru sudori, precum si a autorizarii responsabililor
SSM si CQ, motiv pentru care va respinge, in integralitate critica de la
acest punct din contestatie.

2.2.7. Situatia este similara si in cazul sustinerii contestatoarei
privind detinerea unei autorizatii emise de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pentru activitati de imbunatatiri funciare, conform
Ordinului MAPDR nr. 182/2009 si a Normelor metodologice aferente,
care nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

2.2.8. Similara este situatia si cu privire la sustinerea din contestatie
ca laboratorul prezentat de ofertant nu este autorizat pentru toate
incercarile solicitate prin documentatia de atribuire si nu ar putea realiza
incercari pentru anumite categorii de lucrari ce fac obiectul contractului,
fara a nominaliza care ar fi aceste incercari.

Pe deoparte, in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta
depunerea vreunei autorizari pentru laboratorul in cauza si, pe de alta
parte, prin concluziile scrise, contestatoarea nu mai reia aceasta critica.

In atari conditii, Consiliul va respinge ca nefondata, aceasta critica
care nu a fost sustinuta prin niciun argument sau proba.

2.2.9. In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca ofertantul a
omis depunerea unei declaratii pe proprie raspundere referitoare la
respectarea principiilor DNSH, Consiliul retine ca adevarata sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia ofertantul a prezentat
urmatoarele:

- Descrierea modalitatii de respectare a principiului ,Do no
significant harm" (DNSH) pe perioada executiei lucrarilor;

- Declaratie privind respectarea principiului DNSH, FN/28.09.2024,
semnata de ..., in calitate de reprezentant imputernicit al asocierii
castigatoare;

- Descrierea modalitatii de respectare a principiului DNSH,
FN/27.09.2024 semnata de ..., reprezentant al SC ... SRL.

Mai mult, desi nu era prevazut in mod expres in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
16938/21.11.2024 cu privire la Declaratiile privind respectarea
principiului DNSH si pentru subcontractanti, care au depus astfel de
declaratii.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertanta declarata castigatoare a indeplinit
aceasta cerinta.

2.3. Ultima critica din contestatie referitoare la oferta declarata
castigatoare vizeaza propunerea financiara a acestui ofertant, despre
care arata ca avand pretul reprezentand 79% din valoarea estimata,
autoritatea contractanta era obligata sa faca verificari.

Abia prin concluzii scrise, contestatoarea face referire la céateva
elemente ale pretului ofertei, fara a aduce vreo dovada ca acestea ar
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influenta atat de mult pretul ofertei, incat contractul nu poate fi dus la
bun sfarsit de catre ofertant.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”), coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 [, In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv’] si a solicitat

Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, insotit de dovezi concludente.
In raspunsul transmis, Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL a prezentat

o lista a furnizorilor principali de materiale, oferte de preturi de la toti
furnizori din lista.

Vazand ca autoarea contestatiei continua sa sustina motivul de
respingere din contestatiei si dupa accesul la dosarul cauzei, Consiliul
apreciaza ca aceasta se gaseste intr-o eroare de asimilare cel putin a
prevederilor legale privind ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut
si a situatiei ofertei contestatoarei.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura
sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta din cauza
pretului nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteazad), iar nu ca arma in méana acelorasi autoritati sau a ofertantilor
concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor
ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
legii de la art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea nu a demonstrat, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si
sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ca
oferta Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL nu poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, secondat de art. 137 alin. (3)
lit. g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se adauga cumulativ conditia
sine qua non ca, din cauza respectivului pret sau respectivelor costuri,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie ce nu a fost dovedita de
contestatoarea SC ... SRL.

In speta dezbatuta, prin sumarele argumente din concluzii scrise, SC

SRL nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata forului
jurisdictional. Nici macar nu a relevat si dovedit ca ar exista diferente
fata de preturile de pe piata de profil, diferente care ar primejdui in
vreun fel nerealizarea in totalitate a contractului, si nici faptul ca
preturile din catalogul Umwelthnic nu includ si transportul.

De altminteri, dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de scazut
din legislatia pe linie de achizitii publice ar trebui interpretate extrem de
restrictiv, pentru a nu se distorsiona concurenta si defavoriza ofertantii
onesti, ale caror preturi reiesite din jocul cererii si ofertei sunt
sustenabile, masura respingerii ofertelor fiind aplicata doar in extremis,
ultima ratio, si temeinic fundamentata in fapt si in drept, ceea ce nu se
poate spune despre masura solicitata de contestatoare.

Pe taramul ipotezei art. 210, oferta societatii este admisibila, sub
aspectul justificarii preturilor sale. In acord cu Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, autoritatea
are obligatia sa verifice elementele ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut, solicitand ofertantilor sa demonstreze ca ofertele sunt serioase;
revine autoritatii sarcina de a formula clar solicitarea, pentru a pune
ofertantii in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor
lor — iar tocmai caracterul serios al ofertei Asocierii ... SRL - ... SA - ...
SRL era elementul hotarator supus obiectului verificarii intreprinse de
comisia evaluatorie.

Dincolo de faptul ca autoarea contestatiei nu probeaza de fel
sustinerea sa privind ofertarea unui pret neobisnuit de scazut de catre
Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL, nu trebuie omis ca, de pilda, in
Hotararea din 10 septembrie 2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19,
EU:C:2020:685, Curtea de la Luxemburg a interpretat art. 2 alin. (1)
pct. 5 din Directiva 2014/24 in sensul ca ,nu constituie un temei juridic
pentru respingerea ofertei unui ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice doar pentru motivul ca pretul
propus in oferta este de 0 euro”.

Achizitionarea materiilor prime in conditii financiare mai avantajoase
decat contestatoarea nu poate fi cenzurata, cat timp nu se incalca vreo
dispozitie a actualului cadru legal (dreptul pozitiv). In conditiile art. 135
alin. (1) din Constitutie, care dispune ca economia Romaniei este
economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, inseamna ca
preturile se stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea
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concurentei nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei. De altminteri, dispozitiile privind
pretul aparent neobisnuit de scazut din legislatia pe linie de achizitii
publice ar trebui interpretate extrem de restrictiv, pentru a nu se
distorsiona concurenta si defavoriza ofertantii onesti, ale caror preturi
reiesite din jocul cererii si ofertei sunt sustenabile, masura respingerii
ofertelor fiind aplicata doar in extremis, ultima ratio, si temeinic
fundamentata in fapt si in drept, ceea ce nu se poate spune daca o astfel
de masura ar fi luata pe baza argumentelor contestatoarei.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in compensare,
mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si
de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca ofertantul castigator a inregistrat
costuri pe care contestatoarea le gaseste neacoperitoare ori insuficient
descrise nu semnifica ipso facto ca nu are capacitatea de a executa
contractul in parametrii de calitate doriti. Costurile/tarifele scazute
pentru anumite materii prime/ transport pot fi justificate prin preturi mai
ridicate la alte componente ale ofertei. Contestatoarea nu a furnizat
Consiliului nicio dovada concreta vizavi de preturile de pe piata pe care le
au materiile prime, spre exemplu, pe care le apreciaza nesustenabile in
contestatie. Preturile de la furnizori se stabilesc liber pe piata si trebuie
acceptate ca atare.

Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta ,numai” atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, iar nu atunci cand ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar
mai scazute ale pretului/costurilor. Pe taramul ipotezei art. 210, oferta
clasata pe primul loc este admisibila, sub aspectul justificarii preturilor
lor. Este inerent sistemului de achizitii pe baza ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic ca ofertantii sa propuna
preturile cele mai competitive (Hotararea din 26 martie 2019, Clestra
Hauserman/Parlamentul, T-725/17, EU:T:2019:190).

Drept asigurare a bunei executii a contractelor subsecvente, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie
(10% din valoarea contractului, fara TVA), pe care autoritatea
contractanta o poate executa oricand, daca apreciaza ca executantul nu
isi respecta obligatiile contractuale.

In consecintd si raportat la rigorile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, toate criticile vizavi
de evaluarea ofertelor financiare, depuse de Asocierea ... SRL - ... SA
- ... SRL S.C. ... SRL sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut
vor fi respinse, ca nefondate.

Prin urmare, avand in vedere respingerea tuturor motivelor de
contestatie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, COMUNA ..., cu privire la
oferta castigatoare depusa de Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL S.C. ...
SRL.

In aceste conditii, analizarea criticilor cu privire la oferta clasatd pe
locul 2, depusa de Asocierea ... SRL — ... SRL este lipsita de interes,
intrucadt chiar daca toate criticile din contestatie cu privire la aceasta
oferta ar fi admise, SC ... SRL nu mai poate deveni castigatoare a
procedurii.

Drept consecinta a respingerii contestatiei, Consiliul va admite,
cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL.

Referitor la solicitarile de acordare de cheltuieli de judecata,
formulate atat de contestatoare, cat si de intervenienta, Consiliul are in
vedere ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Avand in vedere respingerea contestatiei si, implicit, admiterea
cererii de interventie, doar intervenienta este indreptatita sa-i fie
acordate cheltuielile efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Ca dovada a cheltuielilor de judecata, Asocierea ... SRL - ... SA - ...
SRL a depus Factura nr. 159/05.02.2025, in suma de 3570 lei,
reprezentand ,Onorariu av. cf. contract asis. jur. 118 din data
04.02.2025”, achitata cu OP nr. 191/2025, emis de Banca .....

In sensul acordarii de cheltuieli de judecata este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 463 din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
civila determina debitorul obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata
(partea care pierde procesul) si creditorul obligatiei avand ca obiect
cheltuielile de judecata (partea care castiga), inlocuind formularea
codului anterior din 1865 de ,parte cazuta in pretentii". Aceasta diferenta
terminologica nu schimba 1insa cu nimic fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea
integrala a partii castigatoare. Buna-credinta a partii care a pierdut
procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor de judecata. Din
acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza,
dreptul ei fiind recunoscut prin hotarare, si partea care accepta judecata
si pierde procesul, riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta
din urma parte care, prin comportamentul sau, chiar daca nu a fost de
rea-credintd, a obligat pe partea potrivnica castigatoare sa angajeze
cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala
in sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de
judecata facute de partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii
procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
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impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, cu privire la cererile de acordare a cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca

nefondata, cererea contestatoarei SC ... SRL si va admite cererea
intervenientei, obligand contestatoarea la plata catre Asocierea ... SRL
- ... SA - ... SRL a sumei de 3570 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, COMUNA ..., ca nefondata, cu privire la criticile impotriva
ofertei Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL inclusiv cu privire la capatul de
cerere de acordare a cheltuielilor de judecata si ca lipsita de interes, cu
privire la criticile formulate impotriva ofertei Asocierii ... SRL — ... SRL.

Admite cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL - ... SA
- ... SRL.

Obliga contestatoarea SC ... SRL la plata catre intervenienta
Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL a sumei de 3570 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 54 (cincizeci si patru) pagini.
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