In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 984/C1/901
Data: 17.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 17690/22.03.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ; eeeeeeen
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertulw
cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre ......... , cu sediul in localitatea ....... ) eeeeeanes , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Reabilitare sediu cladire primarie 243-c1, centrala termica 24366-C2 din
...... , judetul ........." - cod CPV 45453000-7, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a actului atacat in ceea ce priveste
ofertantul ......... SRL, si respectiv, ofertantul ................ SRL -
Subcontractant ................ SRL si obligarea autoritatii contractante sa
considere propunerea tehnica a ofertantului ................ SRL, inutil de
analizat si/sau neadmisibila si oferta ......... SRL, conforma si admisibila;

- reluarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin ,Procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare”, oferta ................ SRL -
Subcontractant ................ SRL a fost considerata admisibila si conforma,
desi, acest ofertant s-a retras din procedura.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul precizeaza ca aceasta
ar fi trebuit sa fie admisa, intrucat, raportat la solicitarea de clarificari nr.
638/23.02.2024 emisa de autoritatea contractanta, a raspuns prin
adresa nr. 24080/27.02.2024 si a clarificat, in limitele legale, cele
solicitate.

Contestatorul precizeaza ca a depus graficul de realizare a
investitiei tip diagrama GANTT la nivel de categorie de lucrari cu
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identificarea drumului critic conform specificatiilor legendei de pe prima
pagind, generat de programul informatic eDevize, nemodificand
propunerea tehnica.

Totodata, precizeaza faptul ca, prin raspunsul la clarificari, nu a
modificat lista cu utilajele si echipamentele disponibile si nici orele de
functionare ale utilajelor.

De asemenea, sustine ca a depus, fara modificari, Planul de
management, dar, cu semnadtura responsabililor RTE si CQ si a
nominalizat specialistii in functiile cerute de caietul de sarcini.

Subliniaza ca perioada de garantie, de la intocmirea procesului
verbal la terminarea lucrarii este clar precizata ca fiind de 5 ani, cu
specificatia ca, initial, dintr-o eroare umana, s-a indicat ca fiind de 3 ani.

Prin adresa nr. 2119/25.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18934/27.03.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica
si nefondata, precum si mentinerea tuturor actelor emise in procedura.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatia formulata
de ......... SRL nu respecta elementele obligatorii ale unei contestatii,
respectiv ale art. 10 lit. d), e) si f) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca prin intermediul comisiei de
evaluare si a expertului extern cooptat, cu privire la ofertele depuse de

ofertantul unic ................ SRL si Asocierea ......... SRL (lider)
Y I a constatat urmatoarele:

- Societatea ................ SA participa la aceasta procedura ca
asociat, depunand oferta comuna cu ......... SRL (Acord de Asociere nr.
24045/02.02.2024), dar este nominalizat si ca subcontractant in cadrul
unei alte oferte, respectiv in cadrul celei depuse de ................ SRL

(Acord de subcontractare nr. 112/02.02.2024).

- prin intermediul comisiei de evaluare, s-a solicitat un punct de
vedere al ofertantilor vizati de aceasta situatie, in conformitate cu art.
167 alin. (6) din Legea nr. 167/2016, iar prin adresa nr. 487/08.02.2024
s-a solicitat, in scris, Consiliului Concurentei, punctul de vedere cu privire
la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau
in legatura cu procedura de atribuire in cauza.

Consiliul Concurentei raspunde prin adresa nr. RG 2104/16.02.2024
respectiv: ,(...) in cadrul procedurilor de achizitie publica, concurenta
intre participanti se manifesta pe tot parcursul derularii procedurii de
achizitie. Prin urmare, in vederea identificarii existentei unor indicii
plauzibile referitoare la denaturarea concurentei, este necesar a se

analiza toate documentele depuse de catre ofertantul ................ SRL,
avand ca subcontractant pe ...l SRL si, respectiv,
Asocierea ................ (Leader) - ..covviinvnennns SRL in cadrul procedurii de

achizitie publica mai sus mentionata, inclusiv ofertele financiare, precum
si comportamentul acestora”.
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Luand in considerare raspunsul Consiliului Concurentei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a decis admiterea celor 4 ofertanti, dupa
verificarea garantiilor de participare, a documentelor de calificare si a
modului de completare a DUAE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, |ulterior, Consiliul
Concurentei a revenit asupra subiectului prin adresa nr. RG-
1746/05.03.2024, redand, in integralitate, in cuprinsul punctului de
vedere, raspunsul emis de catre acesta, concluzia fiind ca nu au fost
identificate indicii care ar sustine existenta unor posibile fapte
anticoncurentiale, insa, a considerat ca SC ................ SRL s-a retras din
procedura, acest aspect nefiind posibil din punct de vedere tehnic, in
platforma SEAP.

Cu privire la criticile contestatorului raportat la propunerea tehnica
a ofertantului ................ SRL, autoritatea contractanta face trimitere la
pag. 136-137 din propunerea tehnica a acestui ofertant, mentionand c3,
pentru functia de manager proiect a fost nominalizat ................ Si
pentru functia de sef santier pe ................ , doua persoane diferite, cu
nume de familie identic.

In sustinerea celor precizate anterior, autoritatea contractanta a
anexat print screen ale documentelor justificative depuse de
ofertantul ................ SRL, respectiv: CV-uri, certificate absolvire,
diplome si declaratie disponibilitate.

In ceea ce priveste motivele pentru care oferta depusa de
contestator a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta face
trimitere la procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
717/28.02.2024, precizdnd ca, prin adresa nr. 638/23.02.2024, i-a
solicitat clarificari acestuia, contestatorul raspunzand, in termenul legal.

Mentioneaza ca, ulterior evaluarii raspunsului, comisia de evaluare
|-a considerat neconcludent, oferta fiind declarata neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece, nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele
considerente:

- ofertantul prezinta atasat raspunsului un nou grafic Grafic
Gantt completat conform caietului de sarcini si a fisei de date, dar care
nu a fost depus la momentul incarcarii ofertei tehnice, acceptarea acestui
nou Grafic Gantt ar duce la aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului.

- in propunerea tehnica nu a prezentat lista cu utilaje si
echipamente disponibile, corelate in extrasul de resurse utilaje C8 si
prezinta dovada accesului utilajelor si echipamentelor disponibile.

- in raspunsul la clarificari acesta a prezentat planul de
management al calitatii (PC), specific investitiei cu semnatura
responsabilului RTE si CQ, aspect care a presupus modificarea ofertei
tehnice.
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In ceea ce priveste propunerea tehnicd a contestatorului,
autoritatea contractanta subliniaza ca persoanele nominalizate la pagina
124 in cadrul Organigramei din propunerea tehnica, nu au atasate
documentele justificative pentru dovedirea accesului la expertul cheie in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv: la nivelul
propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, acesta trebuia sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, si documente
justificative pentru acestia, respectiv diplome, certificate de absolvire,
CV-uri, declaratii de disponibilitate, contracte individuale de munca,
extrase REVISAL, atestate, etc.

Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta enumera urmatoarele aspecte constatate fata de
propunerea tehnica prezentata de contestator:

- pentru Manager proiect: ................ - nu sunt atasate diplome,
certificate de absolvire, CV-uri, declaratii de disponibilitate, contracte
individuale de munca, extrase REVISAL, atestate;

- pentru Sef santier: ................ - nu sunt atasate diplome,
certificate de absolvire, CV-uri, declaratii de disponibilitate, contracte
individuale de munca, extrase REVISAL, atestate;

- pentru Responsabil tehnic cu executia pentru toate domeniile si
subdomeniile care au corespondent in activitatile care formeaza obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit:

o RTE 8.2, RTE 6.2 - ...ccooiiiiinns - a atasat: declaratie de
disponibilitate, Autorizatie RTE 6.1 Instalatii electrice, Autorizatie RTE
8.2- Retele termice si sanitare; Autorizatie RTE 6.2- Instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare; nu a atasat legitimatie RTE 6.2 si
RTE 8.2;

o RTE 1.1 constructii civile: ................ , pentru care nu este
atasat legitimatie 1.1 si declaratie de disponibilitate, dar nu a atasat
autorizatie RTE 1.1;

o RTE 6.1 Instalatii electrice: ................ - a atasat Legitimatie
RTE 6.1 Instalatii electrice, autorizatie ANRE IIA, IIB, declaratie de
disponibilitate dar nu este atasat autorizatia RTE 6.1;

- pentru Responsabil CQ - ................ nu a atasat diplome,
certificate de absolvire, CV-uri, declaratii de disponibilitate, contracte
individuale de munca, extrase REVISAL, atestate;

- pentru responsabil SSM - ................ - nu a atasat diplome,
certificate de absolvire, CV-uri, declaratii de disponibilitate, contracte
individuale de munca, extrase REVISAL, atestate;

- pentru responsabil de mediu - gestionare deseuri: ................ - a
atasat Certificat responsabil de mediu, declaratie de disponibilitate;

- pentru personal de specialitate pentru instalatiile electrice,
termice si sanitare.
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. pentru sef echipa electrice: ................ - autorizatie ANRE
ITIA, IIB; - nu a atasat diplome, certificate de absolvire, CV-uri, declaratii
de disponibilitate, contracte individuale de munca, extrase REVISAL,
atestate;

o pentru Sef echipa instalatii sanitare/termice: ................ - nu
a atasat diplome, certificate de absolvire, CV-uri, declaratii de
disponibilitate, contracte individuale de munca, extrase REVISAL,
atestate;

o pentru sef echipa constructii: ................ - nu a atasat
diplome, certificate de absolvire, CV-uri, declaratii de disponibilitate,
contracte individuale de munca, extrase REVISAL, atestate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, Iin
propunerea tehnica, ofertantul a prezentat o declaratie privind perioada
de garantie oferita lucrarilor in care acesta declara pe propria raspundere
ca perioada de garantie oferita pentru lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire este de 3 ani.

Arata ca nu poate accepta raspunsul la clarificari emis de ofertant
prin care acesta invoca o ,eroare umana si obisnuinta generald” la
acordarea perioadei de garantie, respectiv declararea ulterioara
depunerii ofertei a perioadei de garantie corecta, raspunsul fiind
considerat neconcludent si oferta fiind declarata neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 24115/27.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
19510/29.03.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210083858/1, din 27.03.2024, tranzactia nr.
1439083192/226818461, in cuantum de 23.725,00 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Sfantu Gheorghe.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Reabilitare sediu cladire primarie 243-cl, centrala

termica 24366-C2 din ..... , judetul ......... " - cod CPV 45453000-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat

SCN1138674/15.01.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.186.110,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In solutionare, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat contestatia
in analiza, nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta castigatoare, apartinand ................ SRL si oferta proprie,

depusa in cadrul procedurii, solicitand cele precizate in preambulul
deciziei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere
inaintat Consiliului, se dovedeste ca autorul contestatiei a formulat
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respectiva contestatie cu includerea tuturor elementelor prevazute de
art. 10 din Legea nr. 101/2016, in vigoare; in acest sens, se invedereaza
autoritatii contractante ca, din chiar modul in care aceasta a formulat
punctul de vedere, rezulta ca a inteles care este obiectul contestatiei si
actul atacat, respectiv, ,se solicitd anularea partiala a procesului verbal
de evaluare a propunerilor tehnice, (...) suspendarea procedurii, totodata
fiind solicitata si anularea procedurii (...)".

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, la
procedura au fost depuse 4 oferte, printre care si cele depuse

o [ SRL, cu subcontractant ................ SRL - declarata
castigatoare - si cea a asocierii ......... SRL- ..o, SRL, respinsa, ca
neconforma.

Consiliul retine ca prevederile legale relevante in cauza sunt cele
ale art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. d) si ale art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016:

LJArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

[...]

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:
[...]

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuald/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.”.

Consiliul retine, de asemenea, ca, pe parcursul evaluarii,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului Concurentei, prin adresa
nr. 487/08.02.2024, un punct de vedere cu privire la indiciile identificate
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura de atribuire in cauza.

Consiliul Concurentei a raspuns solicitarii autoritatii contractante
prin adresa nr. RG 2104/16.02.2024, invederand acesteia faptul ca: ,(...)
in vederea identificarii existentei unor indicii plauzibile referitoare la
denaturarea concurentei, este necesar a se analiza toate documentele
depuse de catre ofertantul ................ SRL, avand ca subcontractant
PE i, SRL si, respectiv, Asocierea ......... SRL (Leader)
i SRL in cadrul procedurii de achizitie publica mai sus
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mentionata, inclusiv ofertele financiare, precum si comportamentul
acestora”.

In urma adresei Consiliului Concurentei, autoritatea contractanta a
procedat, potrivit propriilor sustineri, la verificarea garantiilor de
participare, a documentelor de calificare si a modului de completare a
DUAE.

Prin adresa nr. RG-1746/05.03.2024, Consiliul Concurentei a
revenit asupra acestui subiect, atragand atentia asupra faptului c3,

desi, ..ccoivvninnnnn. SRL a declarat ca se retrage din procedura, acest
aspect nu este posibil din punct de vedere tehnic, in platforma SEAP.
Consiliul retine ca, desi, ................ SRL a declarat ca se retrage

din procedura, acest aspect fiind semnalat ca fiind imposibil din punct de
vedere tehnic, dupa cum a precizat si Consiliul Concurentei, autoritatea
contractanta nu a luat nici o masura pentru a clarifica problema

acordului de subcontractare incheiat intre ................ SRL si
................ SRL, respectiv, acordului de asociere intre ................SRL
] SRL, acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul

sau in legatura cu procedura in cauza.

Din procesele-verbale incheiate pe perioada evaluarii ofertelor, cat
si din raportul procedurii, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi luat
vreo masura in sensul aratat mai sus, din contra, a declarat oferta
................ SRL ca fiind «castigatoare, desi, in mod evident,
subcontractantul sau, ................ SRL se afla in situatia prevazuta la 167
alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, dupa
cum s-a aratat pe parcursul considerentelor.

Or, potrivit dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta, dupa clarificarea situatiei de excludere a
subcontractantului, ar fi avut posibilitatea sa solicite ................ SRL, o
singura data, sa inlocuiasca subcontractantul daca, in urma verificarii, a
rezultat ca acesta se afla in aceasta situatie.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a evaluat cu superficialitate oferta depusa de ................ SRL, criticile
contestatorului, Tn acest sens, urmand a fi admise.

Criticile contestatorului privind nominalizarea, ca si manager proiect
cat si ca sef santier, a unei singure persoane, vor fi respinse, ca

neintemeiate, din documentele depuse de ofertantul ................ SRL
rezultand, in mod evident, ca, pentru cele doua pozitii sunt nominalizate
doua persoane, respectiv, ................ ]

In ceea ce priveste criticile contestatorului pr|V|nd graficul Gantt din
oferta proprie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, sesizand
lipsa, din grafic, a drumului critic, a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. 638/23.02.2024, clarificarea acestei chestiuni. Dupa cum insusi
contestatorul recunoaste, acesta a raspuns prin adresa nr.
24080/27.02.2024, a retransmis graficul Gantt, in care a completat
informatiile lipsa, in referire la drumul critic, depunand ,grafic de
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realizare a investitiei tip diagrama GANTT la nivel de categorie de
lucrari(nivel de deviz), cu ilustrarea succesivd de planificare si de
realizare a lucrarilor pe categorii de lucrdri, cu identificarea drumului
critic identificabil conform legendei din diagrama”, fara a modifica, in
opinia sa, propunerea tehnica depusa initial.

Modificarea/corectarea graficului Gantt a determinat autoritatea
contractanta sa considere a fi unul dintre motivele de respingere a
ofertei asocierii ......... SRL-.....ccivieeen. SRL.

Consiliul retine ca regula generala stabilita la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 este ca ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. In cazul In care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, insa, pentru a respecta principiul tratamentului egal
statuat in finalul normei juridice anterior mentionata, entitatea
contractanta are interdictia prevazuta art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Or, inlocuirea unor inscrisuri din propunerea tehnica din care lipsesc
informatiile solicitate expres in fisa de date (a se vedea sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru
ofertanti, intitulate generic ,fisa de date” potrivit carora, ofertantii
trebuie sa depuna ,2. Grafic de realizare a investitiei tip diagrama GANTT
(formularul F6), pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz) care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor
in corelare cu resursele umane, ordinea si derularea activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca, in special:

(...)

2.2. Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”,

este de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea respectivei
oferte dintr-o oferta care nu a fost elaborata conform prevederilor
documentatiei de atribuire, situatie sanctionata conform art. 137 alin.
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(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea, ca neconforma, intr-o
oferta admisibila si castigatoare.

Cu atat mai mult cu cat, in fisa de date, in aceeasi sectiune 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat, in mod expres: , Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea
gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin
informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi trebui sa solicite si,
respectiv, sa accepte modificarea inscrisurilor din oferta asocierii .........
SRL-..cviiiiiiennns SRL, ci, ar fi trebuit sa procedeze la respingerea acesteia
din motivele consemnate anterior.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, ................ si altii, C 599/10,
punctele 36 si 37)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiate, criticile contestatorului privind graficul Gantt prezentat in
oferta proprie.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei asocierii .........
SRL-..iinnnnns SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind
acelasi.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, in vigoare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste criticile
referitoare la subcontractantul ofertantului ................ SRL, va anula
raportul procedurii, in partea care priveste oferta ................ SRL, cu
subcontractant ................ SRL si va dispune reevaluarea acestei oferte,
cu aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. d) din
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Legea nr. 98/2016 si a considerentelor prezentei decizii, in termen de 10
zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in vigoare,
Consiliul va respinge, ca neintemeiate, celelalte critici din contestatie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , in ceea ce priveste criticile referitoare la
subcontractantul ofertantului ................ SRL, anuleaza raportul
procedurii, in partea care priveste oferta ................ SRL, cu
subcontractant ................ SRL si va dispune reevaluarea acestei oferte,
cu aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si a considerentelor prezentei decizii, in termen de 10
zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici din contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Pagina 10 din 11



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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