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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45460/21.08.2023, formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii adoptat de catre ..., cu sediul in ...oara, str. ... nr. ..., jud. ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
LServicii pentru silvicultura 2023 - DS ...", pentru loturile nr. 5 -
20S ... ... ului” sinr. 6 - ,0S ...0oara”, s-a solicitat: admiterea contestatiei,
anularea actelor atacate (de declarare ca inacceptabila/neconforma a
ofertei SC ... SRL si de anulare a procedurii de atribuire), precum si
obligarea autoritatii contractante la examinarea pe fond a ofertei depusa

de SC ... SRL pentru loturile nr. 5 si nr. 6.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii adoptat de
catre ..., prin care se solicita adoptarea masurilor precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta si-a fundamentat
decizia de declarare ca inacceptabila/neconforma a ofertei SC ... SRL si
de anulare a procedurii, pe dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) si art. 167
alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, prezumand ca societatea este
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vinovata de denaturarea, prin intelegere cu un alt participant la licitatie,
a liberei si loialei concurente ,in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza", prezumtie indusa de ,indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic (SC ... SRL) a incheiat cu alti
operatori economici acorduri”, care o plaseaza in categoria practicilor
concurentiale patologice.

Autoritatea contractanta a justificat decizia prin faptul ca ,ofertele
sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi operatori
economici participanti la procedura de atribuire prezintda asemanari
semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire”, respectiv ,in cazul
de fata, propunerile financiare ale SC ... SRL si SC ... SRL prezinta
asemanari semnificative".

Pentru aceste considerente si invalidand oferta SC ... SRL,
autoritatea contractanta a dispus si anularea procedurii, desi societatea
era interesata exclusiv de loturile 5 si 6, in dezacord total, pe de o parte,
cu dispozitiile legale, iar pe de alta parte, cu situatia de fapt.

Contestatoarea arata ca descrierea conduitei SC ... SRL se face in
termeni generali si in contradictie cu prevederile art. 2 alin. (2) si art. 49
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, considera ca fundamentarea actului de respingere, ca
neconforma/inacceptabila, a ofertei SC ... SRL s-a realizat prin preluarea
mecanica a textului de lege pentru care a optat autoritatea contractanta,
fara nicio claritate si predictibilitate, ori dimensionare raportat la situatia
particulara investigata si reclamata.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa discearna intre
cele doua ipoteze normative alternative: ,suficiente indicii rezonabile”,
respectiv ,informatii concrete”, textul folosind ,/”, echivalent pentru
,Sau/ori”, iar nu ,si”, rigoarea fiind ceruta de legiuitor tocmai pentru a
prezerva respectarea principiilor centrale care guverneaza procedura.

Aceasta este de parere ca autoritatea contractanta a extras si a
rastalmacit conjunctural textul incriminator de la art. 167 alin. (5) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, considerand ca propunerile financiare ale SC ...
SRL si a celeilalte societati banuite de partizanat anticoncurential
,prezinta asemanari semnificative”, cu toate ca legea respinge
,asemandri semnificative din punct de vedere al continutului (iar nu al
formei) documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de
atribuire”

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu putea
ajunge la o asemenea concluzie, intrucat:

- nu a analizat ,in fond" ofertele, din punct de vedere ,financiar",
avand in vedere ca oferta SC ... SRL a fost exclusa, fara ca aceasta sa
fie analizata din punct de vedere al continutului si al concordantei cu
cerintele caietului de sarcini si al documentatiei de atribuire si nici oferta
celeilalte societati, cu care se pretinde ca s-a realizat alianta
neconcurentialda, nu s-a analizat, deoarece a fost inlaturata intrucat nu a
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justificat pretul ,aparent neobisnuit de scazut", raportat la cele
practicate frecvent pe piata de profil;

- SC ... SRL a depus oferte doar pentru loturile 5 si 6, astfel ca, pe
de o parte, SC ... SRL nu a fost interesata sa participe la adjudecarea
lucrarilor pentru aceste doua loturi, iar pe de alta parte, loturile vizate
de catre SC ... SRL si loturile vizate de catre cealalta societate, respectiv
1 si 3, nu au nicio legatura sau dependenta de vreo factura;

- legea se refera la asemanari si sanctioneaza ,continutul
documentelor nestandardizate", situatie care nu se verifica in spetaq,
intrucat documentul apreciat ca fiind unul ,standardizat" al carui continut
a fost minutios si clar stabilit prin documentatia de atribuire, fiind
intitulat ,Formularul 11", incat textul este inaplicabil de vreme ce nu fi
este satisfacuta aceasta conditie premisa, sine qua non;

- folosirea de catre SC ... SRL pe acest document standardizat
(formularul 11) a denumirii SC ... SRL nu putea fi imputata acesteia din
urma, care nu este responsabila pentru fapta altui operator economic
participant la licitatie, pentru loturi diferite, si nu putea conduce la
invalidarea ofertei acesteia;

- nu rezulta care este legatura intre folosirea abuziva/neavenita a
denumirii SC ... SRL si ,propunerile financiare", in contextul in care
capitolele ori campurile obligatorii din formular sunt standardizate, iar
cele doua societati au ,aplicat" pentru loturi diferite si cu independenta
totala intre ele;

- nu rezultd ce anume a deteminat autoritatea contractanta, in
prezenta furnizarii unui document standardizat cu denumirea gresita a
numelui firmei sale, sa considere ca exista ,suficiente indicii rezonabile"
pentru fincheierea unor ,acorduri" nepotrivite, respectiv ca este
»,proportional”, intr-o astfel de situatie, sa anuleze oferta societatii al
carei nume a fost uzurpat, cel mai probabil, ca urmare al unei erori pur
materiale, fara sa se ceara nicio explicatie sau lamurire, anterior
descalificarii, de la cei doi agenti economici;

- dreptul pozitiv roman reglementeaza expres si cu titlu de exceptie
situatiile angajarii raspunderii (indiferent de factura/natura) pentru fapta
altuia, iar autoritatea contractanta a gasit doar oferta SC ... SRL ca fiind
neconforma/inacceptabild, pentru greseala altui operator economic, in
vreme ce oferta celui care a creat aceasta situatie a fost inlaturata nu
pentru acest motiv, ci pentru ca nu a fost clarificat pretul considerat
nejustificat de mic. In acest context, considera ca rezultatul adoptat de
autoritatea contacatanta poate fi plasat in sfera ilicitului penal si a
abuzului de autoritate, in contextul in care SC ... SRL a consumat
resurse pentru pregatirea documentatiei, dezideratul sau de a obtine
profit pentru realizarea activitatilor ce se circumscriu obiectului sau de
activitate fiind naruit;

- nu exista ,informatii concrete" care sa documenteze existenta
unui ,acord" care viciaza libera concurenta cu privire la serviciile ce se
contracteaza;
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- investigatia efectuata de inspectorii Consiliul Concurentei, la
sesizarea autoritatii contractante, nu s-a soldat cu vreo solutie, SC ...
SRL furnizdnd toate datele si informatiile detinute pentru a se
verifica/valida pretinsul ,acord" care a distorsionat concurenta;

- daca exista acest ,acord" care afecta concurenta, pentru a avea
finalitate, acesta ar fi trebuit sa vizeze aceleasi loturi, insa petenta
subliniaza ca putea opta pentru calea legala a participarii ,in asociere" la
licitatie;

- in formularul standardizat depus de SC ... SRL avand denumirea
SC ... SRL este ca aceasta, dintr-o greseala materiala, a lasat aceasta
denumire intrucat a folosit si a lucrat pe un tipizat mai vechi, din anul
2022, unde a participat impreuna la o licitatie la D.S. ....

Intrucéat si acea procedura a fost anulata, cele doua societati nu au
putut lucra impreuna si nu au mai avut niciodata, nici pe piata privata
vreun contact ori lucrari comune, aceea asociere dictata de dotarile si
posibilitatile logistice ce aveau nevoie sa se completeze nefiind
considerata oportuna pentru licitatia de la ..., pentru care SC ... SRL a
depus oferta ca ofertant unic.

Cu adresa nr. 6249/30.08.2023, inregistrata la Consilu sub nr.
47680/31.08.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere prin care face precizarea ca, in urma analizei documentelor
depuse de catre ofertanti in faza de evaluare financiara, comisia de
evaluare a constatat faptul ca pe documentul ,Centralizator Financiar ' al
Obiectelor", document ce face parte din propunerea financiara a
ofertantului SC ... SRL, depusa in cadrul lotului nr. 3, este mentionat
numele unui alt ofertant, respectiv cel al ofertantului SC ... SRL.

Drept urmare, prin adresa nr. 3715/23.05.2023, comisia de
evaluare a solicitat Consiliului Concurentei exprimarea punctului de
vedere, iar prin adresa nr. 7401/01.08.2023, acesta a comunicat ,(...) In
cazul de fata, existenta cumulativa a situatiilor prevazute la art. 167
alin. (5) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu indiciile
identificate de autoritatea de concurenta, creeaza suspiciunea ca
operatorii economici concurenti mentionati au incheiat acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza”.

Avand la baza acest raspuns, comisia de evaluare a decis
excluderea operatorilor economici SC ... SRL si SC ... SRL din procedura,
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in coroborare
cu art. 137 alin. (2), lit. b) din HG 395/2016, ofertele fiind declarate
inacceptabile.

In ceea ce priveste critica din contestatie ce vizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a analizat ofertele din punct de vedere
financiar, precizeaza ca formularul depus de catre autoritatea
contractanta la dispozitia ofertantilor grupeaza serviciile ce fac parte din
contract, iar documentele depuse de catre cele 2 societati au in principiu
acelasi continut, existand suficiente indicii de asemanare intre cele 2
abordari privind intocmirea ofertei.
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Totodata, in sustinerea deciziei comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa examineze si celelalte propuneri
financiare ale celorlalti ofertanti din procedura, de unde se observa o
abordare total diferita de cea a contestatarului, ce difera de la ofertant la
ofertant, in functie de abordarea fiecarui ofertant in parte.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarului ca investigatia
Consiliului Concurentei nu s-a soldat cu vreo solutie, precizeaza ca prin
adresa nr. 7401/01.08.2023, Consiliul Concurentei a comunicat ca in
cazul de fata, existenta cumulativd a situatiilor prevazute la art. 167
alin. (5) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu indiciile
identificate de autoritatea de concurentd, creeaza suspiciunea ca
operatorii economici concurenti mentionati au incheiat acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza”, aspect ce nu putea fi ignorat de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie, in sensul c& dintr-o
greseala ofertantul SC ... SRL ar fi folosit numele contestatarului,
autoritatea contractanta sustine ca relativ la explicatia din contestatie
tocmai "formularul standardizat" nu a mai fost standardizat. Din
documentele publice in SEAP, la procedura din 2022 a Directiei Silvice ...
nu exista acest formular in cadrul anuntului de
participare .../16.01.2022, rezultdnd ca nu se solicita documentul
centralizator financiar al obiectelor nefiind in cadrul formularelor, nici ca
cerinta la nivelul caietului de sarcini sau al fisei de date din cadrul
anuntului.

Totodata, arata ca abordarea aleasa de catre cele doua societati
este aceeasi in conditiile in care continutul formularului nu respecta
"formularul standardizat" pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta in cadrul formularelor.

Autoritatea contractanta face precizarea ca membrii comisiei de
evaluare nu au cdautat sa sanctioneze un ofertant sau altul, dar nu
puteau sa ignore cele constatate in urma evaluarii ofertelor.

Aceasta considera argumentele contestatarului, in sensul ca ambele
societati sa aiba aceeasi abordare privind intocmirea ofertei financiare,
prelungesc nejustificat aceasta procedura de achizitie. Pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei SC ... SRL ca nefondata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii si a dreselor de comunicare a
rezultatului procedurii.

In replicd, cu adresa inregistratd la Consiliu cu nr.
48204/04.09.2023, SC ... SRL a formulat ,concluzii scrise” prin care
sustine urmatoarele:

I. Autoritatea contractanta invoca pentru prima data dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, care face trimitere la art. 215
alin. (2) din legea cadru.

Evocarea acestui temei, nou, in opinia sa, este strain de oficiul
originar al autoritatii contractante, intrucat se refera la un ofertant care
nu Iindeplineste unul sau mai multe dintre criteriile stabilite 1in
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documentatia de atribuire, dar nu se evoca teza finala a normei, care
sanctioneaza necompletarea DUAE.

Contestatoarea arata ca textul de la 215 alin. (4) din legea cadru,
pe care-| expliciteaza dispozitiile reglementare, considera , inacceptabila”
oferta care nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.

Asadar, potrivit acestei fundamentari, s-a apreciat drept
,inacceptabila" oferta SC ... SRL, desi oferta celuilalt participat a fost
acuzata de infirmitati ale formei, nereguli fata de care acestuia nu i s-au
pretins niciun fel de clarificari.

II. Autoritatea contractanta a sesizeat Consiliul Concurentei cu
propria constatare, conform careia pe documentul centralizator financiar
al obiectelor, document ce face parte din propunerea financiara a
ofertantului SC ... SRL, depusa in cadrul lotului nr. 3, este mentionat
numele unui alt ofertant, respectiv cel al ofertantului SC ... SRL, pentru
ca in urma raspunsului acestei autoritati oferta SC ... SRL sa fie
inlaturata, decizia fiind luata pe baza ,suspiciunii" incheierii unor
,acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza”.

Asadar, suspiciunea pe care a ridicat-o oferta SC ... SRL a fost
deferita Consiliului Concurentei, care a returnat-o tot ca ,suspiciune", cu
niciun element concret, suplimentar, fiind utilizata ulterior in
fundamentarea inlaturarii exclusiv a ofertei SC ... SRL.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate, pe de o parte, ca
nici pana astazi Consiliul Concurentei nu a emis/adoptat vreo decizie fata
de sesizarea D.S. ..., iar pe de alta parte, investigatia inspectorilor
acestei autoritati s-a realizat la data de 08 august 2023, inspectia
corespunzatoare fiind programata in intervalul 08 — 10 august 2023 prin
dispozitia sefului acesteia, in vreme ce respingerea ofertei SC ... SRL a
fost comunicata la 11 august 2023.

Aceasta reitereaza «ca, desi autoritatea contractanta avea
posibilitatea legala de a solicita lamuriri/clarificari, nu a intreprins niciun
demers catre ofertantul SC ... SRL, ci direct catre Consiliul Concurentei,
care a reluat aceleasi ,suspiciuni", care fata de SC ... SRL reprezinta o
prezumtie de vinovatie, iar fata de autorul erorilor nu produce nicio
consecinta in cadrul analizarii ofertelor in cadrul procedurii.

III. Referitor la presupusa explicatie redata in contestatie, in ceea
ce priveste existenta denumirii societatii SC ... SRL pe formularul tipizat
al altui ofertant, considera ca ea nu trebuie sa fie nici cea reala si nici
cea retinuta in solutionare de catre Consiliu, intrucat aceasta reprezinta
mai degraba o supozitie.

IV. In ceea ce priveste inserarea in punctul de vedere a
continutului tabelar pentru Formularul 11 — Centralizatorul Financiar al
obiectelor continand cerintele de completat, insotit de mentiunea ca:
,documentele depuse de catre cele 2 societati au in principiu acelasi
continut (...)”, petenta considera ca aceasta concluzie este absolut
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fireasca de vreme ce ,campurile" sunt predefinite, fiind vorba despre un
formular ,standardizat", oferit in documentatie cu caracter de adeziune.

Contestatoarea face precizarea ca niciun participant nu poate
modifica acest continut predefinit, standardizat, asemeni unei grile,
decat sub riscul de a fi inlaturata oferta, tocmai pentru ca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii prezentarii acesteia,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

V. Maniera in care este formulat punctul de vedere al autoritatii
contractante contravine principiilor prevazute de reglementarile pe care
autoritatea contractanta le-a invocat, astfel:

- alin. (1) lit. d) a art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu se verifica in
speta, intrucat priveste ,documentele nestandardizate”, iar nu pe cele
».Standardizate” sau impuse, relativ la topografie si continut predefinit, de
catre tocmai pretentiile autoritatii contractante, prin documentia de
atribuire, cum este cazul Formularului 11 - ,Centralizator Financiar al
Obiectelor”;

- reglementand o sanctiune, aceasta este e stricta interpretare,
astfel ca autoritatea contractanta declara neconforma/inoperanta oferta
pe temeiul pentru care a optat, in una din doua situatii ,suficiente indicii
rezonabile/plauzibile" sau ,informatii concrete pentru a considera...",
care, de asemenea, nu se verifica in speta; procedand contrar si retinand
,Suspiciunea” (care nu este reglementata sau nu poate conduce la
sanctiunea extrema a inlaturarii ofertei), chiar daca este dublata tot de
»Suspiciunea" Consiliului Concurentei, drept temei al ecluderii ofertei
SC ... SRL, autoritatea contractanta a adaugat la lege, ceea ce este
inadmisibil;

- autoritatea contractanta nu exprima niciun raspuns fata de
sustinerea conform careia loturile 5 si 6, pentru care SC ... SRL a depus
oferta, pe de o parte, au independenta sub toate aspectele fata de lotul
3, la care a participat ofertantul care a creat aceasta situatie, iar pe de
alta parte, SC ... SRL nu a depus oferta pentru lotul 3, dupa cum nici
celalalt ofertant nu a depus oferta pentru loturile 5 si 6, astfel incat
apreciaza ca, si daca s-ar fi incheiat vreun acord destabilizator al liberei
concurente, acesta ar fi fost fara efecte, neimputabil;

- sustinerile autoritatii contractante sunt la modul general si nu
identificd o conduita repudiata de lege, vorbind despre ,asemanari
semnificative”, fara nicio nominalizare si/sau detaliere);

- desi a respectat principiile care guverneaza procedurile de
achizitie publica, excesul, abuzul, ratacirea sau greseala unui ofertant
nu-i produce acestuia niciun efect, oferta sa fiind respinsa pentru alte
criterii, insa se rasfrdnge exclusiv asupra ofertei altui ofertant, care nu a
avut nicio legatura cu completarea eronata a Formularului nr. 11;

- in ipoteza in care s-a optat pentru ,acord anticoncurential”, nu
se verifica rationamentul autoritatii contractante, care finlatura cu
aceasta fundamentare doar oferta SC ... SRL, iar nu pe a celui cu care
pretinde ca s-a produs intelegerea, pe care o gaseste vinovata de alte
infirmitati de fond/forma.
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SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, indeplinind
procedura stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea recipiselor de consemnare nr. ..., in valoare de 49.536,00 lei
si nr. ...., in valoarea de ...,00, constituite la CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru, pe loturi, avand ca
obiect ,Servicii pentru silvicultura 2023 - DS ...", prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare .../25.03.2023, impreuna cu documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 12.227.404,59 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Conform procesului-verbal nr. 3260/08.05.2023 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 02.05.2023, au depus oferte,
pentru cel putin unul din loturile procedurii, un numar de 7 ofertanti.
Pentru loturile 5 - OS ... ... ului si 6 - OS ...oara, au fost depuse cate 5
oferte si respectiv 4 oferte, printre care se numara si cele depuse de
SC ... SRL, contestatoarea din prezentul dosar.

Conform raportului procedurii nr. 5801/10.08.2023, oferta depusa
de SC ... SRL pentru loturile 5 si 6 a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, iar procedura de atribuire
pentru aceste doua loturi a fost anulata, conform prevederilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, fiind depuse doar oferte
neconforme si/sau inacceptabile.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si de anulare a
procedurii pentru loturile 5 si 6, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Consiliul retine ca motivul care a determinat autoritatea
contractanta sa efectueze cercetari cu privire la denaturarea concurentei,
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 [,(1)
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) d) autoritatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza”] a fost faptul ca intr-un document din propunerea
financiara depusa de SC ... pentru lotul 3, respectiv Formularul 11 -
Centralizatorul financiar al obiectelor, in locul denumirii acestui ofertant
apare, in doua randuri, denumirea ofertantului contestator, SC ... SRL,
desi pe respectivul formular este aplicata stampila SC ....
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Consiliul are in vedere ca situatia de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 a fost explicata de legiuitor la
alin. (5) ale aceluiasi articol, iar la alin. (6) si (7) a fost prevazuta
modalitatea de actiune a autoritatii contractante atunci cand considera

ca se afla intr-o asemena situatie:

,(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd c& autoritatea contractantd are
suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a fincheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi operatori
economici participanti la procedura de atribuire prezinta asemanari semnificative din punct de
vedere al continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura
personald, financiard sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de participare,
atat individual cat si in comun cu alti operatori economici sau doar in comun cu alti operatori
economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare individuald/in comun
cu alti operatori economici si este nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte
oferte/solicitari de participare.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d),
autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la
indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei n cadrul sau in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum 15 zile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor informatiilor solicitate de
Consiliul Concurentei, in vederea formularii punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (6).”

Consiliul constata ca, dupa ce in cadrul ofertei depusa de un alt
ofertant in cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta a identificat
numele contestatoarei, aceasta a procedat in conformitate cu prevederile
alin. (6) si (7) precitate si a solicitat punctul de vedere al Consiliului
Concurentei.

Astfel, prin adresa nr. 3888/30.05.2023, autoritatea contractanta a
prezentat situatia, in fapt si in drept, depunand documentele necesare si

solicitand Consiliului Concurentei un punct de vedere:

,In urma analizei documentelor depuse de cétre ofertanti in faza de evaluare financiara,
comisia de evaluare a constatat faptul ca pe documentul Centralizator financiar al obiectelor,
document ce face parte din propunerea financiara a ofertantului S.C. ... SRL, depusa in cadrul
lotului nr. 3, este mentionat numele unui alt ofertant respectiv cel al ofertantului S.C. ... SRL.

Mentionam faptul ca cei 2 ofertanti au depus oferta pe loturi diferite respectiv S.C. ...
SRL pentru loturile nr. 1 si 3, iar S.C. ... SRL pentru loturile nr. 5 si 6. [in continuare este
invocata legislatia incidentd, respectiv art. 167 alin. (1) lit. d), alin (5) lit. a) si alin. (6) din
Legea nr. 98/2016]

Astfel va rugdm sa ne transmiteti in termenul legal stipulat de lege, punctul dvs. de
vedere cu privire la indiciile identificate mai sus si care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.”

Cu adresa nr. 7401/01.08.2023, Consiliul Concurentei a raspuns

solicitarii autoritatii contractante, astfel:

»~Consiliul Concurentei, in calitatea sa de autoritate administrativa autonoma in
domeniul concurentei, isi exprima punctul de vedere cu privire la indiciile identificate de
autoritatea contractanta, care pot viza denaturarea concurentei prin incheierea unor acorduri
de catre operatorii economici ofertanti in cadrul procedurii de atribuire, asa cum este prevazut
in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumitd, in continuare, Legea nr. 98/2016), in baza informatiilor si documentelor transmise
de catre aceasta.
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Prin adresa transmisa ati semnalat faptul cd, in urma analizei documentelor depuse de
catre ofertanti in faza de evaluare financiarda, comisia de evaluare a constatat faptul ca pe
documentul ,Centralizator financiar al obiectelor", document ce face parte din propunerea
financiara a ofertantului ... SRL, depusa in cadrul lotului nr. 3, este mentionat numele unui alt
operator, respectiv cel al ofertantului ... SRL.

Analiza documentelor transmise, respectiv modul de ofertare al celor doua intreprinderi,
cu declaratii, oferte tehnice si oferte financiare aproape identice, indica probabilitatea adoptarii
unui plan comun de denaturare a concurentei, cu scopul de a-si maximiza sansele de castig ale
contractului, elemente care ar putea crea suspiciunea ca cei doi ofertanti nu si-au intocmit
ofertele in mod autonom si independent.

Precizam faptul ca simpla existenta a indiciilor prevazute mai sus, luate individual, nu
conduce, prin ea insasi, la distorsionarea procesului competitional desfasurat in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Insa, in cazul de fata, existenta cumulativa a situatiilor prevazute la art. 167
alin. (5) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu indiciile identificate de
autoritatea de concurentd, creeazd suspiciunea ca operatorii economici concurenti
mentionati au incheiat acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza.

In cazul in care autoritatea contractanta decide excluderea operatorilor economici de la
procedura de atribuire, acestia din urma au posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, prin raportare la
motivele de excludere.”

Consiliul constata ca din raspunsul Consiliului Concurentei rezulta
existenta cumulativa a situatiilor prevazute la art. 167 alin. (5) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

.a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi operatori
economici participanti la procedura de atribuire prezintda asemanari semnificative din punct de
vedere al continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici participanti
la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda
sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura.”

De asemenea, Consiliul Concurentei a identificat si alte motive care
creeaza suspiciunea ca cei doi ofertanti nu si-au intocmit ofertele in mod
autonom si independent respectiv ,modul de ofertare al celor doua
intreprinderi, cu declaratii, oferte tehnice si oferte financiare aproape
identice”, concluzia Consiliului Concurentei, autoritate responsabila cu
aplicarea regulilor de concurenta, fiind aceea ca s-a creat ,suspiciunea ca
operatorii economici concurenti mentionati au fincheiat acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza”.

Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a pus
in aplicare concluzia Consiliului Concurentei si a respins oferta depusa de
SC ... SRL pentru loturile 5 si 6, ca inacceptabila, in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu poate retine niciunul dintre argumentele contestatoarei
din contestatie sau concluzii scrise.

Astfel in ceea ce priveste existenta sau nu de ,suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete”, chiar din adresa Consiliului Concurentei,
rezulta ca au fost identificate nu doar ,indicii rezonabile”, ci ca ,exista
suspiciunea” incheierii unor acorduri care au ca rezultat denaturarea
concurentei.
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Referitor la aspectul invocat la pct. 4.2 din contestatie, conform
careia asemanarea celor doua oferte vizeaza forma si nu continutul,
Consiliul constata ca, dimpotriva, este vizat continutul, respectiv
denumirea ofertantului care apare in Formularul 11 si nu forma propriu-
zisa a tabelului. Totodata, chiar daca autoritatea contractanta nu a facut
o evaluare completa a propunerii financiare, o analiza specifica a
acesteia a fost efectuata de Consiliul Concurentei cu privire la elementele
specifice ale acestei autoritati, acesta constatand ca ,,modul de ofertare
al celor doua intreprinderi, cu declaratii, oferte tehnice si oferte
financiare aproape identice, indica probabilitatea adoptarii unui plan
comun de denaturare a concurentei”.

Referitor la faptul ca SC ... SRL a depus oferte pentru loturile 5 si
6, iar SC ... SRL a depus oferte pentru alte doua loturi, respectiv loturile
1 si 3, aceasta nu constituie un element atenuant, ci unul agravant,
demonstrand o intelegere anterioara cu privire la Tmpartirea loturilor
ofertate, cei doi competitori avand grija sa nu sa nu fie in competitie
pentru aceleasi loturi.

Potrivit teoriei matematice a probabilitatilor, daca cei doi ofertanti
SC ... SRL si SC ... SRL ar fi ales sa oferteze pentru doua loturi din cele 6
pentru care ceilalti operatori economici au prezentat interes si s-au
depus oferte, probabilitatea ca sa oferteze un lot comun era de (2/6 +
2/6) x 100% = 66,66%.

Chiar si in situatia in care ar fi ofertat pentru cate 2 loturi din cele 7
ale procedurii, ar fi fost probabilitate mai mare de a oferta un lot comun,
decat de a oferta amandoi pentru loturi diferite, respectiv: (2/7 + 2/7) x
100% = 4/7x 100% = 57,14%.

Referitor la faptul ca documentul la care se face referire, respectiv
Formularul 11 este unul standardizat, Consiliul are in vedere ca
Formularul este unul standardizat numai cu privire la titlu si denumirea
coloanelor si randurilor si nu cu privire la continutul acestora sau cu
privire la celelalte notatii din afara tabelului. Ori, denumirea operatorului
economic SC ... SRL apare de 2 ori pe in acest formular, in afara
tabelului, denumirea fiind precedata de sintagma ,ofertant” desi oferta
apartine SC ... SRL, asa cum rezulta si din stampila aplicata pe acest
formular.

Faptul cd numele SC ... SRL apare pe Formularul 11 depus de
SC ... SRL, demonstreaza ca intre acesti operatori economici au fost
schimburi de informatii cu privire la elementele ofertei; reiese ca
Formularul 11, cu datele completate, a fost transmis de SC ... SRL catre
SC ... SRL.

Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: ,Partile au obligatia de a expune situatia de fapt Ila
care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”.

Autoarea contestatiei are cunostinta de faptul ca oferta depusa de
SC ... SRL pentru loturile 1 si 3 a fost respinsa pentru faptul ca acest
ofertant nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante privind
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justificarea preturilor ofertate, din comunicarea rezultatului procedurii
catre SC ... SRL, ceea ce dovedeste ca si pe parcursul evaluarii ofertelor
intre cele doua societati ofertante au existat schimburi de informatii.

Conform raportului procedurii, pe langa acest motiv, oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa si in baza art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016: ,Drept urmare, in baza celor consemnate de Consiliul
Concurentei, comisia de evaluare decide excluderea operatorilor
economici SC ... SRL si SC ... SRL din procedura, in temeiul alin. (1) lit.
d) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, in coroborare cu art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, ofertele fiind declarate inacceptabile.”

Acest aspect a fost cuprins chiar in actul de comunicare al
rezultatului procedurii, pe care autoritatea contractanta l-a transmis
contestatoarei, in care se face referire si la respingerea ofertei SC ... SRL
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, pe care
contestatoarea nu I-a retinut, fapt evident chiar din prima referire din
concluzii scrise.

In ceea ce priveste explicatia ,logica” pe care contestatoarea o
gaseste pentru aparitia denumirii sale intr-un Formular al unei alte
ofertante, respectiv faptul ca intr-o procedura din anul 2022 cu DS ...
(identificata de autoritatea contractanta a fi procedura nr. CN ...) a
participat ca ofertant in asociere cu SC ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta explicatie este ilogica din cel putin doua motive: (i) in respectiva
procedura nu s-a solicitat completarea niciunui formular, cu atat mai
putin a unui formular identic cu cel din prezenta procedura si (ii) la
respectiva procedura ofertant a fost Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ...
SRL, prin urmare ar fi trebuit sa apara numele asocierii sau doar numele
liderului, respectivSC ... SRL, si nu al asociatului SC ... SRL.

De remarcat este si faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu prevede in mod expres solicitarea de clarificari ofertantei in
cauza, asa cum este in cazul altor motive de excludere, cum ar fi cel de
la art. 167 alin. (1) lit. f), cand la alin. 7' se prevede in mod expres:
,Inainte ca autoritatea contractanta sa excluda din procedura un
candidat/ofertant care se afla in situatia prevazuta la alin. (1) lit. f),
aceasta trebuie sa ii acorde respectivului candidat/ofertant posibilitatea
de a demonstra ca implicarea sa in pregatirea procedurii de achizitie nu
poate denatura concurenta”.

In ceea ce priveste sustinerea din concluziile scrise privind
,vehicularea refractiva de catre autoritatea contractanta cu titlu de
noutate, direct in adresa de inaintare a punctului de vedere, a
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016"”, Consiliul are in
vedere ca in actul de comunicare a rezultatului procedurii catre
contestatoare se mentioneaza: ,Drept urmare, in baza celor consemnate
de Consiliul Concurentei, comisia de evaluare decide excluderea
operatorilor economici SC ... SRL si SC ... SRL din procedura, in temeiul
alin. (1) lit. d) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, in coroborare cu art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ofertele fiind declarate
inacceptabile”, asa cum s-a consemnat si in raportul procedurii.
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Avand in vedere ca nici in actul de comunicare a rezultatului
procedurii si nici in celelalte documente ale procedurii emise de
autoritatea contractanta (raportul procedurii, procese-verbale
intermediare) nu se face o referire la motivele de incidenta ale
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 [,2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”], Consiliul considera ca, in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, acest motiv de drept nu este
argumentat in fapt si, in consecinta, nu poate fi luat in considerare ca
motiv de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL.

Pentru motivele de mai sus, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.

Pagina 13 din 13



