In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata
de ...SRL, cu sediul social in ..., si cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului 1, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe
loturi in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitionare
microbuze scolare, electrice si hibrid (plug-in) Lotul nr. 1: Microbuze
electrice cu capacitate de 16 locuri pe scaune (din care 1 loc amenajat
pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul auto si Lotul
nr. 2: Microbuze hibrid (plug-in) cu capacitate de 16 locuri pe scaune
(din care 1 loc amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc pentru
conducatorul auto"”, (anunt de participare CN1072897), s-au solicitat
urmatoarele:

1. anularea raportului final al procedurii prin care a fost desemnat,
in mod netemeinic si nelegal, castigator ofertantul ...; anularea
raportului final al procedurii cu privire la declararea ofertei ...SRL ca fiind
inacceptabila, ,in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016” si declararea
acestei oferte ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire;

2. anularea adresei nr. 519/13.01.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii aferent lotului 1, potrivit caruia oferta ...SRL a fost
respinsa ca fiind inacceptabila;

3. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire in sensul stabilirii
caracterului conform si admiterii ofertei ...SRL;

4. in conditiile in care Consiliul nu va admite capatul de cerere nr.
1, anularea procedurii de atribuire in intregul ei;
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5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 1 , Microbuze electrice cu capacitate de 16 locuri pe scaune (din
care 1 loc amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc pentru
condﬂucétorul auto”, emis de autoritatea contractanta ....

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, astfel cum rezulta din
raportul final al procedurii, mentionat in preambulul contestatiei, precum
si din petitul acesteia, oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, pe motiv ca o parte din
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare in
faza de evaluare a propunerilor tehnice nu ar fi fost concludente.

Reclama faptul ca motivele de drept invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale sunt netemeinice si
nelegale, autoritatea contractanta facand o gresita aplicare a dispozitiile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Mentioneaza ca, avand in vedere cele retinute de comisia de
evaluare in comunicarea atacata si ordinea in care autoritatea
contractanta a consemnat intrebarile sale si raspunsurile ...SRL, se va
referi succint la toate motivele relevante care au stat la baza respingerii
ofertei sale:

I. In opinia petentei, raspunsurile societatii sale la solicitarea de
clarificari, raspunsuri ce se regasesc la dosar si pe care le reitereaza,
sunt temeinice, legale si concludente. In contradictoriu, sustine ca
motivele de respingere a ofertei sale, consemnate de comisia de
evaluare in comunicarea nr. 519/13.01.2025 sunt netemeinice si
nelegale si nu inlatura intr-un mod circumstantiat raspunsurile sale.

Astfel, contestatoarea prezinta raspunsurile sale la solicitarea de
clarificari pe care le considera concludente, solicitand Consiliului ,sa
verifice in oglinda solicitarea autoritatii contractante si raspunsurile”:
Adresa nr. 0395 din 11.12.2024 adresata autoritatii contractante:

»Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari nr. 31393/
09.2024, va comunicam raspunsurile noastre:

Raspuns 1: Reconfirmam faptul ca, la pagina 78, este specificata
denumirea comerciala a microbuzului electric respectiv «DENUMIRE ...»,
mai mult de atét, la pagina 87 din propunerea tehnica, este prezentat
Certificatul de Conformitate al microbuzului electric ofertat, in care este

Pagina 2 din 27



prezentat producatorul microbuzului  electric cat si «MARCA: ...,
TIP/VARIANTA/DENUMIRE COMERCIALA: M3EV1/CE1CCA / ...».

Dintr-o eroare a aparaturii de scanare pozele cu motorul si bateriile
electrice nu au fost atasata fisierului final, pentru a convinge pe deplin
autoritatea contractanta si fara a se considera ca modifica oferta
tehnica, va trimitem atasat pozele cu motorul si bateriile electrice ale
microbuzului electric ofertat”.

Raspuns 2: Datorita multitudinii de documente atasate, s-a atasat
desenul fara indicarea cotei la sol si a partii din spate. Fdra a se
considera ca modificam oferta tehnica, retransmitem autoritatii
contractante desenul refacut cu indicarea cotei la sol si partea din spate.

Raspuns 3:

Schema de principiu a instalatiei de incalzire se regaseste la pagina
92 din PROPUNERE TEHNICA ... ELECTRIC PARTEA 1, dintr-o eroare s-a
indicat pagina 91, o regasiti la pagina urmatoare din propunerea tehnica.

Raspuns: 4.

Declaratia solicitata se regaseste in cadrul documentelor de
calificare atasate procedurii de licitatie, la pagina 7 din «DOCUMENTE
CALIFICARE CJ ... LOT 1»

Raspuns 5: Microbuzul electric ofertat este ...(tip tehnic M3EV1) asa
cum se precizeaza in intreaga noastra oferta tehnica.

Documentele prezentate si identificate de catre Autoritatea
Contractanta fac referire la componentele microbuzului electric ofertat,
in oferta tehnica sunt prezentate certificatele de omologare privind
comportamentul la ardere, in conformitate cu regulamentul CEE-ONU nr.
118. Prin declaratia de la pagina 95, producatorul final ... declara ca
respectivele certificate de omologare privind comportamentul la ardere
se refera la materialele componente ale microbuzului ofertat ....

Raspuns 6: In oferta tehnica, la paginile 88-90, in cadrul
«Programul de mentenanta preventiva» este descris planul de revizii
tehnice planificate, avand descrise echipamentul asupra trebuie realizata
revizia, operatia de efectuat, materiale/componente/repere consumabile
utilizate si periodicitatea realizarii acestora conform specificatiilor
producatorului microbuzului electric ofertat, inclusiv SDV-urile necesare.

Tinem sa precizam faptul ca mentenanta microbuzelor electrice
ofertate se realizeaza de catre compania noastra si a fost prezentat un
plan general de revizii tehnice planificate.

Raspuns 7: Referitor la documentele de la paginile 259-284, tinem
sa precizam ca acestea sunt parte integranta ale certificatelor de
omologare ale bateriilor electrice, certificate care sunt traduse in limba
roména de la pagina 172 péna la 251, urmate de varianta originala in
limba engleza a certificatelor de omologare de la pagina 252 pana la
pagina 331.

In aceste conditii, rugam comisia de evaluare sa ia act de raspunsul
nostru si sd considere ca oferta noastra este conforma, cu respectarea
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cerintelor minime din caietul de sarcini si superioara din multe puncte de
vedere. Totodatd, atragem atentia autoritatii contractante ca acest
document este parte integrantd din oferta noastrda, drept pentru care
este un document confidential reglementat de legislatia in domeniu”.

Petenta sustine ca actul administrativ reprezentat de comunicare nu
este motivat in fapt, JIntr-un mod circumstantiat, autoritatea
contractantad neindeplinindu-si obligatia legala de a inlatura sustinerile
sale care se regasesc in raspunsurile la solicitarea de clarificare”.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a savarsit un exces de
putere conform art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004, exercitandu-si
dreptul de apreciere prin incalcarea drepturilor sale subiective.

Pentru considerentele de mai sus, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

De asemenea, referitor la capatul de cerere nr. 4 din contestatie, in
care, in subsidiar, solicita ,anularea procedurii de licitatie publicad in
intregul ei”, pe motiv ca societatea desemnata castigatoare, respectiv
ofertantul ... ,nu ar fi respectat cerintele privind documentele
justificatoare ale factorilor de evaluare din masurile de remediere ale
autoritatii contractante avdnd numarul nr. 25771/ 15.10.2024”, ...SRL
solicita Consiliului sa verifice documentele justificatoare ale factorilor de
evaluare din masurile de remediere mentionate in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, avand in vedere ca, in raportul procedurii sunt
mentionate alte documente decat cele solicitate.

Contestatoarea apreciaza ca, din cuprinsul raportului procedurii si
din cele invederate mai sus, rezulta, cu evidenta, faptul ca oferta
declarata castigatoare ,nu este concludentd”, intrucat nu respecta
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta si, in
consecintd, este neconforma si inacceptabila.

In aceste conditii, sustine ca se impune sanctiunea nulitatii
raportului procedurii.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la oferta depusa de ....

De asemenea, petenta sustine ca oferta declarata castigatoare ,nu
corespunde cerintelor Mdasurilor de Remediere, nefiind prezentat un
Certificat European de Omologare, emis de o entitate acreditata
europeana a modulului de baterii de capacitate 132.36 kWh, ci «Anexa
nr. 21, Declaratie pe proprie raspundere, Nota justificativa baterii», fapt
ce nu poate fi concludent in aplicarea factorului de evaluare”.

Mai mult de atat, reclama si faptul ca aceasta oferta ,nu corespunde
cerintelor Masurilor de Remediere”, neputandu-i fi aplicati inca doi factori
de evaluare, respectiv ,Autonomie electrica reald a microbuzului,
conform SORT 2 (km) (Pth AUT)” si ,Eficienta energetica a microbuzului
(Pth EFE) conform E-SORT 2 (km) (Pth AUT)”, fiind prezentate de catre
ofertant: ,Anexa nr. 13, WLTP, Declaratie privind autonomia vehiculului
precum si Raspunsul nr. 559/10.12.2024 la solicitarea de clarificari”, in
locul documentului solicitat: ,Raport de incercare SORT 2” si ,Anexa nr.
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21, WLTP, Declaratie pe proprie raspundere, Nota justificativa baterii si
Raspunsul nr. 559/10.12.2024 la solicitarea de clarificari”, in locul
documentului solicitat: ,,Raport de incercare SORT 2”".

Apreciaza ca raportul procedurii trebuie anulat in intregul acestuia si
pentru considerentele expuse mai sus.

Subliniaza faptul ca i-a solicitat achizitoarei accesul la documentele
licitatiei, dar accesul i-a fost Tmpiedicat, fapt rezultand din procesul-
verbal nr. 1389/22.01.2025.

Precizeaza ca acesta este motivul pentru care Consiliul trebuie sa
verifice  veridicitatea/neveridicitatea, @ conformitatea/neconformitatea
documentelor depuse de societatea castigatoare, intrucat ,exista o
suspiciune rezonabila de frauda, care poate avea inclusiv conotatii
penale”.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In dovedirea contestatiei, face trimitere la toate inscrisurile ce se
regasesc la dosarul atribuirii si orice inscris ce se va dovedi ca fiind
pertinent si util solutionarii cauzei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 8 alin (1) si
art. 18 din Legea nr. 554/2004, dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2, art. 4
alin. (1), lit. a), art. 8, art. 10 si art. 26 din Legea nr. 101/2016 si toate
normele de drept material invocate in prezenta contestatie.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ...SRL, sustinand ca
motivele invocate de contestatoare sunt neintemeiate si lipsite de
fundament real.

Petenta mentioneaza ca solicitarea ...SRL de admitere a contestatiei
are la baza urmatoarele motive:
considerarea raspunsurilor formulate la solicitarea de clarificari adresata
de catre comisia de evaluare, ca fiind temeinice, legale si concludente
(fara a aduce insa argumente suplimentare in acest sens);

-considerarea ofertei ... SRL, declarata de catre autoritatea
contractanta castigatoare, ca fiind neconcludenta, intrucat nu respecta
masurile de remediere a documentatiei de atribuire dispuse de
achizitoare, in consecinta aceasta fiind neconforma si inacceptabila.
Contestatoarea afirma ca ofertantul ... SRL nu ar fi prezentat un
Certificat European de Omologare emis de o entitate acreditata
europeana al modulului de baterii de capacitate 132.36 kWh (astfel cum
s-a solicitat in documentul ,Masuri de remediere”), ci ,Anexa nr. 21,
Declaratie pe proprie raspundere, Nota justificativa baterii”, fapt ce nu
poate fi concludent in aplicarea factorului de evaluare.

De asemenea sustine ca societatea ... SRL, pentru demonstrarea
indeplinirii factorilor de evaluare, ,Autonomie electrica reala a
microbuzului conform SPRT 2 (km) (Pth AUT)” si ,Eficienta energetica a
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microbuzului (Pth EFE), conform E-SORT 2 ( km) (Pth AUT)” a prezentat
documentele: ,Anexa nr. 13, WLTP, Declaratie privind autonomia
vehiculului precum si raspunsul nr. 559/10.12.2024 la solicitarea de
clarificari”, in locul documentului solicitat ,,Raport de incercare SORT 2”,
respectiv ,Anexa nr. 21, WLTP, Declaratie pe proprie raspundere, Nota
justificativa baterii si raspunsul nr. 559/10.12.2024 la solicitarea de
clarificari, in locul documentului solicitat ,Raport de incercare SORT 2".

A) Achizitoarea sustine ca referitor la propunerea tehnica depusa de
catre ofertantul ...SRL, au fost constatate mai multe neconformitati
pentru clarificarea carora au fost intocmite si transmise de catre comisia
de evaluare mai multe solicitari de clarificari. Prin raspunsurile
transmise, ofertantul a clarificat o parte dintre aspectele neconforme/
neclare constatate dar, pentru urmatoarele, raspunsurile nu au fost
concludente:

1. In documentatia de atribuire, s-a solicitat ofertantilor sa , specifice
obligatoriu marca, tipul, varianta si producatorul microbuzelor
electrice/hibrid ofertat, precum si imagini din exterior, interior, bord,
motor, baterii etc. in cazul microbuzului”.

In formularul de propunere tehnicd, ofertantul ... SRL nu a indicat
pozitia/locul din oferta unde se regaseste documentul solicitat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum s-a solicitat in mod expres
in documentatia de atribuire. La rubrica corespunzatoare din coloana
»,Modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini de catre ofertant”
ofertantul a copiat denumirea documentului solicitat de catre autoritatea
contractanta, astfel cum acesta fost prevazut la rubrica ,cerinte minime
caiet de sarcini” din formularul de propunere tehnica pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta in SEAP.

Totodata, achizitoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei a precizat
in mod explicit faptul ca orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

De asemenea, precizeaza ca a mentionat ca nu se admite
prezentarea pe post de propunere tehnica a caietului de sarcini semnat
(parte a documentatiei de atribuire) stampila de ofertant, iar
comentariile de tipul ,DA/NU” nu reprezinta indeplinirea cerintelor
solicitat, sub sanctiunea declararii propunerii tehnice ca fiind
neconforma.

Prin urmare, in vederea evaluarii modului de indeplinire a cerintei
solicitate, comisia de evaluare a intocmit si transmis ofertantului
urmatoarea solicitare de clarificari:

.In formularul de propunere tehnica ofertantul nu a indicat
pozitia/locul in oferta unde se regasesc informatiile solicitate pentru
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demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel s-a cerut in mod expres in
documentatia de atribuire. La rubrica corespunzatoare din coloana
»Modul de indeplinire al cerintelor caietului de sarcini de catre ofertant”,
ofertantul contestator a copiat denumirea informatiilor solicitate de catre
autoritatea contractanta, astfel cum acesta au fost prevazute la rubrica
,Cerinte minime caiet de sarcini” din formularul de propunere tehnica
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta in SEAP.

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat, in mod explicit,
faptul ca orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

De asemenea, s-a mentionat ca nu se admite prezentarea pe post
de propunere tehnica a caietului de sarcini semnat/stampilat de ofertant,
iar comentariile de tipul «DA/NU» nu reprezinta indeplinirea cerintelor
solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii tehnice ca fiind
neconforma.

In vederea evaludrii modului de indeplinire a cerintei solicitate va
solicitam sa clarificati aspectul referitor la pozitia/locul din cadrul ofertei
unde se regaseste documentul solicitat”.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari dupa cum urmeaza:

,Prin oferta tehnica prezentata noi nu am copiat caietul de sarcini.

Am prezentat oferta tehnica sub forma tabelara, si conform
cerintelor (prin care se solicita ca oferta tehnica sa prezinte comentariu
articol cu articol a cerintelor caietului de sarcini), in care, in coloana
stdnga, am precizat cerintele din caietul de sarcini, ia, in coloana dreapta
am precizat modul efectiv de indeplinire a cerintelor.

De asemenea am atasat toate documentatiile tehnice solicitate si
care demonstreaza modul de indeplinire a tuturor cerintelor.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de noi nu se gasesc
comentarii de tipul ,DA/NU”, ci dimpotriva, detaliem toate specificatiile
ofertate in concordanta cu cerintele caietului de sarcini.

Conform solicitarii autoritatii contractante, in documentul anexat
prezentam locul/pozitia in cadrul ofertei tehnice unde se gasesc
informatiile solicitate.

Acest centralizator nu modifica cu nimic oferta tehnica, ci doar
detaliaza pozitia in care se gaseste fiecare informatie.

Mentionam ca toate informatiile sunt incluse in propunerea noastra
tehnica”.

De asemenea, ofertantul a prezentat documentul ,,CENTRALIZATOR
INFORMATII OFERTA TEHNICA MADCOM DLS - ... LOT 17, la pag. 3-9 din
fisierul RASPUNS CLARIFICARE LOT 1 CJ...".
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Achizitoarea precizeaza ca, evaluand raspunsul transmis de catre
ofertant, comisia de evaluare a constatat ca, din documentul indicat de
catre acesta in raspunsul la solicitarea de clarificari pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei (la pag. 78-80 din fisierul PROPUNERE TEHNICA ...
ELECTRIC PARTEA 1) nu rezulta tipul, varianta si producatorul
microbuzului hibrid.

De asemenea la pagina indicata de catre ofertant in raspuns (pag.
1-83 din fisierul PROPUNERE TEHNICA ... ELECTRIC PARTEA 1) nu au
fost identificate imagini cu motorul si bateria electrica a microbuzului
hibrid, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Achizitoarea mentioneaza ca, avand in vedere aceasta situatie,
comisia de evaluare a transmis ofertantului ...SRL o0 solicitare de
clarificari suplimentara, dupa cum urmeaza:

~Din documentul indicat de catre dvs. in raspunsul la solicitarea de
clarificari pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la
specificare obligatoriu a marcii, tipului, variantei  producatorului
microbuzului electric ofertat, precum prezentarea de imagini din
exterior, interior, bord, motor, baterii etc. in cazul microbuzului (la pag.
78-80 din fisierului PROPUNERE TEHNICA ... ELECTRIC PARTEA 1) nu
remita tipul, varianta si producatorul microbuzului hibrid.

De asemenea, la pagina indicata de catre dvs. in raspuns (pag. 1-83
din fisierul PROPUNERE TEHNICA ... ELECTRIC PARTEA 1) nu a fost
identificate imagini cu motorul si bateria electrica a microbuzului hibrid,
astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire

Va solicitam sa clarificati lipsa informatiilor precizate anterior si a
imaginilor motor si baterii”.

Ofertantul a raspuns la cea de-a doua solicitare de clarificari
precizand:

~Reconfirmam faptul ca, la pagina 78 este specificata denumirea
comerciala a microbuzului electric respectiv «DENUMIRE ...» mai mult de
atat, la pagina 87 din propunerea tehnica este prezentat Certificatul de
Conformitate al microbuzului electric ofertat, in care este prezentat
producatorul  microbuzului  electric  cat  si «MARCA: ey
IP/VARIANTA/DENUMIRE COMERCIALA: M3EV1/CEI CCA/...».

Dintr-o eroare a aparaturii de scanare pozele cu motorul si bateriile
electrice nu au fost atasata fisierului final, pentru a convinge pe deplin
Autoritatea Contractanta si a se considera ca modificam oferta tehnica,
va trimitem atasat pozele cu motorul si bateriile electrice ale
microbuzului electric ofertat”.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand si ce-l de-al doilea rand
de clarificari primite, comisia de evaluare a considerat ca, prin raspunsul
transmis ofertantul a clarificat aspectele referitoare la marca, tipul si
varianta microbuzului electric ofertat. In schimb, nici in propunerea
tehnica, nici in cel doua raspunsuri la solicitarile de clarificari nu a
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precizat, in mod explicit, producatorul microbuzului electric ofertat, astfel
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste transmiterea, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a unor imagini cu motorul si bateria electrica a microbuzului,
imagini inexistente in propunere tehnica initiala, comisia de evaluare a
considerat ca aceasta nu poate fi considerata corectarea unor omisiuni
intrucdt nu este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Sustine ca, prin adaugarea acestor documente noi, ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice, oferta sa urmand a fi considerata
inacceptabila. In consecinta a considerat neindeplinita aceasta cerinta
minima din documentatia de atribuire.

2. Achizitoarea precizeaza ca, in documentatia de atribuire, a
solicitat ofertantilor sa prezinte ,Desene, schite, cu vederea in plan
(frontal, spate, lateral, de sus, interior) a microbuzelor electrice/hibrid,
cu indicarea cotelor principale a garzii la sol".

Sustine ca, in formularul de propunere tehnica, ofertantul ...SRL nu
a indicat pozitia/locul din oferta unde se regasesc documentele solicitate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum s-a solicitat in mod
expres in documentatia de atribuire. La rubrica corespunzatoare din
coloana ,MODUL DE INDEPLINIRE AL CERINTELOR CAIETULUI DE
SARCINI DE CATRE OFERTANT”, ofertantul a copiat denumirea
documentului solicitat de catre autoritatea contractanta, astfel cum
acesta a fost prevazut la rubrica ,Cerinte minime caiet de sarcini” din
formularul de propunere tehnica pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta in SEAP.

Autoritatea contractanta, arata ca, in fisa de date, a precizat in mod
explicit faptul ca orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori acestuia continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma.

De asemenea, a mentionat ca nu se admite prezentarea pe post de
propunere tehnica a caietului de sarcini semnat/stampilat de ofertant, iar
comentariile de tipul ,DA/NU” nu reprezinta indeplinirea cerintelor
solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii tehnice ca fiind
neconforma.

Precizeaza ca, in vederea evaluarii modului de indeplinire a cerintei
solicitate comisia de evaluare a Iintocmit si transmis ofertantului
urmatoarea solicitare de clarificari:

,In Formularul de propunere tehnica ofertantul nu a indicat
pozitia/locul din oferta unde se regasesc documentele solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum s-a solicitat in mod expres
in documentatia de atribuire. La rubrica corespunzatoare din coloana
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«MODUL DE INDEPLINIRE AL CERINTELOR CAIETULUI DE SARCINI DE
CATRE OFERTANT» ofertantul a copiat denumirea documentelor
solicitate de catre autoritatea contractanta, astfel cum acestea au fost
prevazute la rubrica «CERINTE MINIME CAIET DE SARCINI» din
formularul de propunere tehnica pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta in SEAP.

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat, in mod explicit,
faptul ca orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in
privintd documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

De asemenea s-a mentionat ca nu se admite prezentarea, pe post
de propunere tehnica, a caietului de sarcini semnat/stampilat de
ofertant, iar comentariile de tipul «DA/NU» nu reprezinta indeplinirea
cerintelor solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii tehnice ca fiind
neconforma.

In vederea evaluarii modului de indeplinire a cerintei solicitate este
necesara clarificarea aspectului referitor la pozitia/locul din cadrul ofertei
unde se regaseste documentele solicitate”.

Achizitoarea arata ca ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari
astfel:

~Confirmam «ca pentru toate specificatiile ofertate am depus
documente suport.

Toate documentele suport sunt incluse in propunerea noastra
tehnica.

Conform solicitarii autoritatii contractante, in documentul anexat,
prezentam locul/pozitia in cadrul ofertei tehnice unde se gasesc
informatiile solicitate.

Acest centralizator nu modifica cu nimic oferta tehnica, ci doar
detaliaza pozitia in care se gaseste fiecare informatie.

Mentionam inca o data, ca toate informatiile sunt incluse in
propunerea noastra tehnica".

De asemenea a prezentat informatii referitoare la solicitarea de
clarificari in documentul ,CENTRALIZATOR INFORMATII OFERTA
TEHNICA MADCOM DLS - ... LOT 1”, la pag. 9-12 din fisierul ,,RASPUNS
CLARIFICARE LOT 1 CJ ...".

Mentioneaza ca, evaluand raspunsul transmis de catre ofertant,
comisia de evaluare a constatat ca in documentul indicat de catre acesta,
in raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte (pag. 86 din fisierul PROPUNERE TEHNICA LOT 2 ...) nu
au fost identificate desene/schite cu vedere din spate a microbuzului si
nici cota garzii la sol astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.
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Avand in vedere aceasta situatie comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ...SRL clarificari suplimentare, dupa cum urmeaza:

~In documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea unor desene,
schite, cu vederea in plan (frontal, spate, lateral, de sus, interior) a
microbuzelor electrice, cu indicarea cotelor principale a garzii la sol.

In documentul indicat de cdtre dvs., in rdspunsul la solicitarea de
clarificari, pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte (pag. 86 din
fisierul PROPUNERE EHNICA LOT 2 ...) nu au fost identificate
desene/schite cu vedere din spate ale microbuzului si nici cota garzii la
sol astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire. Va solicitam sa
clarificati lipsa informatiilor solicitate”.

Ofertantul a raspuns la noua solicitare precizand ca:

,Datorita multitudinii de documente atasate, s-a atasat desenul fara
indicarea cotei la sol si a partii din spate. Fdra a se considera ca
modificam oferta tehnica retransmitem autoritatii contractante desenul
refacut cu indicarea cotei la sol si partea din spate".

Achizitoarea mentioneaza ca, analizand si cel de-al doilea rand de
clarificari primite, comisia de evaluare a considerat ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat in mod evident un
document existent in propunerea tehnica initiald, respectiv a introdus
informatii noi (schita cu vedere din spate a microbuzului si cota garzii la
sol).

Prin urmare, a considerat ca informatiile nou introduse nu pot fi
considerate corectari ale unor vicii de forma, intrucat nu sunt sustinute
in mod neechivoc de sensul de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant. Prin adaugarea acestor
informatii noi ofertantul modifica continutul propunerii tehnice, oferta sa
urmand a fi considerata inacceptabila. Comisia de evaluare a constatat
ca nici aceasta cerinta minima nu a fost indeplinita.

3. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in documentatia de
atribuire a solicitat ofertantilor sa prezinte ,Schema instalatiei de
incalzire atat pentru compartimentul destinat transportului elevilor, cat
pentru zona postului de conducere”.

Mentioneaza ca, in formularul de propunere tehnica, ofertantul
...SRL nu a indicat pozitia/locul din oferta unde se regaseste documentul
solicitat pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum s-a solicitat
in mod expres in documentatia de atribuire. La rubrica corespunzatoare
din coloana ,Modul de indeplinire al cerintelor caietului de sarcini de
catre ofertant”, ofertantul a copiat denumirea documentului solicitat de
catre autoritatea contractanta, astfel cum acesta a fost prevazut la
rubrica ,Cerinte minime caiet de sarcini” din formularul de propunere
tehnica pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta in SEAP.

In vederea evaludrii modului de indeplinire a cerintei solicitate,
comisia de evaluare a intocmit si transmis ofertantul ...SRL urmatoarea
solicitare de clarificari:
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,in Formularul de propunere tehnic§ ofertantul nu a indicat
pozitia/locul din oferta unde se regasesc documentele solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum s-a solicitat in mod expres
in documentatia de atribuire. La rubrica corespunzatoare din coloana
«modul de indeplinire al cerintelor caietului de sarcini de catre ofertant»,
ofertantul a copiat denumirea documentelor solicitate de catre
autoritatea contractanta, astfel cum acestea au fost prevazute la rubrica
«cerinte minime caiet de sarcini» din formularul de propunere tehnica
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta in SEAP.

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat in mod explicit
faptul ca orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lip ei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresitd a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

De asemenea s-a mentionat ca nu se admite prezentarea pe post de
propunere tehnica a caietului de sarcini semnat/stampilat de ofertant, iar
comentariile de tipul «DA/NU» nu reprezintd indeplinirea cerintelor
solicitate, sub sanctiunea declardrii propunerii tehnice ca fiind
neconforma.

In vederea evaludrii modului de indeplinire a cerintei solicitate este
necesara clarificarea aspectului referitor la pozitia/locul din cadrul ofertei
unde se regasesc documentele solicitate”.

Achizitoarea arata ca, ofertantul a indicat, in raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari, pag. 91 din fisierul ,PROPUNERE TEHNICA ...
ELECTRIC PARTEA 1 drept pozitie in propunerea tehnica unde se
regasesc informatiile solicitate.

Mentioneaza ca, evaluand raspunsului transmis de catre ofertant,
comisia de evaluare a constatat ca documentul indicat de catre acesta in
raspuns, reprezintd schema instalatiei de ungere si nu ,Schema
instalatiei de incalzire, atat pentru compartimentul destinat transportului
elevilor, cat pentru zona postului de conducere”, astfel cum s-a solicitat.

Avand in vedere aceasta situatie, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului ...SRL clarificari suplimentare, dupa cum urmeaza:

,In rdspunsul la solicitarea de clarificdri ati indicat pag. 91 din
fisierul «PROPUNERE TEHNICA ... ELECTRIC PARTEA 1», drept pozitie in
propunerea tehnica, unde se regaseste «Schema instalatiei de incalzire
atat pentru compartimentul destinat transportului elevilor, cat pentru
zona postului de conducere».

Documentul indicat de catre dvs. in raspuns reprezinta, in realitate
schema instalatiei de ungere.

Va solicitam sa clarificati lipsa documentului solicitat”.

Ofertantul a raspuns la noua solicitare precizand:
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~Schema de principiu a instalatiei de incalzire se regaseste la pagina
92 in PROPUNERE TEHNICA ... ELECTRIC PARTEA 1», dintr-o eroare s-a
indicat pagina 91, o regasiti la pagina urmdatoare din propunerea
tehnica”.

Achizitoarea precizeaza ca, analizand si cel de-al doilea rand de
clarificari primite, comisia de evaluare a constatat ca, in documentul
indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari pentru demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte, nu se regaseste schema instalatiei de
incalzire, ci doar marcaje ale pozitiilor unor elemente componente ale
acestei instalatii in ansamblul vehiculului. In consecinta acest document
nu a putut fi luat in considerare pentru indeplinirea cerintei. Raspunsul a
fost considerat ca nu este concludent si in consecinta cerinta minima nu
a fost indeplinita.

4. Achizitoarea mentioneaza ca, in documentatia de atribuire a
solicitat ofertantilor sa prezinte ,Buletine de incercari emise de
laboratoare autorizate UE, RAR sau laboratoare autorizate de catre
organismele acreditate de certificare din Romé&nia, privind comportarea
microbuzelor electrice/hibrid la flacara si foc, la degajarile de fum, in
prezenta compusilor halogenati sau/si a gazelor toxice. Acestea vor fi
prezentate in copie traduse in limba romana, daca este cazul".

Precizeaza ca, in formularul de propunere tehnica, ofertantul ...SRL
nu a indicat pozitia/locul din oferta, unde se regasesc documentele
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum s-a
solicitat in mod expres in documentatia de atribuire.

Astfel, la rubrica corespunzatoare din coloana ,Modul de indeplinire
al cerintelor caietului de sarcini de catre ofertant”, ofertantul a copiat
denumirea documentelor solicitate de catre autoritatea contractanta,
astfel cum acestea au fost prevazute la rubrica ,Cerinte minime caiet de
sarcini" din formularul de propunere tehnica pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta in SEAP.

In vederea evaludrii modului de indeplinire a cerintei solicitate,
Comisia de evaluare a intocmit si transmis ofertantului urmatoarea
solicitare de clarificari:

.In Formularul de propunere tehnica ofertantul nu a indicat
pozitia/locul din oferta unde se regasesc documentele solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum s-a solicitat in mod expres
in documentatia de atribuire. La rubrica corespunzatoare din coloana
«Modul de indeplinire al cerintelor caietului de sarcini de ca re ofertant»,
ofertantul a copiat denumirea documentelor solicitate de catre
autoritatea contractanta, astfel cum acestea au fost prevazute la rubrica
,Cerinte minime caiet de sarcini" din formularul de propunere tehnica
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta in SE”.

Ofertantul a indicat, in raspunsul la solicitarea de clarificari pag. 1-
154, 168-161, 162-169, 170-179, 180-186, 187-194, 195-197 si 198-
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201 din fisierul ,PROPUNERE TEHNICA ... ELECTRIC PARTEA 2" drept
pozitii in propunerea tehnica unde se regasesc informatiile solicitate.

Comisia de evaluare a identificat, la paginile indicate, traducerea in
limba romana a urmatoarelor documente (buletine de incercari) privind
comportarea materiale or componente ale microbuzului electric la flacara
si foc:

-Specificatii tehnice uniforme privind comporta a la foc a
materialelor utilizate la constructia anumitor categorii de Autovehicule
(Regulament CEE nr. 118.01) NR. E9-118RII-01.0221 eliberat de
Ministerul Industriei, Energiei si Turismului din Spania - Subirectia
Generala a Calitatii si Sigurantei Industriale;

- specificatii tehnice uniforme privind comportarea la foc a
materialelor utilizate la constructia anumitor categorii de autovehicule
(Regulament CEE nr. 118.01) NR. E9-118RII-01.1024 eliberat de
Ministerul Industriei, Energiei si Turismului din Spania - Subirectia
Generala a Calitatii si Sigurantei Industriale;

-Specificatii tehnice uniforme privind comporta a la foc a
materialelor utilizate la constructia anumitor categorii de autovehicule
(Regulament CEE nr. 118.01) NR. E9-118RII-01.1023 eliberat de
Ministerul Industriei, Energiei si Turismului din Spania - Subirectia
Generala a Calitatii si Sigurantei Industriale;

-  specificatii tehnice uniforme privind comporta a la foc a
materialelor utilizate la constructia anumitor ategorii de autovehicule
(Regulament CEE nr. 118.01) NR. E9-118R11-01 1025 eliberat de
Ministerul Industriei, Energiei si Turismului din Spania - Subirectia
Generala a Calitatii si Sigurantei Industriale;

- Raport de incercare nr. 13-00336-CT-IST, eliberat de TUV SUD
AUT MOTIVE GMBH Munchen - GERMANIA;

- Raport de incercare Nr. 2016-1098 eliberat de Exova Warringto
fire, Frankfurt GERMANIA;

Raport de incercare Nr. 2017-1245 eliberat de Exova Warringto fire,
Frankfurt - GERMANIA;

- comunicare privind acordarea omologarii nr. 216315 emisa de
Ministerul Mediului, Energiei si Marii - Franta.

Achizitoarea mentioneaza ca, evaluand raspunsul si documentele
transmise de catre ofertantul ...SRL, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile prezentate se refera la comportarea la foc a anumitor
materiale utilizate la constructia anumitor categorii de autovehicule, fara,
insa, sa rezulte vreo legatura intre aceste materiale si microbuzul electric
ofertat, marca ..., denumirea comerciala ....

Mai mult, din informatiile prezentate, nu rezulta comportarea
microbuzelor electrice la flacara si la foc, la degajarile de fum, in
prezenta compusilor halogenati sau/si a gazelor toxice, ci doar a
anumitor materiale utilizate la constructia anumitor categorii de
autovehicule.
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Avand in vedere aceasta situatie comisia de evaluare a transmis
ofertantului solicitari de clarificari suplimentare dupa cum urmeaza:

,In rdspunsul la solicitarea de clarificari ati indicat pag. 1-154,
168-1 1, 162-169, 170179, 180-186, 187-194, 195-197 si 198-201 din
fisierul PROPUNERE TEHNICA ... ELECTRIC PARTEA 2, drept pozitii in
propunerea tehnica, unde se regasesc Buletine de incercari, emise de
laboratoare autorizate UE, RAR sau laboratoare autorizate de catre
organismele acreditate de certificare din Romania, privind comportarea
microbuzelor electrice/hibrid la flacara foc, la degajarile de fum, in
prezenta compusilor halogenati sau/si a gazelor toxice. Acestea vor fi
prezentate in copie traduse in limba roméana.

Comisia de evaluare a identificat, la paginile indicate, traducerea in
limba romana a urmatoarelor documente (buletine de incercari) privind
comportarea materialelor componente ale microbuzului electric la flacara
si foc: (sunt enumerate documentele identificate).

Informatiile prezentate se refera la comportarea la foc a anumitor
materiale utilizate la constructia anumitor categorii de autovehicule, fara
insa sa rezulte vreo legatura intre aceste materiale si microbuzul electric
ofertat, marca ..., denumirea comerciala ....

Din informatiile prezentate nu rezulta comportarea microbuzelor
electrice la flacara si la foc, la degajarile de fum, in prezenta compusilor
halogenati sau/si a gazelor toxice, ci doar a anumitor materiale utilizate
Ia constructia anumitor categorii de autovehicule

Va solicitam sa clarificati lipsa documentelor referitoare Ila
comportarea microbuzului electric marca ..., denumirea comerciala ...la
flacara si foc, la degajarile de fum, in prezenta compusilor halogenati
sau/si a gazelor toxice”.

Achizitoarea precizeaza ca ofertantul a raspuns la solicitarea de
clarificari suplimentara, precizand:

~Microbuzul electric ofertat este ...(tip tehnic M3V1), asa cum se
precizeaza in intreaga noastra oferta tehnica.

Documentele prezentate si identificate de catre autoritatea
gontractanté fac referire la componentele microbuzului electric ofertat.
In oferta tehnica sunt prezentate certificatele de omologare privind
comportamentul la ardere, in conformitate cu regulamentul CEE-ONU nr.
1 18. Prin declaratia de la pagina 95, producatorul final ... declara ca
respectivele certificate de omologare privind comportamentul la ardere
se refera la materialele componente ale microbuzului ofertat ...”.

Arata ca, analizand si cel de-al doilea rand de clarificari primite de la
ofertant, comisia de evaluare a constatat ca, din informatiile in
propunerea tehnica, dar si din raspunsurile la solicitarile de clarificari
prezentate, nu rezulta comportarea microbuzelor electrice in ansamblul
lor la flacara si foc, la degajarile de fum, in prezenta compusilor
halogenati sau/si a gazelor toxice, astfel cum s-a solicitat in mod expres
in documentatia de atribuire, ci doar a anumitor materiale utilizate Ia
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constructia anumitor categorii de autovehicule. In consecintd a
considerat ca raspunsul ofertantului nu este concludent. Si, pe cale de
consecinta, cerinta minima nu este indeplinita.

5. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in documentatia de
atribuire, a solicitat ofertantilor sa prezinte detaliat , Planul de revizii
tehnice planificate”.

Sustine ca, in formularul de propunere tehnica, ofertantul nu a
indicat pozitia/locul din oferta unde se regdseste documentul solicitat
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum s-a solicitat in mod
expres in documentatia de atribuire. La rubrica corespunzatoare din
coloana ,Modul de indeplinire al cerintelor caietului de sarcini de
ofertant", ofertantul a copiat denumirea documentului solicitat de catre
autoritatea contractanta, astfel cum acesta a fost prevazut la rubrica
,Cerinte minime caiet de sarcini" din formularul de propunere tehnica
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta in SEAP.

In vederea evaluarii modului de indeplinire a cerintei solicitate,
comisia de evaluare a intocmit si transmis ofertantului urmatoarea
solicitare de clarificari:

,in formularul de propunere tehnicd ofertantul nu a indicat
pozitia/locul din oferta unde se regasesc documentele solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum s-a solicitat in mod expres
in documentatia de atribuire. La rubrica corespunzatoare din coloana
«Modul de indeplinire al cerintelor caietului de sarcini de catre ofertant»,
ofertantul a copiat denumirea documentelor solicitate de catre
autoritatea contractanta, astfel cum acestea au fost prevazute la rubrica
«Cerinte minime caiet de sarcini» din formularul de propunere tehnica
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta in SEAP.

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat, in mod explicit,
faptul ca orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresitd a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declarare ofertei ca fiind neconforma.

De asemenea, s-a mentionat ca nu se admite prezentarea pe post
de propunere tehnica a caietului de sarcini semnat/stampilat de ofertant,
iar comentariile de tipul «DA/NU» nu reprezinta indeplinirea cerintelor
solicitate, sub sanctiunea declardrii propunerii tehnice ca fiind
neconforma.

In vederea evaluarii modului de indeplinire a cerintei solicitate este
necesara clarificarea aspectului referitor la pozitia/locul din cadrul ofertei
unde se regaseste documentele solicitate”.

Ofertantul a indicat, in raspunsul la solicitarea de clarificari, pag. 8-
90, din fisierul ,PROPUNERE TEHNICA ... ELECTRIC PARTEA 1”, drept
pozitie pentru documentele solicitate.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, evaluand raspunsul si
documentele transmise de catre ...SRL, comisia de evaluare a constatat
ca documentul indicat d catre ofertant ca fiind , Planul de revizii tehnice
planificate" reprezinta 1in realitate ,Programul de mentenanta
preventiva”, acest document fiind transmis ca raspuns la cerinta
autoritatii contractante de a prezenta mentenanta microbuzelor electrice
(numarul de revizii conform planului proceselor tehnologice planificate,
periodicitatea reviziilor, lista consumabilelor necesare, necesarul de SDV-
uri (Scule Dispozitive Verificatoare) specifice aparate de diagnoza pentru
realizarea reviziilor.

Avand in vedere aceasta situatie, comisia de evaluare a transmis
solicitari de clarificari suplimentare, dupa cum urmeaza:

.In raspunsul la solicitarea de clarificari ati indicat pag. 88-90 din
fisierul «PROPUNERE TEHNICA ... ELECTRIC PARTEA 1», drept pozitie
pentru Planul de revizii tehnice planificate.

Documentul indicat de catre dvs. ca fiind «Planul de revizii tehnice
planificate» reprezinta, in realitate, <«Programul de mentenanta
preventiva», acest document fiind transmis ca raspuns la cerinta
autoritatii contractante de a prezenta mentenanta microbuzelor electrice
(numar de revizii conform planului proceselor tehnologice planificate,
periodicitatea reviziilor, lista consumabilelor, necesarul de SDV-uri
(Scule Dispozitive Verificatoare) specifice aparate de diagnoza pentru
realizarea reviziilor.

Va solicitam sa clarificati lipsa planului de revizii tehnice planificate
din cuprinsul propunerii tehnice”.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari suplimentara
precizand:

.In oferta tehnica, la paginile 88-90, in cadrul «Programul de
mentenanta preventiva» este descris planul de revizii tehnice planificate,
avand descrise echipamentul asupra trebuie realizata revizia, operatia de
efectuat,  materiale/componente/repere  consumabile  utilizate  si
periodicitatea realizarii acestora conform specificatiilor producatorului
microbuzului electric ofertat, inclusiv SDV-urile necesare.

Tinem sa precizam faptul ca mentenanta microbuzelor electrice
ofertate se realizeaza de catre compania noastra si a fost prezentat un
plan general de revizii tehnice planificate”.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand si cel de-al doilea rand
de clarificari primite, comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul
transmis, ofertantul ...SRI, nu clarifica lipsa, din cadrul propunerii
tehnice, a unui document solicitat in mod expres (Planul de revizii
tehnice planificate), chiar daca anumite informatii din cuprinsul acestui
plan se pot regasi in cadrul altor documente, acest lucru nu poate
justifica absenta documentului solicitat din propunerea tehnica. In
consecintda, a considerat ca raspunsul nu este concludent, iar cerinta
minima nu este indeplinita.
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Precizeaza ca, pentru toate aceste motive oferta depusa de catre
ofertantul ...SRL a fost respinsa.

B) Referitor la propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ... SRL
(castigatorul desemnat al procedurii), achizitoarea mentioneaza ca au
fost constatate mai multe neconformitati pentru clarificarea carora au
fost intocmite si transmise de catre comisia de evaluare mai multe
solicitari de clarificari. Prin raspunsurile transmise ofertantul a clarificat
aspectele neconforme/neclare constatate.

Sustine ca aspectele mentionate de catre petenta in contestatia
depusa au fost solutionate dupa cum urmeaza:

1. Conform documentului ,Masuri de remediere” inregistrat cu nr.
25771/ 5.10.2024, publicat catre autoritatea contractanta in SEAP, in
data de 16.10.2024, pentru de demonstrarea perioadei de garantie
extinsa acordata grupului de baterii, precum si a capacitatii bateriei
microbuzului  ofertantii trebuie sa prezinte Certificat european de
omologare emis de o entitate acreditata european.

Intrucat, in cuprinsul propunerii tehnice depuse de catre
ofertantul ... SRL nu a fost identificat documentul solicitat, comisia de
evaluare a intocmit si transmis catre acesta urmatoarea solicitare de
clarificari:

~Conform documentului «Masuri de remediere» inregistrat la nr.
25771/5.10.2024, publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP in
data de 16.10.2024, pentru demonstrarea perioadei garantie extinsa
acordata grupului de baterii precum si a capacitatii bateriei microbuzului
electric, ofertantii trebuie sa prezinte Certificat european de omologare
emis de o entitate acreditatad european.

Va solicitam sa prezentati Certificat european de omologare emis de
o0 entitate acreditata european (in limba romana sau tradus in limba
romana, dupa caz) din care sa rezulte informatiile precizate anterior”

Achizitoarea arata ca ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari
precizand:

~Referitor la solicitarea dumneavoastra precizam ca capacitatea
grupului de baterii este prezentatd in documentele anexate - raport
tehnic al omologarii si certificat baterie.

Conform datelor din Raportul de incercare la pct. 3.2.3.1, tensiunea
nominala este de 380V, iar capacitatea indicata la pct. 3.2.3.3. este de
322Ah.

Energia stocata (valoare nominala) este de 322Ah x 380 V = 122,36
kWh.

Referitor la garantia extinsa a grupului de baterii, aceasta perioada
este aleasa de producatorul final (... SRL) al microbuzului, astfel incat sa
se fngadreze in parametrii si nu de un organism acreditat European.

In situatia in care grupul de baterii nu se incadreaza in parametrii de
garantie va fi inlocuit de producator/furnizor pe cheltuiala acestuia pana
la finalizarea garantiei ofertate”.
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De asemenea, mentioneaza ca ofertantul a prezentat, la pag. 3-13,
din fisierul L1_db_rasp. clarif._24,12,24 semnat, documentul Raport
tehnic Nr.: 23-00201-CC-GBM-00 (traducere autorizata in limba

romana).
Prin urmare, arata autoritatea contractanta, analizand informatiile
prezentate de catre ofertantul ... SRL in cuprinsul raspunsului Ia

solicitarea de clarificari, precum si in documentul anexat la acesta,
tradus in limba romana, comisia de evaluare a considerat ca acestea
demonstreaza, in mod concludent, perioada extinsa acordata grupului de
baterii, precum si capacitatea bateriei microbuzului electric ofertat.
Raspunsul a fost considerat concludent, iar cerinta minima indeplinita.

2. Conform aceluiasi document publicat in SEAP (,Masuri de
remediere”, inregistrat cu nr. 25771/15.10.2024) pentru demonstrarea
Autonomiei electrice reale a microbuzului precum si a eficientei
energetice a microbuzului electric (consumul in KWh/100 km), ofertantii
trebuiau sa prezinte Raport de incercare SORT 2.

Intrucat, in cuprinsul propunerii tehnice, depuse de catre ofertant nu
a fost identificat documentul solicitat, comisia de evaluare a intocmit si
transmis catre acesta urmatoarea solicitare de clarificari:

~Conform aceluiasi document publicat in SEAP (,Masuri de
remediere” inregistrat cu nr. 25771/15.10.2024), pentru demonstrarea
Autonomiei electrice reale a microbuzului, precum si a eficientei
energetice a microbuzului electric (consumul in KWh/100 km), ofertantii
trebuie sa prezinte Raport de incercare SORT 2.

Va solicitam sa prezentati Raport de incercare SORT 2 (in limba
romana sau tradus in limba romana, dupa caz) din care sa rezulte
informatiile precizate anterior”,

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari precizand:

.Referitor la solicitarea dumneavoastra precizam ca modul de
indeplinire a cerintei privind autonomia microbuzului si eficientei
energetice sunt prezentate in memoriu tehnic anexat, precum si testul
e-Sort 2 pe un vehicul similar.

Anexam, de asemenea, raportul emis de RAR in anul 2021 pe un
microbuz electric marca Mercedes cu o baterie de 47 kwh cu aceeasi
masa si capacitate de locuri pentru calatori. In momentul de fata
producatorul vehiculului de baza produce microbuze electrice cu
capacitatea bateriilor mult mai mare respectiv de 122,36 kwh.

In situatia in care societatea noastra va fi declarata céstigatoare a
licitatiei, declaram pe propria raspundere ca vom prezenta, la livrare,
raportul SORT 2 privind certificarea autonomiei vehiculului si eficientei
energetice”.

De asemenea ofertantul a prezentat, la pag. 14-16, din fisierul
L1_db_rasp. clarif._24,12,24 semnat, documentul Memoriu tehnic
Referitor: Autonomia microbuzului electric M2 Mercedes e-Cibro conform
ciclului SORT 2. (intocmit de catre producatorul vehiculului completat
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ofertat), iar la pag. 17-35 din cuprinsul aceluiasi fisier documentul
RAPORT DE INCERCARE TEST REPORT Nr./ Mor 1230121, eliberat de
catre Registrul Auto Roman.

Achizitoarea mentioneaza ca, analizdnd informatiile prezentate de
catre ofertantul ... SRL in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari, precum si in documentele anexate la acesta, comisia de
evaluare a considerat ca acestea sunt in masura sa demonstreze, in mod
concludent, autonomia electrica reala a microbuzului, precum si
eficienta energetica a acestuia (consumul in KWh/100 km). Continutul
documentelor prezentate atasat la raspuns (eliberate de catre
producatorul vehiculului completat si de catre organismul RAR) pot fi
acceptate drept raspuns la solicitarea transmisa de catre autoritatea
contractanta. Raspunsul a fost considerat concludent, iar cerinta minima
indeplinita.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achzitiei publice, sustine ca, in
mod incorect, ofertantul contestator a aratat ca ,a fost impiedicat” sa
aiba acces la documentele licitatiei, Tintrucat, 1in realitate,
reprezentantilor acestuia prezenti la sediul autoritatii contractante, le-au
fost puse la dispozitie, cu celeritate, toate documentele componente ale
dosarului achizitiei, cu exceptia celor indicate de catre ofertantul ... SRL
ca fiind confidentiale (propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la eventualele solicitari de clarificare). Reprezentantii
petentei nu s-au aratat interesati de celelalte documente incluse in
dosarul achizitiei.

Achizitoarea prezinta motivele invocate de catre ofertantul ... SRL in
cuprinsul DECLARATIEI privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, motive acceptate ca atare si
considerate de catre comisia de evaluare ca reprezentdand dovada care
confera documentelor indicate caracterul de confidentialitate.

Mentioneaza ca, in mod similar, comisia de evaluare a ofertelor a
acceptat motivele invocate de catre ofertantul ...SRL, in documentului
DECLARATIE Privind partile/informatiile din propunerea tehnica si din
propunerea financiara care au caracter confidential, transmis de catre
acesta in cuprinsul propunerii tehnice depuse, pentru justificarea
documentelor indicate ca fiind confidentiale (A. intreaga propunere
tehnica, b. intreaga propunere financiara, c. orice raspunsuri la solicitari
de clarificari la acestea).

Luand in considerare toate aspectele precizate anterior, ... solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ...SRL, avand in vedere ca
motivele invocate in cuprinsul acesteia sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta a atasat punctului de vedere dosarul
achizitie publice in format electronic.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL a solicitata
Consiliului accesul la dosarul cauzei.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL, a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ... la data de
27.01.2025, din care rezultda consemnarea cautiunii in valoare de
252.100,84 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Achizitionare microbuze scolare, electrice si hibrid (plug-in) Lotul
nr. 1: Microbuze electrice cu capacitate de 16 locuri pe scaune (din care
1 loc amenajat pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc pentru
conducatorul auto si Lotul nr. 2: Microbuze hibrid (plug-in) cu capacitate
de 16 locuri pe scaune (din care 1 loc amenajat pentru persoane cu
dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul auto", prin publicarea anuntului
de participare CN1072897/05.09.2024, criteriul de atribuire aplicat fiind
»,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului
ce urmeaza a fi incheiat este de 21.008.403,35 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere pentru lotul 1 si 2, iar termenul limita pentru primirea
ofertelor a fost de 11.11.2024.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ...SRL a depus
contestatia in analiza, pentru urmatoarele motive:

- considerarea raspunsurilor formulate la solicitarea de clarificari
adresata de catre comisia de evaluare, ca fiind temeinice, legale si
concludente (fara a aduce insa argumente suplimentare in acest sens);

- considerarea ofertei ... SRL, declarata de catre autoritatea
contractanta castigatoare, ca fiind neconcludenta, intrucat nu respecta
masurile de remediere a documentatiei de atribuire dispuse de
achizitoare, in consecinta aceasta fiind neconforma si inacceptabila.
Contestatoarea afirma ca ofertantul ... SRL nu ar fi prezentat un
Certificat European de Omologare emis de o entitate acreditata
europeana al modulului de baterii de capacitate 132.36 kWh (astfel cum
s-a solicitat in documentul ,Masuri de remediere”), ci ,Anexa nr. 21,
Declaratie pe proprie raspundere, Nota justificativa baterii”, fapt ce nu
poate fi concludent in aplicarea factorului de evaluare. De asemenea
sustine ca societatea ... SRL, pentru demonstrarea indeplinirii factorilor
de evaluare, ,Autonomie electrica reala a microbuzului conform SPRT 2
(km) (Pth AUT)” si ,Eficienta energetica a microbuzului (Pth EFE),
conform E-SORT 2 ( km) (Pth AUT)” a prezentat documentele: , Anexa
nr. 13, WLTP, Declaratie privind autonomia vehiculului precum si
raspunsul nr. 559/10.12.2024 la solicitarea de clarificari”, in locul
documentului solicitat ,Raport de incercare SORT 2”, respectiv ,Anexa
nr. 21, WLTP, Declaratie pe proprie raspundere, Nota justificativa baterii
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si raspunsul nr. 559/10.12.2024 la solicitarea de clarificari, in locul
documentului solicitat ,Raport de incercare SORT 2".

In ceea ce priveste motivele de respingere a propriei oferte a
contestatoarei, pentru lotul 1, Consiliul retine ca decizia autoritatii
contractante este bazata pe o interpretare eronata a dispozitiilor legale si
a situatiei de fapt. Este de remarcat si faptul ca societatea contestatoare
critica exclusiv modalitatea de atribuire a lotului nr. 1, astfel ca nu vor fi
luate in considerare argumentele autoritatii referitoare la oferta acesteia
pentru lotul 2.

Totodata, Consiliul retine ca documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta in format electronic nu cuprinde propunerea
tehnica a contestatoarei pentru lotul 1, ci doar cea pentru lotul 2, lot a
carui evaluare nu formeaza obiectul criticilor contestatoarei, astfel ca
aceasta a fost descarcata din SEAP.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in formularul de oferta se
precizeaza expres ca ,,Prezentul formular se completeaza de catre
Ofertant cu informatii specifice in functie de lotul pentru care se depune
oferta. In cazul in care un ofertant depune oferte pentru ambele loturi,
formularul va fi completat si prezentat separat, pentru fiecare LOT
ofertat”.

Chiar daca aparent se mentioneaza titlul documentului Lotul 2 la
ambele oferte, din continutul lor rezulta ca exista oferte si pentru lotul 1,
microbuze electrice, si pentru lotul 2, microbuze hibrid.

Prezenta contestatie vizeaza exclusiv lotul 1, microbuze electrice,
din oferta rezultand clar ca producator final este ..., care asambleaza
componentele pe un autosasiu ... denumirea comercala fiind ..., aceasta
informatie regadsindu-se la paginile din propunerea tehnica indicate de
contestatoare in raspunsul la clarificari, prin urmare, raspunsul este
concludent.

In ceea ce priveste lipsa fotografiei motorului si bateriei electrice
din propunerea tehnica, Consiliul retine ca eronat a interpretat
autoritatea contractanta ca depunerea lor ulterioara este o modificare a
propunerii tehnice. Completarea prevazuta la art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 nu se refera la
fiecare document in parte, asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta, ci la informatiile existente in continutul ofertei, in
ansamblul sau. Astfel, din moment ce in propunerea tehnica exista
cateva sute de referiri la baterii si la motor, lipsa fotografiei poate fi
complinita prin clarificare, fiind, in mod evident, o informatie de
confirmare, in propunerea tehnica existand suficiente informatii ca
microbuzul vine echipat cu motor si baterii. Aceeasi este si situatia
schitei ce cuprinde cotele la sol a spatelui, solicitarea fiind una de
confirmare.
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In ceea ce priveste schema de incdlzire, contestatoarea a precizat
ca aceasta s-ar gasi la pag. 91, dar in realitate, se regaseste la pag. 92.
Un astfel de motiv de respingere nu poate fi retinut.

In ceea ce priveste lipsa informatiilor privind comportamentul la
foc, in solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a retinut ca in
oferta exista informatii care se refera la comportamentul la foc al
anumitor materiale, fara, insa, sa rezulte vreo legatura intre aceste
materiale si microbuzul ofertat. Autoritatea mai sustine ca in
documentatie s-a solicitat ,Buletine de incercari emise de laboratoare
autorizate UE, RAR sau laboratoare autorizate de catre organismele
acreditate de certificare din Romé&nia, privind comportarea microbuzelor
electrice/hibrid la flacara si foc, la degajarile de fum, in prezenta
compusilor halogenati sau/si a gazelor toxice. Acestea vor fi prezentate
in copie traduse in limba romana, daca este cazul" .

Contestatoarea arata ca documentele prezentate si identificate de
catre Autoritatea Contractanta fac referire la componentele microbuzului
electric ofertat, in oferta tehnica sunt prezentate certificatele de
omologare privind comportamentul la ardere, in conformitate cu
regulamentul CEE-ONU nr. 118. Prin declaratia de la pagina 95,
producatorul final ... declara ca respectivele certificate de omologare
privind comportamentul la ardere se refera la materialele componente
ale microbuzului ofertat ....

Consiliul retine ca maniera de incercare a comportamentului la foc
este reglementata si standardizata, fiind prezentata, in mod similar, si de
ofertanta castigatoare (anexa 23 la propunerea tehnica a ofertantei
castigatoare, pozitia 24 din Opisul din oferta SC ..., cap. anexe, pag. 81-
135). Este greu de crezut ca testarea modului de comportare la foc se
realizeaza prin incendierea unui microbuz, fiind clar ca testele se
realizeaza pe esantioane de material, interiorul microbuzului fiind suma
acestor materiale. De altfel, acceptand testarea pe materialele din
habitaclu din partea ofertantei castigatoare, este nefiresc a impune
contestatoarei testarea pe un intreg microbuz, interpretarea autoritatii
incalcand principiul tratamentului egal. Astfel, daca lipsa acestor testari
in forma rezultata din comunicarea realizata catre contestatoare a fost
motiv de respingere pentru acest ofertant, similar, ar fi trebuit sa se
interpreteze acest lucru si pentru ofertanta castigatoare, modalitatea in
care autoritatea a aplicat prevederile documentatiei de atribuire pentru
cele doua ofertante fiind diferita.

In ceea ce priveste motivul retinut de autoritate privind lipsa
planului de revizii tehnice, contestatoarea arata ca acesta este cuprins in
programul de mentenanta preventiva, aspect necombatut de autoritatea
contractanta, aceasta insistand pe aspecte formale, sustinand ca a
solicitat un document separat. Consiliul retine ca si in oferta castigatoare
acest document se regaseste la Anexa nr. 9, fiind intitulat Mentenanta,
revizii, remedierii, piese de schimb -returi, fisa service, procedura
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service, mentenanta si reviziile regasindu-se in acelasi document, motiv
pentru care Consiliul stabileste ca ofertele au fost evaluate inegal si pe
acest aspect.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de ...,
petenta sustine ca aceasta ,nu corespunde cerintelor Masurilor de
Remediere, nefiind prezentat un Certificat European de Omologare, emis
de o entitate acreditata europeand a modulului de baterii de
capacitate 132.36 kWh, ci «Anexa nr. 21, Declaratie pe proprie
raspundere, Nota justificativa baterii», fapt ce nu poate fi
concludent in aplicarea factorului de evaluare”.

Aceasta sustinere nu este combatuta de autoritatea contractantsq,
chiar aceasta recunoscand ca prin masurile de remediere adoptate,
inregistrate cu nr. 25771/15.10.2024, s-a solicitat ca pentru
demonstrarea autonomiei electrice reale a microbuzului, precum si a
eficientei energetice a microbuzului electric (consumul in KWh/100 km),
ofertantii trebuie sa prezinte Raport de incercare SORT 2.

Prin urmare, avand in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice,
depuse de catre ofertant nu a fost identificat documentul solicitat,
comisia de evaluare a intocmit si transmis catre acesta o solicitare de
clarificari, ,pentru demonstrarea Autonomiei electrice reale a
microbuzului, precum si a eficientei energetice a microbuzului electric
(consumul in KWh/100 km), ofertantii trebuie sa prezinte Raport de
incercare SORT 2. V& solicitam sa prezentati Raport de incercare SORT 2
(in limba romana sau tradus in limba romana, dupa caz) din care sa
rezulte informatiile precizate anterior”.

Din raspunsul prezentat, rezulta ca operatorul nu s-a conformat
cerintei exprese din documentatia de atribuire clarificata, acesta
precizand:

.Referitor la solicitarea dumneavoastra precizam ca modul de
indeplinire a cerintei privind autonomia microbuzului si eficientei
energetice sunt prezentate in memoriu tehnic anexat, precum si
testul e-Sort 2 pe un vehicul similar.

Anexam, de asemenea, raportul emis de RAR in anul 2021 pe un
microbuz electric marca Mercedes cu o baterie de 47 kwh cu aceeasi
masa si capacitate de locuri pentru calatori. In momentul de fata
producatorul vehiculului de baza produce microbuze electrice cu
capacitatea bateriilor mult mai mare respectiv de 122,36 kwh.

In situatia in care societatea noastra va fi declarata
castigatoare a licitatiei, declaram pe propria raspundere ca vom
prezenta, la livrare, raportul SORT 2 privind -certificarea
autonomiei vehiculului si eficientei energetice”.

De asemenea ofertantul a prezentat, la pag. 14-16, din fisierul
L1_db_rasp. clarif._24,12,24 semnat, documentul Memoriu tehnic
Referitor: Autonomia microbuzului electric M2 Mercedes e-Cibro conform
ciclului SORT 2. (intocmit de catre producatorul vehiculului completat
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ofertat), iar la pag. 17-35 din cuprinsul aceluiasi fisier documentul
RAPORT DE INCERCARE TEST REPORT Nr. Mor 1230121, eliberat de
Registrul Auto Roman.

Consiliul retine ca prin clarificarea mentionata mai sus, nu exista
posibilitatea dovedirii autonomiei si eficientei energetice intr-o alta
modalitate, ci exclusiv prin teste SORT 2 pentru bateriile ofertate.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea a stabilit o
autonomie de deplasare minima de 200 km si o eficienta energetica de
cel mult 100 kWh la 100 km, dovedite cu testul SORT 2.

Factorii de evaluare tehnici autonomia si eficienta energetica se
puncteaza pentru valori superioare, dovedite tot cu test Sort 2.

Prin urmare, atat timp cat aceasta masura de remediere nu a fost
contestatd, ea se aplica intocmai pentru toti ofertantii.

In conditiile date, se pune problema dovedirii conformitatii ofertei, in
conditiile Tn care nu s-a realizat dovada cerintelor minimale, astfel cum a
fost clarificata documentatia.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea nu avea nici macar
posibilitatea solicitarii acestei clarificari, atat timp cat privea o serie de
elemente de natura a aduce punctaj, acestea trebuind dovedite, de toti
ofertantii, la momentul depunerii ofertelor, solicitarea ulterioara fiind o
favorizare a acestui ofertant.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea a realizat o evaluare deficitara,
apreciind ca o serie de completari formale ale propunerii tehnice a
contestatoarei sunt modificari ale propunerii tehnice, in schimb, a
acceptat pentru ofertanta castigatoare alte documente in dovedirea
factorilor de evaluare fata de remedierea publicata in SEAP, incalcand,
astfel, principiul transparentei si al tratamentului egal.

Consiliul retine, astfel, relevanta dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016: ,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.
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(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei in baza cdreia Consiliul
trebuie sa  verifice  veridicitatea/neveridicitatea, conformitatea/
neconformitatea documentelor depuse de societatea castigatoare,
intrucadt ,existd o suspiciune rezonabila de fraudd, care poate avea
inclusiv conotatii penale”, aceste aspecte nu sunt in sarcina sa, iar daca
societatea contestatoare are indicii legate de astfel de fapte, poate sesiza
ea insasi organele competente.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula Raportul
procedurii si actele de evaluare a propunerilor tehnice ale celor doua
ofertante.

Consiliul va dispune reevaluarea ofertelor depuse in procedursa,
astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, mésurile
dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza Raportul procedurii si actele de
evaluare a propunerilor tehnice ale celor doua ofertante. Dispune
reevaluarea ofertelor depuse in procedura, astfel cum rezulta din
motivarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 (douazeci si cinci) pagini.
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