In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1920/C1/2060
Data: 09.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 37071/13.06.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ) e e , Inmatriculata la Registrul Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin administrator si conventional prin ......... “, ce sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ................. , Impotriva procesului
verbal nr. 18029/06.06.2024, emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ............. [ eeeennes , judetul ......... , in

cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza, supraveghere si
control pentru obiectivele Primariei Orasului Badicoi” cod CPV:
797130000-5, s-a solicitat admiterea in tot a contestatiei; anularea
procesului verbal nr. 18029/06.06.2024, prin care a fost anulata adresa
nr. 17024/30.05.2024, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare;
obligarea autoritatii contractante la mentinerea rezultatului procedurii si
a comunicarii nr. 17024/30.05.2024; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate cu prezenta.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in prezenta procedura a depus o oferta,
declarata ca fiind confidentiala, precizdnd ca autoritatea contractanta, in
mod nelegal, a permis accesul ...................... , la documentele din
cadrul dosarului achizitiei publice.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste conformitatea ofertei sale,
contestatorul precizeaza ca a depus o oferta conforma, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar.

Precizeaza ca, in vederea reducerii tarifului, a folosit personal
subventionat ce isi are domiciliul in Judetul ......... , personal ce era activ
la data depunerii cat si la data prezentei, respectiv, locurile de munca
unde va avea loc prestatia la obiectivele beneficiarului sunt tot fin
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judetul ......... , fapt pentru care, nu se poate pune problema delegarii
sau generarii unor cheltuieli suplimentare

Mentioneaza ca a utilizat prevederile Codului Muncii, art. 126 lit. a)
si a prevazut personal suplimentar pentru 1 ora libera platita, dupa cum
urmeaza:

1 ora libera platita x 365 zile de contract x 2 posturi = 730 ore
suplimentare platite si un personal suplimentar inclus de 0,37 agenti =
un total necesar de 9,20 agenti. La rd. 2 - Total spor de noapte din
,Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat” si s-a prevazut costul de
0,83 lei/ora dupa cum urmeaza: 365 zile x 1 ora libera platita x 19,96
lei/ora : 17.520 ore total ore contract) x 2 posturi de paza.

Prin urmare, pentru sustenabilitatea sporului, s-au prevazut agenti
suplimentari, care vor acoperi ora de noapte, agenti pentru care s-au
prevazut toate costurile generate de implicarea acestora.

Pentru ,serviciul de noapte”, precizeaza ca a prevazut 0,83 lei/ora
pentru ambele posturi de paza, conform urmatorului algoritm:

365 zile x 1 ora libera platita x 19,96 lei/ora (conform HG nr.
900/2023) : 17.520 ore referinta x 2 posturi de paza.

Cu privire la fondul de handicap, subliniaza ca are angajat personal
cu handicap in numar mai mare in raport cu cel necesar al numarului de
angajati. Subliniaza ca a depus organigrama solicitata din care reiese, in
mod clar, tot personalul utilizat, respectiv, functiile acestora si
modalitatea de realizare a contractului, indeplinind aceasta cerinta.

Prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea
personalului care urmeaza sa presteze serviciile, iar, tindnd cont de
solicitarea privind ,declaratie privind angajarea, cu prioritate, pentru
prestarea serviciilor din cadrul contractului, persoane cu domiciliul
in ... ", se deduce faptul ca ofertantul urmeaza sa presteze serviciile
cu personalul pe care il are angajat, urmand, ulterior, sa inlocuiasca
acest personal, cu prioritate, persoane cu domiciliul in ..........

Referitor la prezentarea unui extras din REVISAL din care sa reiasa
persoanele desemnate sa presteze servicile de paza, precizeaza
Consiliului ca o astfel de mentiune nu exista in prevederile documentatiei
de atribuire.

Totusi, potrivit solicitarea de clarificari nr. 18541/11.06.2024,
contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu principiul transparentei,
prin raspunsul transmis, a anexat extrasul REVISAL

Mentioneaza de asemenea, ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 18541/11.06.2024, a anexat atestatele personalului
desemnat, desi, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea atestatelor agentilor utilizati.

Cu privire la propunerea si fundamentarea de pret pentru 9,2
agenti, precizeaza ca, in conformitate cu HG nr. 900/2023, programul
normal de lucru este, in medie, de 165,333 ore/luna/agent, prin urmare,
tinand cont de faptul ca prezenta societate a uzat de prevederile art. 126
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lit. @) din Codul Muncii, in fapt, urmeaza a fi prestate 17.520 ore pentru
perioada de referinta si 730 ore pentru acoperirea orei libere de noapte.

Astfel, corespunzator algoritmului: 18.250 ore : 12 luni perioada de
referinta : 165,333 medie lunara/agent, rezulta 9,20 agenti implicati.

Conform organigramei depuse, s-a prevazut un numar de 10 agenti
de securitate, astfel prezenta societate nu poate aduce fizic 0,20 dintr-un
agent ori numai sub forma acoperirii financiare a costurilor acestuia.

Concret, vor fi utilizati 10 agenti de securitate. Notiunea de 9,2
agenti se refera la acoperirea financiara a costurilor ce incuba din
prestatia solicitata, pentru acoperirea prestatiei efective, conform
reglementarilor in vigoare.

Prin urmare, din economia celor de mai sus aratate, precizeaza ca
a depus o oferta conforma, reala si ferma, fiind declarata castigatoare, in
mod corect si legal.

Consideratii cu privire la respingerea ofertei ......................

In ceea ce priveste oferta ............cevenneen. , contestatorul considera
ca aceasta a fost respinsa, in mod corect si legal, pentru urmatoarele
considerente:

Cu privire la Propunerea Financiara a ........ccooevvvnnnnnt

Raportat la  cerintele caietului de sarcini, precizeaza
(or depune o calculatie pentru un post 24/24, in care
foloseste 3 agenti care au conventie pentru o perioada de 9,5 luni, de
unde rezulta un pret de 21,10 lei/ora si o alta calculatie, pentru acelasi
post, de 2,5 luni fara a folosi agenti subventionati, de unde rezulta un
tarif de 30,34 lei/ora/agent. Mai indica ca media celor doua tarife de mai
sus ar rezulta un pret de 23,03 lei/ora/agent:

- 21,10 lei/ora x 9,5 luni = 200,45 lei/agent

- 30,34 lei/ora x 2,5 luni = 75,85 lei/agent

- Total = 200,45 + 75,85 = 276,30 lei / 12 luni = 23,03 lei/ora.

Arata ca, potrivit documentului ,Tabel incadrat in conventie” depus
de catre .......ccvevviinnnnns la pag. nr. 7 a propunerii tehnice, cei 3 agenti
subventionati propusi de catre ofertantul castigator sunt urmatorii: -

Conventia nr. 393/15.02.2024 - Dispozitie 1102/21.02.2024 -
Beneficiar Subventie - Balan Luminita;
- Conventia nr. 392/15.02.2024 - Dispozitie 1034/14.02.2024 -
Beneficiar Subventie - Ene Luminita;
- Conventia nr. 389/15.02.2024 - Dispozitie 1033/14.02.2024 -
Beneficiar Subventie - Mot Alina Georgiana.

Totodata, conform Instructiunilor pentru ofertanti, parte integranta
din documentatia de atribuire, CAP. VI.1 - Modul de elaborare a ofertei
tehnice, pct. nr. 3, autoritatea contractanta solicita prezentarea unei
organigrame din care sa se identifice personalul pe care ofertantul
intentioneaza sa il utilizeze la prestarea serviciilor, contestatorul
exemplificdnd, sub forma tabelara, organigrama depusa de
(o= o o Y
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Mentioneaza ca, prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze 2 posturi de paza
24/24h, pentru o perioada de 12 luni.

Astfel, ludnd suma indicata de ofertantul declarat castigator:

22.149,81 lei/luna x 12 luni x 2 posturi = 531.595,44 lei.

Aplicand reducerea survenita in urma conventiilor:

9,5 luni x 3 agenti x 2.250 lei = 64.125 lei - reducere.

Rezulta astfel un pret total ofertat de:

531.595,44 lei - 64.125 lei - reducere = 467.470,44 lei.

Prin raportare la numarul total de ore estimat pentru intreg
contractul al celor doua posturi, 17.520 ore, rezulta un tarif orar de:
467.470,44 lei : 17.520 ore = 26,68 lei/ora fara TVA.

Or, oferta ......coovvvvieinennnn propune un tarif orar de 23,03 lei/ora.
Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
(0] =] g = J trebuia declarata neconforma, pentru necorelarea

ofertei tehnice (propunerea unui numar de 10 agenti) in raport cu oferta
financiara (cost insuficient pentru acoperirea costurilor salariale pentru
cei 10 agenti), asa cum este prevazut la art. 137 din HG 395/2016 lit. d)
si inacceptabila, conform aceluiasi act normativ, la art. 215 alin. (4) din
Lege.

Contestatorul precizeaza «ca, ulterior reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei .....ovvvvviiiiinnnn. , transmitand adresa nr. 14548/09.05.2024, in
care solicita, printre altele si fundamentarea pretului ofertat pentru cele
doua posturi de paza 24h. ........cceevvninennn. a raspuns, prin adresa nr.
14883/13.05.2024, Iinregistratd de catre Primaria Baicoi, aratand
urmatoarele:

- Cele 3 conventii prezentate initial sunt, de fapt, pentru 1 post de
paza 24h, iar, pentru celdlalt post, ar fi prevazut alte 3 conventii;

- Depune o0 noua organigrama;

- Depune conventiile si dispozitiile urmatoare:

- Conventia nr. 397/15.02.2024 - Dispozitie 1103/21.02.2024 -
Beneficiar Subventie - ........... ;

- Conventia nr. 400/15.02.2024 - Dispozitie 1036/14.02.2024 -
Beneficiar

- Subventie - .......... ; —
- Conventia nr. 904/15.03.2024 - Dispozitie 1075/02.04.2024 -
Beneficiar Subventie - .................

Contestatorul considera ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul declarat castigator a modificat continutul propunerii
tehnice, prin modificarea organigramei personalului utilizat, respectiv,
oferta financiara, prin prezentarea unor noi conventii, dupa cum
urmeaza:

- Modificare pozitia nr. 4 a organigramei prin finlocuirea
agentului ............. , propus initial, cu ................ ;
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- Modificare pozitia nr. 10 a organigramei prin finlocuirea

agentei .......... , propusa initial, cu ...............l. ;
- Adaugarea Conventiei nr. 400/15.02.2024 - Dispozitie
1036/14.02.2024 - Beneficiar Subventie - ............ , conventie ce nu a
fost propusa in oferta initiala;
- Adaugarea Conventiei nr. 904/15.03.2024 - Dispozitie
1075/02.04.2024 - Beneficiar Subventie - ............ , conventie ce nu a
fost propusa in oferta initiala.

In privinta fondului de handicap, arata ca ...........coevvnee.n. are

angajata o persoana cu handicap, dar indica si reducerea fondului de
handicap la 50%, invocand incheierea unui contract cu o unitate
protejata.

Astfel, subliniaza inducerea in eroare, de catre ofertantul
castigator, a autoritatii contractante, dar si lipsa acesteia de diligenta, in
sensul in care in cuprinsul fundamentarii tarifului ofertat, ofertantii nu
pot opta pentru ambele variante: sa scada si personalul cu handicap si
sa reduca la 50% fondul datorat.

Contestatorul considera ca se impune anularea procesului verbal
nr. 18029/06.06.2024, privind masurile de remediere ale procedurii mai
sus mentionate si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii nr.
17024/30.05.2024 si a actelor subsecvente.

Contestatorul apreciaza ca oferta ...................... este neconforma,
intrucat, aceasta nu a facut dovada detinerii unui dispecerat propriu, nici
a avizului prealabil obligatoriu al Inspectoratului General al Politiei
Romane.

Mentioneaza ca, rd. 10 din tabelul privind fundamentarea tarifului
unitar, prezentat de catre ofertantul castigator, privind cheltuielile
directe/indirecte, cuprinde un cost pentru monitorizare si interventie.
Totodata, depune si avizul dispeceratului, precum si Anexa 1b, privind
dispunerea echipajelor de interventie avizate de catre Inspectoratul
General al Politiei Romane, in care sunt avizate doar Mun. Campina si
Mun. Ploiesti. Arata ca ...........cccvueee. nu are dreptul de a interveni sau
monitoriza pe raza Orasului Baicoi

Subliniaza ca, potrivit Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, activitatea de interventie rapida
poate fi realizata numai prin echipaje de interventie rapida, autorizate de
organul de politie competent.

Sustine ca, pentru a putea efectua servicii de interventie in
localitatea discutata in speta de fata, era necesar ca ..........covevvnennn. sa
aiba avizata localitatea Baicoi, in Anexa 1b, la data depunerii ofertei.

Considera ca, in conditile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin

Pagina 5 din 13



ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate.

Prin adresa nr. 19473/20.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
39347/21.06.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte,
cu privire la prezenta procedura de atribuire:

In urma primului proces verbal de evaluare a ofertelor, oferta
declarat castigatoare, conform criteriului de atribuire: pretul cel mai

scazut, a fost cea depusa de ............vevnnne. , oferta ......... SRL fiind
clasata pe locul II.
Arata ca, prin adresa nr. 13317/24.04.2024, ......... SRL a solicitat

acces la dosarul de achizitie, ulterior, formuland contestatia nr. 888 din
30.04.2024, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 1519/C1/2024; s-
au dispus masuri de remediere si 0 noua reevaluare a ofertelor; in data
de 22.05.2024, ulterior reevaluarii, oferta ............ccovuennn. a fost
declarata castigatoare.

Mentioneaza ca, in data de 23.05.2024, a fost depusa solicitarea
nr. 16198/23.05.2024, de studiere a dosarului de achizitie de
catre ......... SRL; ulterior, acesta a depus contestatia nr. 1089 din
24.05.2024, care a facut obiectul dosarului nr. 1519/C1/2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a dispus o noua reevaluare
a ofertelor, tinand cont de aspectele invocate de contestator si a emis
rezultatul procedurii nr. 17024/30.05.2024, declarand oferta ......... SRL,
drept castigatoare a procedurii. Ulterior, ..........ccccvvene.n. a solicitat acces
la dosarul de achizitie prin adresa nr. 17155/30.05.2024, formuland
apoi, contestatia aferenta care a facut obiectul dosarului nr.
1921/C1/2024, in urma careia, autoritatea contractanta a procedat din
nou la reevaluarea ofertelor depuse, transmitand solicitari de clarificare
ambilor ofertanti, tinand cont de aspectele invocate de acestia.

Mentioneaza ca ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificare si,
ulterior, a depus o0 noua contestatie la CNSC, care face obiectul
prezentului dosar, respectiv dosar nr. 2060/C1/2024.

Cu privire la nerespectarea confidentialitatii, invocata de catre
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca ambii ofertanti au
beneficiat de cadrul legal existent, neexistand alt document in afara de
declaratia de confidentialitate depusa.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca a solicitat fundamentarea pretului
ofertat si a declarat oferta ............... castigatoare, neavand un expert in
legislatia muncii care sa poata interpreta modul de fundamentare al
pretului ofertat in ceea ce priveste sporurile acordate.

Cu privire la depunerea atestatelor persoanelor desemnate,
raportat la sustinerile ......... SRL, autoritatea contractanta arata ca, in
caietul de sarcini la pag. 3, se precizeaza: ,Ofertantul are obligatia sa
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puna la dispozitia achizitorului, pentru executarea contractului, personal
de specialitate/agenti de paza avizat/avizati de organele de politie,
instruit/instruiti si dotat/dotati corespunzator pentru activitatile
prestate”.

Astfel, se precizeaza clar, fara echivoc, ca ofertantii sunt obligati sa
fie avizati/autorizati, documentele care atesta aceasta autorizare fiind
atestatul agentilor de paza nominalizati.

Autoritatea contractanta precizeaza «ca, prin raspunsul la
clarificari ,.ccovviiiiiiiiiinnnns a fundamentat corect oferta, respectand
prevederile legale si cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la cerinta de a detine un dispecerat propriu, precizeaza ca
in  documentatia de atribuire exista aceasta cerinta, iar,
ofertantul ...l a facut dovada ca detine un dispecerat
propriu, indeplinind cerinta; ...........ccovueee. a facut dovada ca se afla in
procesul de autorizare a serviciilor de interventie.

Prin depunerea in original a contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 38469/18.06.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a  cautiunii nr. 2103175798/1, tranzactia nr.
1467223177/274340579 din 17.06.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala Ploiesti, in cuantum de 9.534,40 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de paza, supraveghere si control pentru obiectivele
Primariei Orasului Baicoi” cod CPV: 797130000-5", elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicdnd, pe site-ul propriu,
anuntul de participare nr. 12145/15.04.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 476.719,20 lei fara TVA. Conform cap. 11.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca, urmare a contestatiei formulata anterior de un
alt ofertant, respectiv de ............ceeeill. , autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere, in sensul reevaluarii si desemnarii, drept
admisibila si castigatoare, a ofertei depusa de ..........ccoeevvnnenns

Avand in vedere sustinerile din prezenta contestatie, Consiliul retine
ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au fost formulate
urmatoarele contestatii:

1. contestatia nr. 888/30.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27435/07.05.2024, formulata
de ......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 13231/24.04.2024.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1247/C1/1519 din data 10.05.2024, prin care a
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respins contestatia, ca inadmisibila, motivat de faptul ca societatea
contestatoare a formulat cerere de renuntare, urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, fara a mai constitui
cautiunea.

2. contestatia nr. 1089/24.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33001/28.05.2024,
formulata de ......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 16037/22.05.2024

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1469/C1/1796 din data 28.05.2024, prin care a
respins contestatia, ca inadmisibila, motivat de faptul ca societatea
contestatoare a formulat cerere de renuntare, urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, fara a mai constitui
cautiunea.

3. contestatia nr. 7614/04.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34882/05.06.2024,
formulata de ............ SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 17025/30.05.2024 si a raportului procedurii.

Potrivit considerentelor Deciziei nr. 1618/C1/1921 din data
12.06.2024, pronuntata urmare a solutionarii contestatiei formulata
o [ SRL, autoritatea contractanta a adoptat si de aceasta
data, masuri de remediere, prin ,(...) procesul verbal de remediere nr.
18029/06.06.2024" (n.n. sintagma este reprodusa din considerentele
deciziei indicata supra), situatie in care ........c.cooeinnnll. a formulat
cerere de renuntare la contestatie, fara a mai constitui cautiunea.

Drept urmare, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 1618/C1/1921 din
data 12.06.2024, prin care a respins, ca inadmisibila, contestatia

formulata de .......cceevivinnnnne. , pe motiv ca acesta nu a constituit
cautiunea reglementata la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este

nemultumit de masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta prin procesul verbal de remediere nr. 18029/06.06.2024,
sustinand, pe de o parte, ca oferta depusa de .............ceene.ne. ar fi
trebuit respinsa si, pe de alta parte, ca oferta sa indeplineste toate
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
~Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
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alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia: ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumitad in
continuare Lege”.

Prin urmare, raportandu-se atat la principiile statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cat si la prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca, la pag. 9 din caietul de sarcini (pag. 881,
numerotarea olografa a autoritatii contractante), aceasta din urma a
precizat ca propunerea tehnica trebuie sa contina, printre altele, ,(...)
organigrama care sa identifice in mod clar personalul pe care ofertantul
intentioneaza sa utilizeze la prestarea serviciilor (...)".

Urmare a acestei cerinte, .......ccvvvvvvennnn. a inclus in oferta, tabelul
aflat la pag. 25 din propunerea sa tehnica (pag. 239, numerotarea
olografa a autoritatii contractante), in care sunt nominalizati 11 agenti
de paza. La pag. 241-250, se regasesc atestate pentru ocupatia de agent
de paza, iar, la pag. 409-420, se regasesc conventiile incheiate cu

AJOFM pentru 3 persoane, respectiv cele aflate la pozitiile 3 (.......... ), 7
(TP ) si9 (Mot .......... ).

Avand neclaritati privind sustenabilitatea pretului ofertat
de , autoritatea contractanta a solicitat acestuia

clarificari, prin adresa nr. 14548/09.05.2024 (pag. 572-573), in sensul
.(...) va rugam sa fundamentati pretul ofertat tindnd cont de prevederile
caietului de sarcini, prin care sunt prevazute 2 posturi de paza in regim
permanent 24h".

La aceasta solicitare de clarificari, ...................... a raspuns, prin
adresa nr. 7512/15.05.2024, la care a anexat, printre altele,
urmatoarele inscrisuri:

- note de fundamentare pentru tarifele ofertate;

- organigrama pe formatul depus anterior in cadrul propunerii

tehnice, in care au fost inlocuiti 2 agenti de paza, respectiv cei

de la pozitiile 4 si 10, astfel: la pozitia 4, a fost inlocuit ........... ,
iar, la pozitia 10 a fost inlocuita ............ (pag. 584,
numerotarea olografa a autoritatii contractante);

- conventii pentru ............. (agent aflat in ambele variante ale

organigramei) si pentru cei 2 agenti de paza introdusi in oferta
prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in disperarea de a
justifica tarifele ofertate, ...............ooiis a utilizat in calcul conventii
suplimentare celor din oferta depusa initial, iar, pentru a ajunge la
aceasta finalitate, si-a modificat organigrama nominalda, parte a
propunerii sale tehnice, prin inlocuirea a 2 agenti de paza, propusi initial,
cu alti agenti de paza care nu se regaseau in propunerea sa tehnica.

Consiliul retine ca, in cazul serviciilor de paza umana, cum este
procedura care face obiectul prezentei proceduri, agentii de paza
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reprezintda principala resursa necesara pentru buna executare a
contractului. Prin urmare, inlocuirea unor agenti de paza nu poate fi
considerata remediere a unei inadvertente minore sau simplu viciu de
forma, ci, reprezinta, in mod clar, modificare a propunerii tehnice.

In hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CIJUE a retinut
urmatoarele aspecte:

~Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, autoritatea contractantd sa Ii solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare
era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu
se opune ca autoritatea contractanta sa 1i solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insd ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere”,

Prin urmare, scopul solicitarii de clarificare a fost atins, in sensul ca
autoritatea contractanta a obtinut, din raspunsul ...
certitudinea ca acesta nu avea cum sa presteze serviciile in modalltatea
prevazuta in propunerea sa tehnica, acesta fiind, in fapt, motivul pentru
care respectivul ofertant si-a modificat propunerea tehnica prin
inlocuirea agentilor propusi initial cu alti agenti, beneficiari ai subventiei
in baza Legii nr. 76/2002.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la modificarea propunerii tehnice, de
Catre .oovvviiiiiiiienn, , pe calea raspunsului la solicitarea de justificare a
tarifelor ofertate.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si criticile contestatorului
privind dispeceratul acestuia, deoarece, conform adresei nr.
265686/S3/P.S. din 31.10.2023 emisa de Inspectoratul General al
Politiei Romane, aflata in propunerea tehnica din oferta ...................... ,
la pag. 233-234 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei,
respectivul operator economic, activitatile de monitorizare si/sau
interventie avizate se pot desfasura in localitatile Campina si Ploiesti,
fara nicio mentiune cu privire la localitatea Baicoi, in care se afla
obiectivele autoritatii contractante.

Rezultd ca@ ......covvvvvnvnnnnn. a prezentat avizul IGPR doar pentru
indeplinirea pur formala a cerintei din caietul de sarcini (cerinta
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»Propunerea tehnica va contine (...) 6. Dovada ca detine un dispecerat
propriu”, pag. 881 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), acesta
neavand avizata activitatea de monitorizare pentru localitatea Baicoi,
criticile contestatorului urmand a fi admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ......................
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, d|n
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Criticile contestatorului cu privire remedierile adoptate prin
procesul verbal nr. 18029/06.06.2024 urmeaza a fi respinse, ca
neintemeiate, deoarece, inscrisul anterior mentionat se incadreaza in
situatia prevazuta la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
reprezentand remedieri adoptate de catre autoritatea contractanta,
urmare a contestatiei formulata de un alt operator economic.

Criticile contestatorului privind solicitarea de clarificari nr.
18541/11.06.2024, transmisa acestuia de catre autoritatea contractanta,
urmeaza a fi respinse, ca nefondate, motivat de faptul ca toate cele 7
intrebari se refera la elemente concrete din oferta sa, asupra carora
autoritatea contractanta are nelamuriri, urmare a unei alte contestatii,
depusa anterior de ................ceeen.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta recunoaste, prin manifestarea propriei vointe,
ca nu detine personal calificat pentru interpretarea fundamentarii
preturilor ofertate, situatie in care solicitarea de clarificari poate fi
considerata un instrument la indemana comisiei de evaluare pentru a se
convinge ca ofertele depuse indeplinesc sau nu anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire.

Consiliul mai retine ca, prin inscrisul inregistrat cu nr. 18541/
11.06.2024, autoritatea contractanta nu a adoptat nicio decizie cu privire
la oferta contestatorului, motiv pentru care, eventuala analiza, pe fond,
a argumentelor din contestatie apare ca fiind prematura, Consiliul
neputadnd sa se substituie comisiei de evaluare in exercitarea atributiilor
sale, referitoare la solicitarea de clarificari si analiza raspunsurilor
aferente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile contestatorului cu privire la propria sa oferta.

In final, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, criticile
contestatorului privind pretinsa incalcare a declaratiei de confidentialitate
depusa in cadrul ofertei, deoarece, simpla declarare drept confidentiale a
unor inscrisuri, fara nicio dovada cu privire la caracterul confidential al
acestora, nu este suficienta pentru a fi opusa principiului transparentei,
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, fiind pusa in situatia de a respecta, pe de o parte,
principiul transparentei, astfel cum are obligatia conform art. 1 alin. (1)
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din HG nr. 395/2016 si, pe de alta parte, dorinta ofertantilor de a-si
proteja informatiile sensibile, autoritatea contractanta avea obligatia de
a pune la dispozitia operatorului economic interesat toate informatiilor
din oferta, cu exceptia informatiilor cu caracter personal, protejate prin
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de

catre ......... in contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste
(o] {=T o o= N iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ............ccooene... Cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie.

Referitor la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si _documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, la dosar nu se regasesc documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind acordarea de
cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ......... in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste oferta ............coeeune. iar,
pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei .......coevvviiinnnnn. Cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie si, ca
nedovedita, solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
solutionare.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine treisprezece (13) pagini.
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