Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3419/C5/4089
Data: 03.12.2024

Prin contestatia nr. 321/22.11.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 75682/25.11.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... -Napoca, Piata 1 Mai nr. 4-5,
judetul ......... , Inmatriculatd la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand cod de inregistrare fiscala ................ 19, reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ......... , cu sediul in localitatea ......... , strada poet Andrei Muresanu
nr. 4B, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari in cadrul proiechIui +~CREAREA UNOR PUNCTE DE REINCARCARE
VEHICULE ELECTRICE IN ......... , JUDETUL ......... ", anunt de participare
simplificat nr. .................. /15.11.2024, s-au solicitat urmatoarele:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

2. pe fondul cauzei:

a. in principal:

i. obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din caietul de sarcini, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, in sensul aratat in considerentele dezvoltate
mai jos;

ii. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL critica cerintele documentatiei de atribuire
elaborata de ......... , sustinand ca aceasta contine cerinte nelegale,
netemeinice sau care restrang concurenta.

Invocand si redand dispozitiile art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 petenta reclama faptul ca,
pentru fiecare cerinta in parte, documentatia de atribuire, in maniera
configurata de autoritatea contractanta este restrictiva in sensul ca poate
fi indeplinita
doar de un numar limitat de operatori economici, observandu-se intentia
de preferentiere a produsului ofertat, prin reglementarea nejustificata a
unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes legitim tehnic.

1. Astfel, contestatoarea solicita autoritatii contractante sa inlature
caracteristicile constructive (gabarit, dimensiuni, greutate), ale statiilor
de incarcare, pentru a putea depune oferta si alti producatori/furnizori de
statii de incarcare.

Sustine ca, in fisa tehnica, fara sa fie specificata vreo constrangere
in documentele procedurii, proiectantul a introdus cateva caracteristici
abuzive la modelul statiei de incarcare DC:

- fisa tehnica este a unui producator local, care, in cazul de fata,
este direct avantajat, fiind trecute specificatiile produsului acestuia:
https://www.elmotion.ro/SIVE-DC-50-KW, desi aceasta companie este
scoasa la vanzare https://electromagnetica.ro/anunturi-licitatii-vanzari si
nu mai produce aceste statii, vanzarea facandu-se din stoc. Deci acest
fabricant nu va putea asigura garantia si mentenanta acestor statii.

Prin urmare, arata contestatoarea, acest fabricant nu va putea
asigura garantia si mentenanta acestor statii.

Mai mult, arata ca, potrivit ghidului, statiile trebuie sa fie noi si sa
nu fie ,end of line", adica sa se produca in acest moment.

In opinia sa, caracteristicile constructive din fisa tehnica sunt
introduse 1n scopul avantajarii acestui producator, sens in care
argumenteaza astfel:

- Statie de incarcare vehicule electrice SIVE DC SO KW/AC 22;
Dimensiuni (mm) IxixL 1875 x 600 x 600; Masa (Kg) 300.

- prin proiectul tehnic, proiectantul nu a specificat, in nici o locatie, ca
fiind vreo problema de incadrare a statiei in zona de implementare

- in acelasi timp, conform fisei tehnice, caracteristicile sunt specifice unui
fabricant, care, in situatia de fata, este foarte clar avantajat, incercand
astfel sa fie eliminata concurenta.

Petenta mentioneaza ca statiile de incarcare sunt produse de serie
si fiecare producator isi proiecteaza carcasele dupa propriul design, in
functie de tipurile de module rectificatoare utilizate, dotari optionale,
optimizarea functionarii etc. Ca orice alt produs fabricat, dimensiunea lui
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https://www.elmotion.ro/SIVE-DC-50-KW
https://electromagnetica.ro/anunturi-licitatii-vanzari

este data de piesele interioare ale acestora si este specifica fiecarui
producator, nefiind impuse printr-un standard specificatii de dimensiune
si greutate, aceste echipamente fiind considerate echipamente
industriale.

Pentru a elimina orice suspiciune de viciere a licitatiei si orientarii ei
catre un anume furnizor si pentru a permite accesul egal si fara ingradire
la aceasta licitatie, contestatoarea solicita eliminarea dimensiunilor si a
greutatilor statiilor de incarcare din fisa tehnica, acestea fiind
caracteristici constructive si nu caracteristici tehnice a statiilor de
incarcare.

In sustinere invoca respectarea principiilor achizitiilor publice,
respectiv de nediscriminare, transparenta si tratament egal.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 2 alin. (2) si ale art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 petenta invedereaza faptul ca specificatiile
tehnice nu ar trebui stabilite in mod arbitrar de catre autoritatile
contractante, acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete ale acestora.

2. Contestatoarea mentioneaza ca, tot in fisa tehnica, se solicita ca
statia sa dispuna de comunicare OCPP, subliniind, totodata, ca acest
protocol de comunicatie exista in mai multe formate si versiuni, dintre
care 1.5 nu mai este folosit. In acest moment serverele OCPP
functioneaza cu versiunea minima OCPP 1.6].

Precizeaza ca, pentru ca o statie sa functioneze nu doar declarativ
cu un astfel de standard, acesta trebuie sa fie certificata de catre ,Open
Charge Alliance” si doar in urma acestei certificari statiile sunt
compatibile 100% cu acest protocol.

Prin urmare, petenta solicita achizitoarei sa specifice prezentarea
acestui certificat OCPP 6.1. odata cu propunerea tehnica, in caz contrar,
potentialii ofertanti neavand obligatia sa probeze indeplinirea acestui
standard .

Subliniaza faptul ca acest protocol nu poate fi dovedit printr-o
declaratie de conformitate sau pe proprie raspundere, iar, in situatia in
care statia nu detine real un astfel de protocol sau nu este compatibil
100% cu acest protocol (doar certificarea OCA dovedeste acest lucru),
autoritatea nu va putea conecta statiile la un server de operare OCPP asa
cum solicita, ulterior fiind pusa in imposibilitatea de a opera statiile
achizitionate prin acest proiect.

3. Contestatoarea mentioneaza ca, in fisa tehnica se specifica doar
ca statia trebuie sa aiba ,display 7” cu atingere, fara sa fie specificat un
nivel de protectie anti-vandal, desi echipamentele montate in mediu
public trebuie sa fie protejate la impact min. IK10, certificat prin teste de
laborator.

Subliniaza faptul ca, in fisa tehnica s-a solicitat, pentru carcasa, sa
fie certificata IK10, dar cel mai vulnerabil element din statie nu are nici o
astfel de cerinta.

Invedereaza faptul ca, pentru ca un echipament sa detina un astfel
de standard, trebuie ca toate elementele vulnerabile sa detina minim
acelasi nivel de rezistenta la impact. In cazul de fata, display-ul este cel
mai vulnerabil element din statia de incarcare.
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Petenta sustine ca, daca se solicita ca intreaga statie sa detina
acest standard de impact IK 10, este obligatoriu ca si display-ul sa detina
un astfel de certificat de testare, testarea fiind facuta pe intregul
echipament cu exemplificarea display-ului. In acelasi timp, considera ca o
astfel de cerinta trebuie sa fie demonstrata prin certificate de testare care
trebuie sa insoteasca statia de incarcare.

Prin urmare, solicita Consiliului sa clarifice daca intreaga statie
trebuie sa detina o astfel de certificare (IK10) si, in acest sens, aceste
certificari trebuie depuse odata cu oferta tehnica, fiind singurul mod prin
care se pot confirma aceste performante.

4. De asemenea, petenta mentioneaza cd, potrivit Directivei
Parlamentului European 2014/94/EU, incepand de anul Vviitor este
obligatorie plata prin sisteme de plata POS.

Invederand faptul c8, ulterior mont&rii acestor statii, este imposibild
montarea unor astfel de dispozitive in interiorul statiilor de incarcare sau
este extrem de greu de montat, toate aceste modificari ulterioare
trebuind fi facute pe cheltuiala autoritatii, contestatoarea solicita
clarificarea omisiunii acestei cerinte imperative din fisa tehnica. Solicita
sa se mentioneze daca se doreste plata prin POS.

5. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei ISO/IEC 11898 din fisa
tehnica, sustinand ca nu are relevanta pentru aceasta procedura.,
intrucat
face referire la comunicatia CAN bus folosit pentru comunicarea intre
componentele electronice ale autovehiculelor.

Mentioneaza ca CAN bus permite transmiterea de date intre
calculatoarele de bord cu o singura pereche de cabluri, asigurand
comunicare in timp real si costuri reduse.

Avand in vedere toate aceste argumente, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata,
in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv sa
oblige autoritatea contractanta la ......... si, in consecinta, sa procedeze
la modificarea/revizuirea/renuntarea aspectelor contestate.

In subsidiar, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) pct. c) si
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, daca nu este posibila remedierea
documentatiei atacate, solicita anularea procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 332/03.12.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
77838/03.12.2024, ......... SRL a informat Consiliului ca renunta la
contestatia formulata la procedura organizata de ..........

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 15.11.2024,
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
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,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul proiectului
+CREAREA UNOR PUNCTE DE REINCARCARE VEHICULE ELECTRICE
IN ......... , JUDETUL ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .................... /15.11.2024, cod CPV principal
45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), valoarea estimata a
procedurii fiind de 787.750,00 lei.

Prin adresa nr. 332/03.12.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
77838/03.12.2024, ......... SRL, formulata sub numele si semnatura
reprezentantului legal al societatii Dan Bogos, purtand semnatura
electronica a acestuia, a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la
contestatia sa, care formeaza obiectul dosarului nr. 4089/C5/2024,
urmare a masurilor de remediere.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (8) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea formulata de catre
......... SRL, la contestatia mai sus mentionate, in contradictoriu
CU vevrnrnns , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia care face obiectul dosarului

CNSC nr. 4089/2024, formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnn. , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in ................. exemplare, contine ............ pagini.
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