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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .coovenns [annnnnnnn [ annnnnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiiinnnn , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in
sat ......... ) eeeeenens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , CUI ..., reprezentata prin ......... —
Administrator, formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire, emisa
de ... cu sediul in ......... ; eeeeeiinny eeeeeees , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii S|mpI|f|cate organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari de ,,......... , cod CPV 45213000-3 Lucrari

de constructii de cladiri comerciale, de antrepozite si de cladiri
industriale, de cladiri pentru activitati de transport (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [ i, , S-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- eliminarea cerintei 3 din caietul de sarcini: ,Operatorii economici
ce depun oferta trebuie sa prezinte in cadrul ofertei modalitatea de
asigurare a lucrarilor cuprinse in cadrul contractului, avdnd in vedere ca
certificarile/autorizarile/atestatele legale necesare executiei lucrarilor si
prestarii serviciilor care fac obiectul contractului, sunt:

Autorizatie/atestat (..), pentru:

1.1. Executie instalatii electrice exterioare si interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominald de 0,4 kV (atestat minim tip Be),;

1.2. Executie instalatii de utilizare a gazelor naturale/biogaz/
biometan avand regimul de medie, redusa si joasa presiune (autorizatie
de tip EDIB);

1.3. Racordare aparate consumatoare de combustibili gazosi

(autorizatie de tip RPFA)




1.4. Autorizatie I1.S.C.I.R. pentru montarea de aparate de incalzit

alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale </=
400 KW in conformitate cu Ordinul ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri nr. 1007/2010 pentru aprobarea Prescriptiilor
tehnice PTAI-2010";

- eliminarea cerintei 4 din caietul de sarcini: , Ofertantul activitatii
de lucrari trebuie sa faca dovada modalitatii prin care asigura personalul
calificat pentru indeplinirea contractului:

2.1. Un coordonator lucrari (manager de contract) - inginer/
subinginer cu experienta in domeniul lucrarilor de constructii civile si
industriale;

2.2. Responsabil Tehnic cu Executia atestat in conformitate cu
prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3, art. 9, pentru domeniul I
- Constructii  civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii, miniere;

2.3. Responsabil Tehnic cu Executia atestat in conformitate cu
prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3, art. 9, pentru domeniul II
- Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele;

2.4. Responsabil Tehnic cu Executia atestat in conformitate cu
prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3, art. 9, pentru domeniul
IX - Constructii edilitare si de gospodarie comunala,

2.5. Responsabil Tehnic cu Executia atestat ANRE pentru instalatii
electrice, conform Ordinului ANRE nr. 11/2013;

2.6. Responsabil cu controlul calitatii (RCC);

2.7. Sef de santier inginer/subinginer CCIA (constructii civile
industriale si agricole) sau echivalent;

2.8. Responsabil SSM (sanatate si securitate in muncd) sau
echivalent, desemnat in conformitate cu art. 20 si 21 din HG 1425/
2006, respectiv HG 955/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;

2.9. Electrician autorizat ANRE grad 11B sau echivalent;

2.10. Persoana autorizata EGIU pentru executia instalatiilor de
utilizare a gazelor naturale, conform Ordinului ANRE nr. 83/2014;

2.11. Topograf autorizat ANCPI".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL ataca documentatia de atribuire, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea subliniaza caracterul incomplet al adresei
nr. 2943/23.03.......... , reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
Notificarea prealabila nr. 375/20.03.......... , deoarece din continutul
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acesteia lipseste orice informatie legata de primul capat de cerere. Pe
cale de consecinta, reitereaza argumentatia din Notificarea prealabila.

Referitor la primul capat de cerere privind justificarea, de catre
autoritatea contractanta, a solicitarii celor patru atestate, regasita la
pag. 9 din caietul de sarcini, respectiv: ,cerinta respecta prevederile art.
173 alin (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa
prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare
si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit operatorul economic”, contestatoarea considera ca este o
discrepanta fata de fisa de date a achizitiei, deoarece la capitolul
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu apar
aceste cerinte de calificare.

In opinia sa, raportat la prevederile art. 20 alin. (3), coroborate cu
cele ale art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, rezulta, clar si fara
echivoc, ca autoritatea contractanta are obligatia sa prevada in fisa de
date, in mod transparent, clar si concis, toate cerintele de calificare
solicitate, astfel ca, intrucat exista o neconcordanta intre cerintele din
fisa de date a achizitiei si cele din caietul de sarcini, in ceea ce priveste
posibile cerinte de calificare, sunt aplicabile prevederile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, apreciaza ca inlocuirea cerintelor de calificare, in ceea ce
priveste autorizatiile necesare, cu cerinte identice in Propunerea tehnica
nu este de natura a incuraja concurenta. In acest sens, arata ca, din
continutul Notificarii  ANAP nr. 256/2016, se intelege ca, daca
autorizatiile sunt considerate ca avand legatura cu obiectul principal al
contractului, acestea sunt solicitate ca si criterii de calificare si pot fi
acoperite atat de ofertant, cat si de subcontractanti in conformitate cu
prevederile art. 51 alin. (2) din HG nr. 395/2016. De asemenea,
mentioneaza ca daca autorizatiile au importanta redusa, raportat la
obiectul contractului, pot fi precizate informativ in propunerea tehnica,
dar nu impuse de catre autoritatea contractanta in caietele de sarcini sub
conditia declararii ofertei tehnice ca neconforme in caz de neprezentare a
lor.

Contestatoarea argumenteaza aceasta interpretare prin faptul ca
legiuitorul a prevazut posibilitatea implicarii in perioada de derulare a
contractului a unor noi subcontractanti, invocand, in acest sens, art.
151 lit. b) din HG nr. 395/2016.

In continuare, arata ca in adresa nr. 2943/23.03.......... ,
autoritatea contractanta a facut trimitere, pentru acest al doilea capat de
cerere, la Notificarea ANAP nr. 256/2016 referitoare la intocmirea si
continutul documentatiei de atribuire.

Privitor la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca recomandarile
din Notificarea ANAP nr. 256/2016 privind Calificarile educationale si
profesionale se subsumeaza prevederilor art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016, mentionand ca, prin notificarea de mai sus, se aduc informatii
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care clarifica continutul articolului de lege precizat anterior: ,se pot
solicita ca cerinte de calificare: persoane responsabile cu
gestionarea contractului si se pot solicita ca cerinte in caietul de
sarcini: personal ce va realiza efectiv activitatile contractului, dar
nu pentru procedurile simplificate”.

Tindnd cont ca procedura de achizitie publica, care face obiectul
prezentei contestatii este procedura simplificata, criteriul de atribuire
fiind pretul cel mai scazut, contestatoarea reitereaza argumentatia din
Notificarea prealabila nr. 375/20.03...........

Referitor la al doilea capat de cerere, aminteste ca prezenta
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este una
simplificata si nu licitatie deschisa, fisa de date a achizitiei respectand
prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca
criteriile de calificare solicitate pot viza doar: motive de excludere;
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art.
173; experienta similara, in conformitate cu ,art. 179 lit. a) si b)".

Astfel ca, in opinia sa, cerintele de calificare privind personalul
calificat, ce tin de Capacitatea tehnica si/sau profesionald, regasite in
caietul de sarcini, la pag. 9, exced prevederilor legislatiei in vigoare,
subliniind ca nu se poate accepta nici ideea ca aceste cerinte apartin
capitolului Propunerea tehnica, deoarece legiuitorul a delimitat si a
definit clar atat intelesul cerintelelor de calificare, cat si cel al cerintelor
tehnice (specificatii tehnice).

In concluzie, societatea contestatoare considera ca incadrarea
cerintelor de mai sus ca facand parte din prevederile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 este abuziva, restrictioneaza concurenta si
favoriAzeazé anumiti operatori economici.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
a solicitat accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 3248/05.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
12399/06.04.......... , .... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia

ca nefondata.

Referitor la punctul 1- eliminarea cerintei 3 din Caietul de sarcini,
respectiv:

~Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa prezinte in cadrul
ofertei modalitatea de asigurare a lucrarilor cuprinse in cadrul
contractului, avand in vedere ca certificarile/autorizarile/atestatele legale
necesare executiei lucrarilor si prestarii serviciilor care fac obiectul
contractului, sunt:

Autorizatie/atestat (..), pentru:

Executie instalatii electrice exterioare si interioare pentru incintele,
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0,4 kV (atestat minim tip Be),



Executie instalatii de utilizare a gazelor naturale/biogaz/biometan
avand regimul de medie, redusa si joasa presiune (autorizatie de tip
EDIB):

Racordare aparate consumatoare de combustibili gazosi
(autorizatie de tip RPFA).

Autorizatie I1.S.C.I.R. pentru montarea de aparate de incalzit

alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale </ =
400 KW in conformitate cu Ordinul ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri nr. 1007/2010 pentru aprobarea prescriptiilor
tehnice PT A1-2010",
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 27.03.......... ,
contestatoarea a cerut o clarificare, inregistrata la sediul sau cu nr.
3012, solicitand sa se precizeze daca cerintele din caietul de sarcini, care
nu se regasesc in fisa de date a achizitiei ca si criterii de calificare
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, deci nu
se pot incadra in prevederile art. 51 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pot fi
acoperite de subcontractantii nominalizati cu executia partilor din
contract pentru care sunt solicitate autorizatiile respective.
Referitor la acest aspect, arata ca prin adresa nr. 3102/ 29.03.......... , a
publicat in SEAP, la sectiunile ,Intrebari” si ,Documente, clarificari si
decizii”, raspunsul la solicitare, precizand ca cerintele mai sus enumerate
pot fi jndeplinite si de subcontractanti.

In ceea ce priveste primul capat de cerere din contestatie, si
anume de a elimina cerintele din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca necesitatea ca operatorii economici sa prezinte
modalitatea de asigurare a lucrarilor, cuprinse in cadrul contractului, prin
certificate/autorizatii/atestate legale necesare executiei lucrarilor si
prestarii serviciilor care fac obiectul acestui contract, nu este de natura
sa afecteze competitia sau sa favorizeze vreunul dintre operatorii
economici.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca aceste conditii nu
trebuie indeplinite doar de catre un ofertant, ci si de asociat/asociati,
subcontractant/subcontractanti, asa cum a precizat in raspunsul la
solicitarea de clarificare. De asemenea, subliniaza ca mentionarea in
caietul de sarcini a prezentarii certificatelor/autorizatiilor/atestatelor vine
ca un sprijin pentru operatorii economici interesati, pentru intocmirea
documentatiei, intrucat acestea sunt in relatie directa cu obiectul
principal al contractului si scopul urmarit prin incheierea lui.

In opinia sa, eliminarea acestora nu creeaza efecte, intrucat,
pentru executia sediului reprezentantei RAR Dambovita, sunt necesare
toate certificatele/autorizatiile/atestatele precizate in caietul de sarcini,
in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, iar ofertantul, prin
propunerea tehnica, trebuie sa prezinte informatii in legatura cu modul
de asigurare a executiei tuturor operatiunilor.

Avand in vedere cele expuse, de SC ......... SRL, in primul capat de
cerere, autoritatea contractanta considera solicitarile ca fiind nefondate
si, prin urmare, nu accepta eliminarea lor din caietul de sarcini.
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Referitor la doilea capat de cerere din contestatie, si anume:
eliminarea cerintei 4 din caietul de sarcini, respectiv:

,Ofertantul activitatii de lucrari trebuie sa faca dovada modalitatii
prin care asigura personalul calificat pentru indeplinirea contractului:

- Un coordonator Iucrari (manager de contract) inginer/
subinginer cu experienta in domeniul lucrarilor de constructii civile si
industriale;

- Responsabil Tehnic cu Executia atestat in conformitate cu
prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3 art. 9, pentru domeniul
I-  Constructii  civile, industriale, = agrozootehnice,  energetice,
telecomunicatii, miniere;

- Responsabil Tehnic cu Executia atestat in conformitate cu
prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3 art. 9, pentru domeniul
IT - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele;

- Responsabil Tehnic cu Executia atestat in conformitate cu
prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3 art. 9, pentru domeniul IX
- Constructii edilitare si de gospodarie comunala;

- Responsabil Tehnic cu Executia atestat ANRE pentru instalatii
electrice, conform Ordinului ANRE nr. 11/2013;

- Responsabil cu controlul calitatii (RCC);

- Sef de santier inginer/subinginer CCIA (constructii civile
industriale si agricole) sau echivalent;

- Responsabil SSM (sanatate si securitate in munca) sau
echivalent, desemnat in conformitate cu art. 20 si 21 din HG 1425/2006,
respectiv HG 955/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;

Electrician autorizat ANRE grad IIB sau echivalent;

- Persoana autorizata EGIU pentru executia instalatiilor de
utilizare a gazelor naturale, conform Ordinului ANRE nr. 83/2014;

- Topograf autorizat ANCPI ",
intrucat in caietul de sarcini se solicitda Graficul Gantt pentru ilustrarea
graficd a programului de activitati, care demonstreaza planificarea,
coordonarea si monitorizarea sarcinilor specifice implementarii
proiectului, dar si obiectul contractului, ce presupune executarea
lucrarilor pentru amenajarea noii reprezentante ..., ludnd in considerare
exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea
acestuia, pentru indeplinirea contractului in bune conditii si pentru a
evita anumite riscuri, autoritatea contractanta sustine ca sunt necesare
asigurarea, de catre ofertanti, a unor persoane calificate, fara de care
acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind
legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract
(RTE, diriginte de santier, verificatori de proiect, experti tehnici, alti
specialisti atestati AFER/ISCIR/ANRE/ ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/
MCPN).



In sustinerea apdrdrii sale, autoritatea contractantd invoc3
Notificarea ANAP nr. 256/2016, potrivit careia ,personalul ce va realiza
efectiv activitatile contractului ce urmeaza a fi atribuit - expertul/
expertii-cheie a carui/caror calificare, experienta profesionala si/sau mod
de organizare poate reprezenta un avantaj competitiv de natura a
influenta in mod direct calitatea executarii contractului si, prin urmare,
valoarea economica a ofertei, ofertantul urmeaza sa dovedeasca modul
in care dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice", cerinta pe care
autoritatea contractanta a formulat-o la nivelul caietului de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari de , ......... ", cod CPV
45213000-3 Lucrari de constructii de cladiri comerciale, de antrepozite si
de cladiri industriale, de cladiri pentru activitati de transport (Rev.
2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. coo...... [eiiiinnn. , odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 11.362.642 lei, fara TVA.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca observatiile acesteia
vizeaza caietul de sarcini, respectiv cerintele nr. 3 si 4, SC ......... SRL
considerand ca, pe aceste aspecte, exista o neconcordanta intre
continutul fisei de date a achizitiei si cel al caietului de sarcini ,in ceea ce
priveste posibile cerinte de calificare”, astfel ca a solicitat eliminarea
acestor cerinte.

Consiliul constata ca cerintele criticate sunt continute de caietul de
sarcini, la cap. — Cerinte minime, astfel:

- solicitarea 3: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
prezinte in cadrul ofertei modalitatea de asigurare a lucrarilor cuprinse
in cadrul contractului, avand in vedere ca -certificarile/autorizarile/
atestatele legale necesare executiei lucrarilor si prestarii serviciilor care
fac obiectul contractului, sunt:

a) Autorizatie/atestat in conformitate cu Legea nr. 123/2012 (...),
pentru:

-executie instalatii electrice exterioare si interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominald de 0,4 kV (atestat min. tip B);

-executie instalatii de utilizare a gazelor naturale/biogaz/biometan
avand regimul de medie, redusa si joasa presiune (autorizatie de tip
EDIB);

-racordare aparate consumatoare de combustibili gazosi
(autorizatie de tip RPFA).

b) Autorizatie 1.S.C.I.R. pentru montarea de aparate de incalzit
alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale </=
400 KW in conformitate cu Ordinul ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri nr. 1007/2010 pentru aprobarea Prescriptiilor
tehnice PTAI-2010 (...)";
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-_solicitarea 4: ,Ofertantul activitatii de lucrari trebuie sa faca
dovada modalitatii prin care asigura personalul calificat pentru
indeplinirea contractului:

- un coordonator lucrari (manager de contract) inginer/
subinginer cu experienta in domeniul lucrarilor de constructii civile si
industriale;

- responsabil tehnic cu executia atestat in conformitate cu
prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3 art. 9, pentru domeniul
I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii, miniere;

- responsabil tehnic cu executia atestat in conformitate cu
prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3 art. 9, pentru domeniul
II - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele;

- responsabil tehnic cu executia atestat in conformitate cu
prevederile Ordinului MLPAT 777/2003, cap. 3 art. 9, pentru domeniul IX
- Constructii edilitare si de gospodarie comunala;

- responsabil tehnic cu executia atestat ANRE pentru instalatii
electrice, conform Ordinului ANRE nr. 11/2013;

- responsabil cu controlul calitatii (RCC);

- sef de santier inginer/subinginer CCIA (constructii civile
industriale si agricole) sau echivalent;

- responsabil SSM (sanatate si securitate in muncd) sau
echivalent, desemnat in conformitate cu art. 20 si 21 din HG 1425/2006,
respectiv HG 955/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;

un electrician autorizat ANRE grad IIB sau echivalent;

- Persoana autorizata EGIU pentru executia instalatiilor de
utilizare a gazelor naturale, conform Ordinului ANRE nr. 83/2014,;

- un topograf autorizat ANCPI",

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca cerintele de

mai sunt, asa cum au fost formulate, reprezinta cerinte de calificare,
conform dispozitiilor art. 178 si art. 179 din Legea nr. 98/2016,
respectiv:
- Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura cd operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator
de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesitda Ilucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a operatorilor
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economici de a presta serviciile sau de a executa constructia sau operatiunile
de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele,
eficienta, experienta si potentialul acestora.

- Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, insotita de certificate de bund executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurentd, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand
este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de
produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3
ani in urma;

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor
care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de
lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii
lucrarilor;

d) descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de operatorul
economic in vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de studiu si de
cercetare,

e) precizarea sistemelor de management si de trasabilitate din cadrul
lantului de aprovizionare pe care operatorul economic le va putea aplica pe
parcursul executarii contractului;

f) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate sunt
complexe sau, cu caracter exceptional, sunt destinate unui scop special,
rezultatele unui control efectuat de autoritatea contractanta sau, in numele
acesteia, de un organism oficial competent din tara in care este stabilit
operatorul economic, sub rezerva acordului respectivului organism, care
vizeaza capacitatile de productie ale operatorului economic care furnizeaza
produsele sau capacitatea tehnica a operatorului economic care presteaza
serviciile si, daca este necesar, facilitatile de studiu si de cercetare care sunt la
dispozitia acestuia si masurile de control al calitatii pe care acesta urmeaza sa
le aplice;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare;

h) precizarea masurilor de management de mediu pe care operatorul
economic le va putea aplica pe parcursul executarii contractului;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari si numarul personalului de
conducere din ultimii 3 ani;



j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari
pentru executarea contractului;

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze;

|) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificatd la solicitarea autoritatii
contractante;

m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul calitatii
sau organisme cu competente recunoscute, care atesta conformitatea
produselor care urmeaza a fi livrate, identificatda in mod clar prin trimitere la
specificatii tehnice sau standarde.”

Or, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

De asemenea, alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca: ,Fisa de
date trebuie sa contina cel putin informatii generale standard, insotite
de formalitdtile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in care se
incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE,
criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si cdile de atac ce pot fi utilizate”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut cerintele de mai sus, care corespund criteriilor
de calificare si selectie doar in cuprinsul caietului de sarcini, aspect care
este sanctionat de prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de
date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise”.

Prin urmare, atunci cand autoritatea contractanta decide sa solicite
ofertantilor anumite cerinte de calificare, conform dispozitiilor art. 30
alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv ,Autoritatea contractanta
stabileste criterii de selectie in cadrul documentatiei de atribuire atunci
cand aplica in cadrul procedurii de atribuire etapa de selectie a
candidatilor si trebuie sa se raporteze la criteriile de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire”, are obligatia, pe baza principiului
asumarii raspunderii stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/
2016, sa respecte prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care
impun urmatoarele: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
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stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a
achizitiei, precum gi in anuntul de participare”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
atunci cand a hotarat stabilirea unor criterii de calificare si selectie, in
sensul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
JAutoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci cand
aplica orice procedura de atribuire”, trebuie sa aiba in vedere si
dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. @) si b) din acelasi act normativ, conform
carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care: a) nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca este
intemeiata afirmatia contestatoarei referitoare la neconcordanta intre
continutul fisei de date a achizitiei si cel al caietului de sarcini, in ceea ce
priveste cerintele de calificare in discutie, astfel ca va dispune autoritatii
contractante sa respecte normele legale invocate anterior.

Legat de invocarea de catre autoritatea contractanta, in apararea
sa, a Notificarii ANAP nr. 256/2016, privind modalitatea de completare a
fisei de date a achizitiei, Consiliul are in vedere ca informatiile referitoare
la ,autorizarile/atestarile necesare pentru prestarea/ executarea unor
operatiuni...” se regasesc la cap. II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, care reprezinta cerinte minime de calificare
conform art. 178 si art. 179 din Legea nr. 98/2016, nu caracteristici
tehnice, asa cum impun dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Pe de alta parte, Consiliul respinge ca neintemeiata simpla
afirmatie a contestatoarei potrivit careia cerintele de calificare
referitoare la autorizatiile solicitate nu ar incuraja concurenta, respectiv
ca cerintele de calificare privind personalul calificat exced prevederilor
legale, deoarece nu sunt insotite de probe si argumente concrete, nu pot
fi considerate relevante, raportat la dispozitiile art. 249 din Noul Cod de
Procedura Civila, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca...”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta de ..., in sensul constatarii neconcordantei intre fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini. Obliga autoritatea contractanta sa
puna in concordanta documentatia de atribuire (fisa de date, anunt de
participare, DUAE, caiet de sarcini), conform motivarii de mai sus, in
termen de 10 zile de la primirea decizie.
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Respinge, ca nefondata, afirmatia potrivit careia cerintele de
calificare exced prevederilor legale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., In sensul constatarii
neconcordantei intre fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini. Obliga
autoritatea contractanta sa puna in concordanta documentatia de
atribuire (fisa de date, anunt de participare, DUAE, caiet de sarcini),
conform motivarii de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea
decizie.

Respinge, ca nefondata, afirmatia potrivit careia cerintele de
calificare exced prevederilor legale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 12(douasprezece) pagini.

12



