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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 493/02.12.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53068/03.12.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
S.C.P.A. ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari postat in SEAP la data de
27.11.2020, emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare
tehnica si executie lucrari «Eficientizarea sistemului de iluminat public in
UAT ...»", se solicita admiterea contestatiei si, in principal, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei stabilite in
anuntul de participare pentru depunerea ofertelor, anularea actelor
procedurale ulterioare publicarii raspunsului la solicitarile de clarificari si
reluarea procedurii de atribuire din acest punct, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22
alin. (1) din Legea 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, respectiv raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, postat in SEAP la data
de 27.11.2020.

I. Scurt istoric

Contestatorul arata ca a studiat documentatia pusa la dispozitie prin
intermediul platformei 5EAP si a formulat solicitari de clarificari catre
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autoritatea contractanta, pentru a obtine informatiile necesare pentru a
putea depune o oferta care sa indeplineasca conditiile stabilite prin
criteriile de calificare si selectie. Termenul-limita de depunere a ofertelor a
fost stabilit in data de 03.12.2020, iar la data de 27.11.2020, autoritatea
contractanta a publicat pe platforma SEAP, la ora 13:31, un document
intitulat ,,Raspuns consolidat solicitare de clarificari pe perioada de
depunere a ofertelor”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin acest document, autoritatea
contractanta a modificat substantial documentatia de atribuire, oferta sa,
pregatita conform cerintelor tehnice publicate initial in documentele
achizitiei devenind neconforma si a formulat o solicitare, prin care a pus in
vedere autoritatii contractante ca, potrivit legislatiei in vigoare, trebuie sa
procedeze:

- fie la anularea procedurii de atribuire, daca modificarile au fost
substantiale, astfel cum prevede art. 55 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016;

- fie la publicarea unui anunt de tip erata, daca au fost indeplinite
conditiile prevazute de art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si implicit
trebuia sa fie prelungit termenul de depunere al ofertelor, astfel cum este
reglementat de art. 153 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, prin Tincalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare, a ramas in pasivitate si nu a procedat
nici la anularea procedurii de atribuire, nici la publicarea unui anunt de tip
erata si nici la prelungirea termenului de depunere al ofertelor de catre
operatorii economici.

IT. Motivul contestatiei.

arata ca respectiva contestatie este formulata impotriva
pasivitatii autoritatii contractante, desi legea prevede in mod imperativ
actiunile necesare a fi intreprinse de aceasta, atunci cand procedeaza la
modificarea documentatiei de atribuire.

Din cauza acestor modificari, contestatorul se afla in imposibilitatea
obiectiva de a modifica oferta pana la termenul-limita stabilit, fiind
absolut necesar sa se procedeze la prelungirea acestuia.

In continuare, contestatorul citeazd prevederile art. 55 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 395/2016 si art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin raspunsul la solicitarile de clarificari publicat in SEAP la
data de 27.11.2020, autoritatea contractanta a modificat documentatia de
atribuire, astfel:

1. In listele de cantititi sunt ceruti stalpi din beton cu indltimea de 5
m, iar in clarificari se raspunde ca se vor folosi stalpi cu inaltimea de 10
m. (raspuns 12, 13, 20, 31).

»12. Avand in vedere urmatoarele aspecte:

a. Conditionarile din Certificatul de Urbanism nr. 27/06.03,2020,
privind lucrdrile Sistemului de iluminat public, reteaua electrica de
iluminat pentru strazile 21 Decembrie 1989, Mihai Viteazul si Raul Mic, se
impune a fi realizata aerian.

b. Stalpii de iluminat solicitati conform liste de cantitati sunt h=5m

c) Pe stalpi, avand inaltimea de 5m, nu se poate poza cablu torsadat

Va solicitam sa precizati ce tip de stalp de iluminat se va oferta
pentru cele trei strazi ( total 114 buc stalpi).



Raspuns 12. Se vor folosi stalpi cu inaltimea de 10m”.

~13. Conform calculelor luminotehnice anexate la documentatia de
atribuire (DALI-Raport de audit energetic si luminotehnic.pdf), inaltimea
de montaj a aparatului de iluminat este data la 10m deasupra planului
util.

Va solicitam sa precizati cum se poate respecta cerinta folosind
stalpi cu indltimea de 5m, asa cum este cerut in listele de cantitati de
lucrari.

Raspuns 13. Se vor folosi stalpi cu inaltimea de 10m.”

.20. Va rugam sa ne clarificati ce stalpi de iluminat ofertam, avand
in vedere ca din documentul «Deviz general, deviz pe obiect, liste
cantitati» se specificd «Stalp pt. iluminat public din beton de 5 metri» iar
in «DALI-raport de audit energetic si luminotehnic» se regasesc inaltimi
de 10 m.

Raspuns 10. Se vor oferta stalpi de 10m inaltime.”

»31. Va solicitam sa clarificati tipul stalpului solicitat si specificatiile
acestuia.

Raspuns 31. Stalpul solicitat va avea o inaltime de 10m. Alte
specificatii se vor stabili prin proiectul tehnic de executie.”

In consecinta, contestatorul precizeaza ca se modifica substantial
solicitarile tehnice initiale.

2. Informatii contradictorii referitor la caracteristicile tehnice pentru
aparatele de iluminat:

Contestatorul arata urmatoarele:

- in Memoriul Studiu de Fezabilitate, la pag. 48 sunt cerute o serie
de caracteristici principale de functionare, pe care le prezinta sub forma
tabelara;

- in listele de cantitati de lucrari la pozitia 1 (W2F02A#) apare
denumirea de ,Corp de iluminat stradal cu lampa LED si panou fotovoltaic
integrat”;

- In raspunsurile la cererile de clarificari se mentioneaza ca se va lua
in considerare un sistem de functionare hibrid (raspuns 30): ,30. Avand
in vedere mentiunea din SF: «Reducerea consumului energiei electrice din
sursa de alimentare prin instalarea de panouri fotovoltaice, pe stalpii
propusi, ce vor inmagazina energie produsa in acumulatori individuali
pentru fiecare stalp», dar si a denumirii normei de deviz «Corp de
iluminat stradal cu lampa LED si panou fotovoltaic montat pe stalpi ...»,
va solicitam sa clarificati modul de functionare al sistemului (independent
sau hibrid) si sa ne puneti la dispozitie specificatiile tehnice ale
echipamentelor (panou fotovoltaic, regulator, acumulatori, tipul cutiei si
locul de montaj al acumulatorilor, etc).

Raspuns 30. Specificatiile tehnice se vor stabili la nivelul proiectului
tehnic. Sistemul folosit pentru estimarea lucrarii a luat in considerare un
sistem de functionare hibrid. Aceste detalii se vor stabili de catre
proiectantii de specialitate la intocmirea proiectului tehnic impreuna cu
beneficiarul.”

Contestatorul face urmatoarele precizari:

- documentatia de atribuire descrie un sistem de iluminat public cu
aparate de iluminat LED alimentate la o retea electrica.



- exista o singura mentiune in cadrul listelor de cantitati - articolului
de deviz preluat din norma republicana unde este mentionat ,aparat de
iluminat cu panou fotovoltaic”.

- raspunsul la clarificari indica un sistem HIBRID - panou fotovoltaic
(integrat in aparatul de iluminat) + alimentare la retea electrica.

- Studiul de eficienta energetica privind modernizarea iluminatului -
document parte a documentatiei, nu ia in considerare aportul energetic
adus de panourile fotovoltaice.

- documentatia solicita: descrieri tehnice, calcule luminotehnice,
prezentari de solutii, etc - toate sunt complet diferite.

- solutia in sine este total ineficienta: panoul fotovoltaic nu poate
avea dimensiunea mai mare decat cea a aparatului de iluminat,
consecinta fiind un aport energetic foarte mic comparat cu o investitie
foarte mare in aparatul de iluminat ce trebuie dotat cu panou fotovoltaic,
invertor, acumulator, controler ce gestioneaza sistemul hibrid (functionare
din acumulator sau din retea).

- fiabilitate foarte scazuta - extrem de multa electronica.

- Insorire mica - conform hartii de insorire a Romaniei, zona ... este
dezavantajata.

- imposibilitatea amplasarii panoului fotovoltaic catre Sud - trebuie
amplasat asa cum este necesara amplasarea aparatului de iluminat.

In consecinta, contestatorul mentioneaza ca prin aceasta modificare,
documentatia este restrictiva si interventia modifica substantial cerintele
initiale.

3. In listele de cantitati de lucrari, la pozitia 7 (EC02B#), apare
denumirea unui cablu aerian TYIR 16+25.

In raspunsurile la cererile de clarificari se arata ca se va oferta un
cablu subteran (raspuns 21): ,21. Va rugam sa ne clarificati ce tip de
cablu ofertam in cadrul ofertei, deoarece in Memoriu SF se mentioneaza
cablu subteran, iar in liste cantitati se mentioneaza TYIR 16+25, care
este un cablu aerian.

Raspuns 21. Se va oferta un cablu subteran. Cablul specificat in
listele F3 este orientativ si asimilat, folosit doar pentru o estimare
generala a costurilor. Cablul exact se va stabili prin proiectul tehnic de
executie.”

In consecinta, contestatorul apreciaza ca prin aceasta modificare, se
modifica substantial solicitarile tehnice initiale.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si, in
principal, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la prelungirea
perioadei stabilite Tn anuntul de participare pentru depunerea ofertelor,
anularea actelor procedurale ulterioare publicarii raspunsului la solicitarile
de clarificari si reluarea procedurii de atribuire din acest punct, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 18877/08.12.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 54397/09.12.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:



Autoritatea contractanta face precizarea ca, dupa publicarea
anuntului de participare simplificat, pana la data limita de depunere a
ofertelor, au fost solicitate un numar de 9 clarificari de catre operatorii
economici inscrisi la procedura, de catre ..., ... si ..., la care a formulat
Raspunsul consolidat solicitare clarificari pe perioada de depunere oferte,
publicat in SICAP la data de 27.11.2020 ora 13:31.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost de natura sa
schimbe documentatia de atribuire, ci doar de a clarifica si a explica unele
prevederi ale studiului de fezabilitate, obiectul contractului de achizitie
publica fiind proiectare si executie, Etapa I: Elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitii ,Eficientizarea sistemului de iluminat public in UAT ...”; Etapa II:
Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor la obiectivul de investitie
JEficientizarea sistemului de iluminat public in UAT ...”, Auditul energetic
si Certificatul de performanta energetica necesar la receptia la terminarea
lucrarilor; Etapa III: Executie lucrari la obiectivul de investitie
,Eficientizarea sistemului de iluminat public in UAT ...”; datele tehnice
reale rezultand in faza de proiect tehnic de executie si ulterior pe baza
listelor cu cantitati de lucrari, valoarea reala a lucrarilor.

Studiul de fezabilitate si documentele suport din cadrul
documentatiei de atribuire au avut rolul de a informa ofertantii in legatura
cu obiectul contractului, informatii necesare in vederea fundamentarii
pretului ofertei.

Mai mult pretul ofertei trebuia fundamentat astfel incadt sa se
incadreze in valoarea estimata rezultata din contractul de finantare
aprobat.

Ca raspuns la anuntul de participare nr. ... din 13.11.2020,
autoritatea contractanta au depus oferta in termen, respectiv pana in data
de 03.12.2020, ora 15:00, in aceleasi conditii, un numar de 4 (patru)
ofertanti, niciunul dintre acestia nu a considerat ca exista o ,,imposibilitate
obiectiva” de a depune oferta pana la termenul-limita.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza cele doua solicitari de
clarificari formulate de catre ... prin intermediul platformei SEAP (in data
de 17.11.2020, ora 12:47 si ora 15:40) si raspunsurile aferente, primite
de la proiectantul ..., care a intocmit studiul de fezabilitate.

Asa cum reiese din raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt de natura sa
modifice documentatia de atribuire, asa cum sustine contestatorul. Mai
mult, obiectul contractului fiind servicii de proiectare si executie lucrari, in
aceasta etapa de atribuire a contractului, studiul de fezabilitate pus la
dispozitia ofertantilor are rol de a informa despre obiectul contractului si
de a stabili valoarea estimata a achizitiei, celelalte detalii tehnice se vor
stabili odata cu finalizarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie, iar
listele cu cantitati de lucrari reale si corecte vor rezulta in faza de
proiectare. Lucrarile care se vor executa in cadrul contractului vor
respecta proiectul tehnic si autorizatia de construire obtinuta in baza
proiectului, nu studiul de fezabilitate.



Dovada ca nu au fost incadlcate prevederile art. 55 din H.G. nr.
395/2016 si ca nu a fost modificata documentatia de atribuire, este si
faptul ca in studiul luminotehnic din cadrul documentatiei de atribuire,
este mentionat faptul ca stalpii de iluminat au o inaltime de 10 m, ceea ce
reiese si din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Dupa cum reiese din toate raspunsurile la solicitarile de clarificari,
proiectantul ... precizeaza ca toate detaliile tehnice se vor stabili in faza
de proiectare, iar listele cu cantitati de lucrari din cadrul documentatiei de
atribuire ,,sunt o schita si nu au fost elaborate in baza unui proiect tehnic
si al unei antemasuratori”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva contestatie
face referire la listele cu cantitati de lucrari, care sunt doar orientative.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 153 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si sustine ca, din analiza motivelor de fapt invocate
prin contestatie, rezulta imprejurarea conform careia contestatorul se afla
in eroare, toate afirmatiile din contestatie fiind nejustificate si
neintemeiate, acesta nefacand dovada vatamarii intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim prin actul autoritatii contractante, respectiv prin
Raspunsul la solicitarile de clarificari, asa cum prevede art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor
atacate ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 518/10.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
54753/11.12.2020, ... transmite Note Scrise, prin care solicita ca, in
solutionarea contestatiei administrativ-jurisdictionale, sa se tina cont si de
urmatoarele aspecte:

I. Solicitarea de clarificari nr. 8, formulata de catre operatorul
economic ... si solicitarea de clarificari nr. 9, formulata de catre operatorul
economic ..., au fost depuse tardiv si in consecinta erau inadmisibile,
astfel ca autoritatea contractanta nu trebuia sa raspunda la aceste
solicitari de clarificari si mai ales nu putea sa modifice documentatia de
atribuire in baza unor solicitari de clarificari tardiv depuse.

Contestatorul evoca prevederile cap. II.1.4. Descriere succinta a
contractului sau a achizitiei din fisa de date a achizitiei si arata ca data
limita de depunere a ofertelor a fost 03.12.2020, ora 15:00. A 13-a zi
inainte de data limita de depunere a ofertelor a fost 20.11.2020, insa
solicitarea de clarificari nr. 8 a fost depusa in data de 24.11.2020, iar
solicitarea de clarificari nr. 9, a fost depusa in data de 24.11.2020,
aspecte recunoscute de catre autoritatea contractanta, in cuprinsul
punctului de vedere formulat de catre aceasta.

Termenul pana la care se puteau formula solicitari de clarificari de
catre operatorii economici, a fost stabilit in concordanta cu prevederile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pe care
contestatorul il citeaza.

Asa cum este reglementat la art. 27 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv art. 29 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o corelare intre termenul final de raspuns ale autoritatii
(stabilite prin raportare totodata la prevederile art. 161 din Legea nr.
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98/2016) si termenul limita pana la care operatorii economici pot solicita
clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire (stabilit in
conformitate cu art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), scopul fiind
acela de a acorda, pe de o parte, operatorilor economici un timp rezonabil
pentru studierea/aprofundarea documentelor achizitiei si formularea de
intrebari adecvate in functie de specificul si complexitatea obiectului
achizitiei, iar pe de alta parte, de a-si aloca o perioada optima, necesara
elaborarii in mod consolidat a raspunsului si transmiterii acestora in SEAP.

Prin urmare, conform prevederilor legale sus-mentionate,
autoritatea contractanta are la dispozitie un intervalul de timp in care va
pregati raspunsurile la solicitarile de clarificari, care se scurge de la data
la care se incheie termenul limita de transmitere a solicitarile de clarificari
de catre operatorii economici pana la data limita obligatoriu de respectat
de catre autoritate cu privire la transmiterea clarificarilor in SEAP, urmand
ca raspunsurile sa fie incarcate si publicate in mod consolidat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice.

Astfel, este evident ca autoritatea contractanta se afla In
imposibilitatea de a raspunde la Clarificarile nr. 8 si nr. 9, deoarece aceste
solicitari au fost depuse dupa implinirea termenului limita stabilit de
aceasta.

Totodata, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, prin faptul ca a raspuns unor solicitari de clarificari tardive.

II. Contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta, nu are
nicio relevanta faptul ca au fost depuse 4 oferte si ca respectivii ofertanti
si-au adaptat sau nu oferta depusa conform modificarilor survenite in
urma Raspunsului consolidat la clarificari, deoarece autoritatea
contractanta avea obligatia de a proceda fie la anularea procedurii de
atribuire, fie la publicarea unui anunt de tip erata si la prelungirea
termenul de depunere al ofertelor.

Este lipsita de importanta conduita pe care au adoptat-o operatorii
economici care au depus oferte, in sensul in care si-au adaptat sau nu
oferta in conformitate cu modificarile aduse prin Raspunsul consolidat la
clarificari, deoarece autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
legale imperative.

Prin modificarea documentatiei de atribuire, in functie de felul
modificarii, autoritatea contractanta era obligata, conform legii, sa
procedeze fie la anularea procedurii de atribuire, fie la publicarea unui
anunt de tip erata si la prelungirea termenului de depunere a ofertelor,

Legea nu prevede posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
ramana in pasivitate, in cazul in care modifica documentatia de atribuire,
indiferent daca ofertantii vor depune oferte adaptate sau nu in
conformitate cu modificarile ivite.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 55 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 395/2016 si art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

ITI. Lipsa listelor de cantitati clare in documentatie, precum si a
specificatiilor tehnice clare conduce la imposibilitatea compararii ofertelor,
chiar si in cazul in care acestea au fost depuse.



Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu se poate
prevala de raspunsul elaboratorului Studiului de Fezabilitate, in cuprinsul
caruia se mentioneaza ca la acest nivel de proiectare nu se elaboreaza
liste de cantitati, aceasta avand obligatia de a se asigura ca procedura
este echidistanta fata de toti posibilii ofertanti si nu ingradeste
participarea la procedura de achizitie publica.

IV. Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari modifica Tnsusi
continutul Studiului de Fezabilitate, respectiv solutia tehnica aprobata,
astfel ca avizele obtinute in conformitate cu certificatul de urbanism si-au
pierdut valabilitatea.

Contestatorul citeaza prevederile art. 7 si pct. 5.3 din Anexa 4 -
Continutul cadru al SF din H.G. 907/2016 si precizeaza faptul ca in cadrul
studiului de fezabilitate sunt analizate toate informatiile disponibile pentru
a se creiona criteriile in functie de care, atat din punct de vedere tehnic,
cat si economic, sa rezulte un concept viabil.

In cuprinsul Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, a fost
modificata solutia din stalpi de beton de 5m inaltime in stalpi metalici de
10m inaltime, din pozare cablu aerian in pozare cablu subteran, din
aparate de iluminat alimentate clasic in aparate de iluminat cu panouri
fotovoltaice in functionare hibrida, cerinte care reprezinta modificarea
solutiei tehnice din Studiul de Fezabilitate.

Aceste schimbari ale solutiei tehnice, care modifica in mod
substantial intreaga documentatie de atribuire, au fost prezentate cu mai
putin de 6 zile inainte de data de depunere a ofertelor, desi autoritatea
contractanta nu poate sa modifice insasi actele in baza carora a fost
formulata documentatia de atribuire.

Conform H.G. nr. 907/2016 Anexa 4 - Continutul cadru al SF -
punctul 6, proiectantul are obligatia de a obtine certificatul de urbanism si
avizele de la detinatorii de utilitati pentru solutia propusa, iar conform
certificatului de urbanism publicat in documentatie cu nr. 27/06.03.2020
punctul 3 Regimul tehnic, se mentioneaza expres ca ,lucrarile se vor
efectua doar aerian”, insa prin raspunsul consolidat la clarificari, s-a
modificat aceasta mentiune, in sensul in care s-a inserat si posibilitatea ca
lucrarile sa fie efectuate in retea subterana.

Astfel, contestatorul considera ca modificarea solutiei din retea
aeriana in retea subterana presupune obtinerea altui certificat de
urbanism si altor avize de la detinatorii de utilitati.

Rezulta o incdlcare a documentelor oficiale emise. Certificatul de
urbanism mai sus mentionat indica avizele tehnice de utilitati ce trebuie
obtinute in baza acestuia - alimentare cu apa, gaze naturale, canalizare,
telefonie, alimentare cu energie electrica, protectia mediului, iar prin
modificarile aduse Certificatului de urbanism, avizele obtinute si-au
pierdut valabilitatea.

Contrar sustinerii autoritatii contractante, inserarea posibilitatii ca
lucrarile sa fie efectuate in retea subterana, nu reprezinta o precizare, ci o
modificare substantiala, care determina pierderea valabilitatii avizelor
obtinute.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari «Eficientizarea
sistemului de iluminat public in UAT ...»", cod CPV 45310000-3 Lucrari de
instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 12.597.320,88 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul a avut in vedere cererea privind suspendarea
procedurii de atribuire formulata de catre ..., motiv pentru care a
pronuntat Incheierea nr. 2334/C7/2698/09.12.2020, prin care a admis
respectiva solicitare.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul are in vedere ca aceasta
vizeaza aspecte referitoare la continutul documentatiei de atribuire, astfel
cum aceasta a fost modificatd/lamurita pin clarificarea din data de
27.11.2020, publicata de autoritatea contractanta pe platforma SEAP, la
ora 13:31, documentul fiind intitulat ,Raspuns consolidat solicitare de
clarificdri pe perioada de depunere a ofertelor”, contestatorul sustinand, in
opinia sa, ca prin acest document, achizitoarea a modificat substantial
documentatia de atribuire, oferta sa, pregatita conform cerintelor tehnice
publicate initial in documentele achizitiei devenind neconforma, motiv
pentru care a formulat o solicitare, prin care a pus in vedere autoritatii
contractante ca, potrivit legislatiei in vigoare, trebuie sa procedeze fie la
anularea procedurii de atribuire, daca modificarile au fost substantiale,
astfel cum prevede art. 55 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, fie la
publicarea unui anunt de tip eratd, daca au fost indeplinite conditiile
prevazute de art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si implicit trebuia sa
fie prelungit termenul de depunere al ofertelor, astfel cum este
reglementat de art. 153 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere sustinerea achizitoarei
exprimata in cadrul punctului de vedere nr. 18877/08.12.2020, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 54397/09.12.2020, conform careia, raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu au fost de natura sa schimbe documentatia de
atribuire, ci doar de a clarifica si a explica unele prevederi ale studiului de
fezabilitate, obiectul contractului de achizitie publica fiind proiectare si
executie, Etapa I: Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de
sarcini, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii ,Eficientizarea sistemului de
iluminat public in UAT ...”; Etapa II: Asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor la obiectivul de investitie ,Eficientizarea sistemului de
iluminat public in UAT ...”, Auditul energetic si Certificatul de performanta
energetica necesar la receptia la terminarea lucrarilor; Etapa III: Executie
lucrari la obiectivul de investitie ,Eficientizarea sistemului de iluminat
public in UAT ...”; datele tehnice reale rezultand in faza de proiect tehnic
de executie si ulterior pe baza listelor cu cantitati de lucrari, valoarea
reala a lucrarilor.



Raportat la cele retinute anterior, la continutul documentatiei de
atribuite, astfel cum acesta a fost modificat/completat/lamurit de catre
achizitoare si tindnd seama de prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor  publice, Consiliul constata netemeinicia  sustinerilor
contestatorului ..., motiv pentru care respinge, ca nefondata, contestatia
formulatd de acesta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ,obiectul”
prezentei achizitii publcie, ce consta in ,Servicii de proiectare tehnicd si
executie lucrari <«Eficientizarea sistemului de iluminat public in UAT ...»",
achizitoarea punand la dispozitia operatorilor economici interesati studiul
de fezabilitate, precum si documentatia de atribuire aferenta procedurii de
atribuire, cu rolul de a informa ofertantii in legatura cu obiectul
contractului, informatii necesare in vederea elaborarii ofertelor, inclusiv a
fundamentarii pretului acestora.

In solutionare, Consiliul puncteaza complexitatea ,obiectului
contractului de achizitie publica aferent prezentei proceduri de atrbuire, si
anume proiectare si executie, cu urmatoarele etape, si anume: etapa I:
~Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii ,Eficientizarea sistemului de iluminat public in UAT ...”,
etapa II: ,Asistentd tehnica pe perioada executiei lucrdrilor la obiectivul de
investitie ,Eficientizarea sistemului de iluminat public in UAT ...”, Auditul
energetic si Certificatul de performanta energeticd necesar la receptia la
terminarea lucrarilor si etapa IIl: , Executie lucrdri la obiectivul de investitie
,Eficientizarea sistemului de iluminat public in UAT ...”, datele tehnice reale
rezultand in faza de proiect tehnic de executie si ulterior pe baza listelor
cu cantitati de lucrari, valoarea reala a lucrarilor.

Asadar, luand in considerare aspectele prin care s-a subliniat
complexitatea achizitiei publice de fata, Consiliul are in vedere ca
modificarile aduse de achizitoare continutului documentatiei de atribuire,
legate de tipul de stalp de iluminat, de specificatiile tehnice (a se vedea
raspunsul 30) si de cablul TYIR 16+25 ce regaseste in listele de cantitati
de lucrari, la pozitia 7 (EC02B#), nu au fost unele substantiale, cum
eronat sustine contestatorul, situatie in care nu erau incidente prevederile
art. 55 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,(2) In conditiile art.
153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-
limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completdri ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor
substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restréggerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici”.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
ulterior demararii procedurii de atribuire, prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ..., achizitoarea a dat curs unor solicitari de
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clarificari, respectiv. unui numar de 9 solicitari, pe care operatorii
economici interesati de participarea la procedura le-au formulat, printre
acestea fiind si cea care constituie obiectul prezentei cauze, respectiv
Raspunsul consolidat solicitare clarificari, publicat in SICAP la data de
27.11.2020 ora 13:31.

In ceea ce priveste primul aspect criticat, legat de stalpii din beton,
Consiliul are in vedere ca la solicitarea ce a vizat acest aspect, respectiv
LIn listele de cantitdti sunt ceruti stdlpi din beton cu indltimea de 5 m, iar in
clarificari se raspunde ca se vor folosi stalpi cu indltimea de 10 m. (raspuns 12,
13, 20, 31), achizitoarea a raspuns foarte clar si fundamentat, dupa cum
urmeaza: ,12. Avénd in vedere urméatoarele aspecte:

a. Conditionarile din Certificatul de Urbanism nr. 27/06.03,2020, privind
lucrarile Sistemului de iluminat public, reteaua electrica de iluminat pentru
strazile 21 Decembrie 1989, Mihai Viteazul si R4ul Mic, se impune a fi realizata
aerian.

b. Stalpii de iluminat solicitati conform liste de cantitati sunt h=5m

c) Pe stélpi, avand inaltimea de 5m, nu se poate poza cablu torsadat

Va solicitam sa precizati ce tip de stalp de iluminat se va oferta pentru
cele trei strazi ( total 114 buc stalpi).

Raspuns 12. Se vor folosi stalpi cu indltimea de 10m”.

,13. Conform calculelor luminotehnice anexate la documentatia de
atribuire (DALI-Raport de audit energetic si luminotehnic.pdf), indltimea de
montaj a aparatului de iluminat este data la 10m deasupra planului util.

Va solicitam sa precizati cum se poate respecta cerinta folosind stalpi cu
indltimea de 5m, asa cum este cerut in listele de cantitati de lucrari.

Raspuns 13. Se vor folosi stalpi cu indltimea de 10m.”

,20. Vd rugam sa ne clarificati ce stalpi de iluminat ofertam, avand in
vedere ca din documentul «Deviz general, deviz pe obiect, liste cantitati» se
specifica «Stalp pt. iluminat public din beton de 5 metri» iar in «DALI-raport de
audit energetic si luminotehnic» se regasesc inaltimi de 10 m.

Raspuns 10. Se vor oferta stalpi de 10m inaltime.”

»31. Va solicitam sa clarificati tipul stalpului solicitat si specificatiile
acestuia.

Raspuns 31. Stalpul solicitat va avea o indltime de 10m. Alte specificatii
se vor stabili prin proiectul tehnic de executie.”

Asadar, argumentele care au stat la baza modificarii cerintei
referitoare la indltimea stalpilor de beton, de la 5 m la 10 m, a avut la
baza motive pertinente si corelarea acestei specificatii tehnice cu
informatiile deja existente in Certificatul de Urbanism nr. 27/06.03,2020,
privind lucradrile Sistemului de iluminat public, reteaua electrica de iluminat
pentru strézile 21 Decembrie 1989, Mihai Viteazul si R4ul Mic, in DALI-Raport
de audit energetic si luminotehnic.pdf cu cele din documentatia de
atribuire, motiv pentru care Consiliul nu poate lua in considerare
argumentele contetatorului conform carora ar fi vorba despre o modificare
substantiala a continutului documentatiei de atribuire ci, mai degraba, o
corelare a informatiilor deja existente in documentele puse la dispozitie de
catre achizitoare operatorilor economici interesati.

Or, prin raportare la prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitile publice, conform carora ,1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificdri sau informatii suplimentare in
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legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limitd in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicatd potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator
In ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificdri sau informatii
suplimentare”, tinand seama si de faptul ca sustinerile contestatorului sunt
simple afirmatii, neprobate in vreun fel de catre acesta in privinta
caracterului presupus nelegal al clarificarilor aduse documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca, prin demersul efectuat de achizitoare,
vizavi de modificarea inaltimii stalpilor de beton, de la 5m la 10 m,
aceasta nu a Iincalcat nicio prevedere legala incidenta ci a corelat
informatiile deja existente in documentele aferente achizitiei cu cele din
continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, in conditiile in care contestatorul nu probeaza faptul ca
demersul autoritatii contractante privind modificarea/corelarea
specificatiei tehnice din documentatia de atribire, legata de inaltimea
stalpilor de beton, cu informatiile din celelalte documente aferente
achizitiei, ar fi nelegal, tinand seama si de sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere aferent contestatiei,
conform carora ,obiectul contractului fiind servicii de proiectare si executie
lucrari, in aceasta etapa de atribuire a contractului, studiul de fezabilitate pus la
dispozitia ofertantilor are rol de a informa despre obiectul contractului si de a
stabili valoarea estimata a achizitiei, celelalte detalii tehnice se vor stabili odata
cu finalizarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie, iar listele cu cantitati
de lucrari reale si corecte vor rezulta in faza de proiectare. Lucrarile care se vor
executa in cadrul contractului vor respecta proiectul tehnic si autorizatia de
construire obtinuta in baza proiectului, nu studiul de fezabilitate. Dovada ca nu
au fost incalcate prevederile art. 55 din H.G. nr. 395/2016 si ca nu a fost
modificata documentatia de atribuire, este si faptul ca in studiul luminotehnic
din cadrul documentatiei de atribuire, este mentionat faptul ca stalpii de
iluminat au o inaltime de 10 m, ceea ce reiese si din raspunsul la solicitarea de
clarificari. (...) proiectantul S.C. ... S.R.L. precizeazd ca toate detaliile tehnice
se vor stabili in faza de proiectare, iar listele cu cantitati de lucrari din cadrul
documentatiei de atribuire sunt o schita si nu au fost elaborate in baza unui
proiect tehnic si al unei antemdasuratori”, Consiliul respinge, ca nefondate,
criticile aduse de catre ...

In aceste conditii, tindnd seama de cele punctate anterior, Consiliul
va lua act ca prin raspunsul furnizat, in referire la inaltimea stalpilor de
beton, achizitoarea a raspuns clar, fara ambiguitati si in mod concis la
toate solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza aspectul
criticat, cu privire la care Consiliul constata legalitatea, temeinicia
concludenta raspunsurilor, prin raportare la prevederile art. 160 din Legea
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nr. 98/2016, privind achizitiile publice, citate anterior in motivare, motiv
pentru care stabileste ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la criticile ce vizeaza necondordanta dintre informatiile referitoare
la specificatiile tehnice din ,Memoriul Studiu de Fezabilitate”, pagina 48,
pozitia 1 (W2F02A#) ,Corp de iluminat stradal cu lampd LED si panou
fotovoltaic integrat” si raspunsurile la cererile de clarificari, unde se
mentioneaza ca se va lua in considerare un sistem de functionare hibrid
~Raspuns 30. Specificatiile tehnice se vor stabili la nivelul proiectului tehnic.
Sistemul folosit pentru estimarea lucrarii a luat in considerare un sistem de
functionare hibrid. Aceste detalii se vor stabili de catre proiectantii de
specialitate la intocmirea proiectului tehnic impreuna cu beneficiarul”, precum
si cele legate de tipul de cablu avut in vedere de achizitoare, la solicitarea
de clarificari achizitoarea raspunzand in sensul ca , Rédspuns 21. Se va oferta
un cablu subteran. Cablul specificat in listele F3 este orientativ si asimilat,
folosit doar pentru o estimare generala a costurilor. Cablul exact se va stabili
prin proiectul tehnic de executie”, in conditiile In care, asa cum s-a aratat
anterior, dat fiind specificul achizitiei, ce include componenta de
proiectare, achizitoarea a stabilit si informat ofertantii ca sistemul folosit
pentru estimarea lucrarii a luat in considerare un sistem de functionare
hibrid iar detaliile se vor stabili de catre proiectantii de specialitate la
intocmirea proiectului tehnic impreuna cu beneficiarul, precum si faptul ca
a indicat iIn mod clar utilizarea unui cablu subteran, astfel raspunsurile
furnizate au fost clare, complete si fara ambiguitati, in conformitate cu
art. 160 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei
cerinte din documentatia de atribuire sau de anulare a procedurii de
atribuire, tinand seama si de clarificarile aduse acesteia de catre
achizitoare, care au fost clare, complete si fara ambiguitati, motiv pentru
care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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