In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
formulata de (...), cu sediul in (...), CUI (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), reprezentata legal de (...), in calitate
de administrator, impotriva raportului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect: (...)”, cod CPV - (...)
(Rev. 2), lot 1, 2 si 3, organizata de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. (...), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a Raportului Procedurii AP8467/31.12.2024, cu
privire la loturile 1, 2 si 3 si anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
(...), recalcularea punctajului potrivit inscrisurilor doveditoare depuse si
intocmirea unui nou raport al procedurii care sa reflecte reevaluarea
punctajului obtinut de (...), urmarea fireasca fiind clasarea contestatoarei
pe pozitia 1 la toate cele trei loturi.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Motivele contestatiei:

In fapt, (...), in calitate de operator economic care si-a manifestat
vointa de participare la procedura prin inscrierea ofertei in sistemul
operational al licitatiei, a indeplinit conditiile de participare pentru loturile 1
(carne de pasare), 2 (carne de porc), 3 (carne de vita), 5 (carnati), 8
(salam Victoria) si 9 (specialitati din carne).

Urmare a indeplinirii conditiilor de participare, comisia de evaluare a
ofertelor a procedat la analizarea propunerilor ofertantilor (patru operatori
economici), urmand criteriilor stabilite in caietul de sarcini, respectiv
propunerea tehnica si propunere financiara. Criteriile de evaluare au avut
ca si principala premisa ,cel mai bun raport calitate-pret”, raport care a
fost analizat de comisia de evaluare in raport de o serie de factori de
evaluare precum:
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a.- pretul ofertei, ca parte a componentei financiare a ofertei, factor
ce are o pondere de 40% si caruia i se aloca un punctaj maxim de 40 de
puncte. Algoritmul de calcul prevede ca pentru cel mai scazut dintre
preturi se acorda punctajul maxim alocat, urmand ca pentru celelalte
preturi ofertate, punctajul sa fie stabilit potrivit unei formule matematice,
mentionate in documentatia de atribuire;

b.- produse certificate ecologic, ca parte a componentei calitative,
este un factor cu pondere de 20%, pentru care au fost acordate maxim 20
puncte; punctajul maxim se acorda pentru produse 100% certificate
ecologic, 10 puncte pentru produse cand proportia de produse certificate
ecologic este de mai mare sau egala cu 50%, 5 puncte cand proportia de
produse certificate ecologic este mai mare sau egala cu 20%:;

c.- lantul de aprovizionare, de asemnea o componenta ce vizeaza
calitatea, are o pondere de 30% si caruia ii este alocat un punctaj maxim
de 30 puncte, alocate astfel: punctaj maxim pentru livrari directe, 20
puncte pentru livrari ce implica un singur intermediar, 15 puncte pentru
livrarile ce implica doi intermediari, 10 puncte pentru trei intermediari si 5
puncte pentru livrari ce implica patru intermediari;

d.- utilizarea de ambalaje refolosibile, parte a componentei calitate
care este recompensata cu 10 puncte, pondere de 10% la punctajul final.
Punctajul maxim se acorda ofertantilor care livreaza produsele in ambalaje
secundare si/sau de transport cu continut reciclat in proportie de peste
45%, 5 puncte se acorda ofertantilor care livreaza produsele in ambalaje
secundare si/sau de transport cu continut reciclat in proportie de 25-45%.
Ca Iinscris doveditor al findeplinirii cerintei ofertantii vor depune
certificate/declararii de conformitate pentru ambalaje si declaratie pe
proprie raspundere, semnatad, in care sa fie indicate criteriile pe care le
poate indeplini.

Analizand raportul procedurii, document ce face obiectul contestatiei,
contestatorul precizeaza ca a obtinut la 5 din cele 6 loturi pentru care a
depus oferte, punctaj maxim raportat la criteriul propunerii financiare
(exceptie facand doar lotul 5 - ,carnati” - unde oferta financiara a fost
surclasata de alt ofertant).

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca evaluarea propunerilor
tehnice a fost facuta de catre comisia de evaluare cu nerespectarea, pe de
o parte, a criteriilor indicate in caietul de sarcini si fisa de date puse la
dispozitiei ofertantilor si, pe de alta parte, cu ignorarea inscrisurilor
doveditoare depuse de (...) in sustinerea criteriilor pe care le considera ca
fiind indeplinite.

Astfel, cu privire la ofertele depuse de (...) pentru loturile 1 (carne de
pasare), 2 (carne de porc) si 3 (carne de vita), contestatorul mentioneaza
ca punctajul alocat a fost de doar 30 de puncte, spre deosebire de cel
acordat competitorului direct, ofertantul (...), de 40 puncte. Diferenta de
punctaj, ce a condus la surclasarea (...) in mod nejustificat, rezulta din
neacordarea punctajului corect in privinta criteriului calitativ privind
utilizarea de ambalaje refolosibile.
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Ca si prima observatie, contestatorul sustine exprimarea confuza din
criteriul enuntat: ca si definire a factorului de evaluare se foloseste
notiunea de ,ambalaje refolosibile” - care sunt concepute, potrivit
definitiei, pentru utilizarea de mai multe ori in acelasi scop sau in scop
diferit; in descrierea algoritmului de calcul al punctajului se foloseste o
notiune diferita, respectiv aceea de ,ambalaje...cu continut reciclat”, ceea
ce implica, potrivit definitiei, ambalaje care provin din deseuri, prin
programe de reciclare sau elemente neutilizate produse in timpul
fabricatiei.

Dincolo de aspectele reliefate, contestatorul precizeaza ca, in
cuprinsul documentatie tehnice care a insotit oferta sa, a depus inscrisuri
care aduc lamuriri suficiente cu privire la natura ambalajelor pe care le
foloseste.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca oferta a
fost insotita de Certificatul de conformitate emis de furnizorul de materiale
plastice (...)- folie polietilena si saci polietilena - folosite de (...) ca si
ambalaje pentru produsele ofertate. Asa cum rezulta din continutul acestui
inscris, materialele sunt reciclabile, furnizorul acestor materiale facand
trimiteri la dispozitii legislative natioanale si europene, dar si aducand
lamuriri de natura tehnica cu privire la calitatea acestora.

Prin adresa din 5.12.2024, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat suplimentarea inscrisurilor doveditoare cu o serie
de documente, printre care si declaratii de conformitate pentru ambalaje
din care sa rezulte ca ar avea continut reciclat.

In data de 10.12.2024, contestatorul precizeaza ca in termenul
indicat de autoritatea contractantda a pus la dispozitie documentele
solicitate si lamuriri inclusiv cu referire la chestiunea naturii materialelor
din care sunt confectionate ambalajele.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca adresa nr. 49/6.12.2024
este emisa de (...)in completarea certificatului de conformitate (document
care are un continut tip, In considerarea legislatiei specifice, pe categorii
de produse, asupra caruia furmizorul nu poate interveni). Adresa nr.
49/6.12.2024, declaratie pe proprie raspundere, clarifica autoritatea
contractanta prin mentionarea exacta si clara a faptului ca folia livrata
societatii (...) este din material 100 % reciclat.

De asemenea, contestatorul sustine ca cele doua inscrisuri relevante
in analiza calitatii ambalajelor folosite sunt emise de furnizorul sau, care
are si calitatea de producator si nu de (...), ca atare continutul acestora
este dincolo de orice tagada.

Asadar, contestatorul precizeaza ca din analiza celor doua documente
emise de furnizorul si producatorul de ambalaje rezulta cu claritate si
certitudine faptul ca aceste ambalaje sunt si reciclabile, dar au si continut
100% reciclat, cu mult peste criteriul minim prevazuta de autoritatea
contractanta pentru a putea obtine punctajul maxim de 10 puncte la acest
factor de evaluare.

Din perspectiva indicata, contestatorul mentioneaza ca apare ca fiind
nejustificata si in contradictie totala cu insasi criteriile de evaluare
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specificate de autoritatea contractanta depunctarea sa la propunerile
tehnice la fiecare dintre cele trei loturi ofertate. Aceasta depunctare a
condus, in final, la clasarea ofertei (...) pe locul 2, aspect care produce
considerabile prejudicii.

Este de natura evidentei interesul (...) in a formula contestatie
impotriva raportului de procedura din 31.12.2024, intrucat acesta reflecta
o evaluare incorecta a propunerilor de natura tehnica, prin decizia comisiei
de evaluare de a nu acorda punctajul maxim (...) la factorul de evaluare
wUtilizarea de ambalaje refolosibile” cu referire la loturile 1, 2 si 3.

Concluzionand, (...) solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), in cuprinsul caruia precizeaza urmatoarele:

In fond,

1. In ceea ce priveste afirmatia: ,Ca si prima observatie, rugam sa
remarcati exprimarea confuza din criteriul enuntat: ca si definire a
factorului de evaluare se foloseste notiunea de «ambalaje refolosibile» -
care sunt concepute, potrivit definitiei, pentru utilizarea de mai multe ori
in acelasi scop sau in scop diferit; in descrierea algoritmului de calcul al
punctajului se foloseste o notiune diferita, respectiv aceea de
«ambalaje...cu continut reciclat», ceea ce implica, potrivit definitiei,
ambalaje care provin din deseuri, prin programe de reciclare sau elemente
neutilizate produse in timpul fabricatiei”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliul sa respinga orice argument
prin care se aduc critici documentatiei de atribuire, deoarece acestea sunt
tardive. Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal
prevazut la art. 8 alin. (1), lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si nu au fost solicitate clarificari, in termenul legal prevazut in
fisa de date a achizitiei, de natura sa modifice documentatia de atribuire
sau sa clarifice eventualele neclaritati, motiv pentru care documentatia de
atribuire a fost insusita si acceptata de toti participantii la procedura de
achizitie.

2. In ceea ce priveste afirmatia: ,Astfel, asa cum e lesne de
observat, cu privire la ofertele depuse de subscrisa pentru loturile 1 (carne
de pasare), 2 (carne de porc) si 3 (carne de vita) punctajul alocat a fost
de doar 30 de puncte, spre deosebire de cel acordat competitorului direct,
ofertantul (...), de 40 puncte. Diferenta de punctaj, ce a condus la
surclasarea noastra in mod nejustificat, rezultd din neacordarea
punctajului corect in privinta criteriului calitativ privind utilizarea de
ambalaje refolosibile.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatia depusa de (...)
are ca obiect principal acordarea punctajului de 0 puncte pentru criteriul
ambalaje refolosibile. Comisia de evaluare a analizat si a evaluat
documentele depuse de (...) in raport cu documentatia de atribuire si a
constatat urmatoarele:

1. Modalitate de indeplinire a criteriului conform documentatiei de
atribuire.
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Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Se atribuie un
numar maxim de puncte (10 puncte) atunci cand sunt livrate in ambalaje
secundare si/sau de transport cu continut reciclat in proportie de peste 45
%; b) Cand sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de transport cu
continut reciclat in proportie de peste 25- 45%: 5 puncte; c) Daca
produsele sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de transport cu
continut reciclat in proportie mai mica de 25 %, nu se acorda punctaj.
Ofertantii vor prezenta documente ce pot demonstra indeplinirea cerintei,
astfel: - certificate/ declaratii de conformitate pentru ambalaje si - o
declaratie pe proprie raspundere, semnata, in care va indica criteriile pe
care le poate indeplini Alte informatii referitoare la acest factor se regasesc
in anexa 3 la caietul de sarcini.

Asa cum reiese din informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, in vederea acordarii punctajului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul trebuia sa depuna certificate/declaratii de
conformitate din care sa reiasa procentul de continut reciclat, precum si
informatii cu referire la tipul materialelor utilizate, si anume secundare/
tertiare. Or, in oferta depusa de contestatar nu exista documente
justificative care sa probeze sau sa dovedeasca indeplinirea acestui
criteriu. Contestatarul a depus pana la termenul limita de depunere a
ofertelor o declaratie de conformitate din care reiese ca ambalajul este
reciclabil si faptul ca nu este toxic. Faptul ca un ambalaj este reciclabil nu
echivaleaza cu un ambalaj cu continut reciclat.

In vederea respectdrii prevederilor legale, autoritatea contractantd
precizeaza cd, comisia de evaluare a procedat cu diligenta si a solicitat
clarificari prin adresa nr. AP 7783/05.12.2024. In vederea clarificarii
aspectului referitor la criteriul ambalaje refolosibile, contestatarul a depus
o adresa transmisa de (...)catre (...) prin care mentioneaza ca ambalajele
livrate catre acesta sunt din material 100% reciclat. Comisia de evaluare
nu a luat in considerare aceastda adresa, deoarece nu tine loc de
certificat/declaratie de conformitate din care sa reiasa informatiile
solicitate (materiale secundare/tertiare, procentul continutului reciclat).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu exista nici
o referire in aceasta adresa ca ar fi anexa sau completare la declaratia de
conformitate depusa pana la data de depunere a ofertelor.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca declaratia de
conformitate nu contine nici o informatie care sa fie in concordanta cu
solicitarea din documentatia de atribuire referitoare la criteriul ambalaje
refolosibile cu continut reciclat.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca raspunsul
la solicitarea de clarificare este unul lipsit de substanta si nu echivaleaza
din punct de vedere juridic cu o declaratie de conformitate. Deoarece nu
au fost depuse documente justificative din care sa reiasa informatiile
solicitate in mod clar si fara echivoc, comisia de evaluare a stabilit ca nu
poate acorda punctaj contestatarului la acest criteriu.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca in procesul de
evaluare al ofertelor, a respectat atat prevederile legale in materie de
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achizitii, cat si cerintele documentatiei de atribuire. Respectarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal reprezinta un deziderat pentru
autoritatea contractanta, motiv pentru care oferta contestatorului nu poate
fi tratata in mod diferit fata de celelalte oferte. Dar, in fond, aspectul cel
mai relevant in situatia de fata este faptul ca ofertele trebuie evaluate
numai in baza cerintelor mentionate in mod clar si fara echivoc in
documentatia de atribuire. Deoarece nu au fost depuse documente
justificative din care sa reiasa informatiile solicitate in mod clar si fara
echivoc, comisia de evaluare a stabilit ca nu poate acorda punctaj
contestatorului la acest criteriu.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare cu mai multi
operatori (maxim 3), divizat pe loturi, pe o perioada de 1 an, avand ca
obiect (...)”", cod CPV (...)(Rev.2), (...), in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa,
publicand in SEAP anuntul de participare nr. (...), prin care a stabilit
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 27.11.2024 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 4.943.249,08 lei.

Procedura de atribuire este divizata in zece loturi, contestatia
formulata de (...), vizand rezultatul procedurii de atribuire aferent
urmatoarelor loturi:

- lot 1: ,Carne de pasare”, avand o valoare estimata de 545.960,27
lei, valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 140.833,21 lei;

- lot 2: - ,Carne porc”, avand o valoare estimata de 940.144,33 lei,
valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 294.942,18 lei;

- lot 3: ,Carne vita”, avand o valoare estimata de 1.075.202,88 lei,
valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 301.670,76 lei.

Asa cum rezulta din Procesul verbal nr. AP7670/02.12.2024 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, in cadrul loturilor 1-3 au fost depuse doua
oferte ((...) si (...)).

Prin Raportul procedurii nr.AP8467/31.12.2024, membrii Comisiei de
evaluare au stabilit urmatorul clasament al loturilor 1-3:

- locul 1 - (...);

- locul 2 - (...).

Prin adresa nr. AP8468/31.12.2024, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...) rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor 1-3, respectiv faptul ca oferta acestuia s-a pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final, numele ofertantului desemnat castigator, punctajul
obtinut de acesta si valoarea propunerii financiare.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

Pagina 6 din 13



- anularea, in parte, a Raportului Procedurii AP8467/31.12.2024, cu
privire la loturile 1, 2 si 3 si anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
(...), recalcularea punctajului potrivit inscrisurilor doveditoare depuse si
intocmirea unui nou raport al procedurii care sa reflecte reevaluarea
punctajului obtinut de (...), urmarea fireasca fiind clasarea contestatoarei
pe pozitia 1 la toate cele trei loturi.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) si alin. (2?) din
Legea nr. 101/2016, a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 29.497,84 lei, conform recipisei de consemnare nr. (...)din
data de 10.01.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Focsani.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor transmise de
autoritatea contractanta pe suport hartie, inregistrate la CNSC sub nr. (...)
si, respectiv, sub nr. (...).

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, autoarea
acesteia critica modul in care oferta sa, depusa in cadrul loturilor 1-3, a
fost punctata de membrii Comisiei de evaluare la factorul de evaluare
,utilizarea de ambalaje refolosibile”, care nu i-au acordat punctajul maxim,
desi din documentele depuse rezulta ca ambalajele folosite de acesta sunt
reciclabile si au continut 100% reciclat.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei - Componenta financiara 40% - Punctaj maxim factor: 40;
2. Produse certificate ecologic - Componenta calitate 20% - Punctaj
maxim factor: 20;

3. Lantul de aprovizionare - Componenta calitate 30% - Punctaj maxim
factor: 30;

4. Utilizarea de ambalaje refolosibile - Componenta calitate 10% -
Punctaj maxim factor: 10

~Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Se atribuie un numar maxim de puncte (10 puncte) atunci cadnd sunt
livrate in ambalaje secundare si/sau de transport cu continut reciclat in
proportie de peste 45 %;

b) Cand sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de transport cu
continut reciclat in proportie de peste 25- 45%: 5 puncte;

c) Daca produsele sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de transport
cu continut reciclat in proportie mai mica de 25 %, nu se acorda punctaj.

Ofertantii vor prezenta documente ce pot demonstra
indeplinirea cerintei, astfel:

- certificate/declaratii de conformitate pentru ambalaje si
- o0 declaratie pe proprie raspundere, semnata, in care va indica
criteriile pe care le poate indeplini
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Alte informatii referitoare la acest factor se regasesc in Anexa 3 la
Caietul de sarcini”.

In Anexa 3 a Caietului de sarcini, in referire la factorul de evaluare -
,Utilizarea de ambalaje refolosibile” - 10% (10 puncte), se mentioneaza
faptul ca punctajul se acorda astfel:

»,a) Se atribuie un numar maxim de puncte (10 puncte) atunci cand
sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de transport cu continut
reciclat in proportie de peste 45 %,

b) Cand sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de
transport cu continut reciclat in proportie de peste 25- 45%: 5
puncte,

c) Daca produsele sunt livrate in ambalaje secundare si/sau
de transport cu continut reciclat in proportie mai mica de 25 %, nu
se acorda punctaj.

Ofertantii vor prezenta documente ce pot demonstra
indeplinirea cerintei, astfel:

- certificate/declaratii de conformitate pentru ambalaje si

- o declaratie pe proprie raspundere, semnata, in care va
indica criteriile pe care le poate indeplini.

Nota:

Definitii conform Legii nr. 249/2015, Anexa nr. 1 literele e) si f):

Prin ambalaje secundare se intelege ambalaj grupat, supra
ambalaj - ambalaj conceput pentru a constitui la punctul de achizitie o
grupare a unui numar de unitati de vanzare, indiferent daca acesta este
vandut ca atare catre utilizatorul sau consumatorul final ori daca el
serveste numai ca mijloc de umplere a rafturilor in punctul de vanzare,; el
poate fi separat de produs fara a afecta caracteristicile produsului;

Prin ambalaj tertiar - ambalaj pentru transport se intelege ambalaj
conceput pentru a usura manipularea si transportul unui numar de unitati
de vdnzare sau ambalaje grupate, in scopul prevenirii deteriorarii in timpul
manipularii ori transportului. Ambalajul pentru transport nu include
containerele rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

Justificare: Prin utilizarea acestui factor se urmadareste utilizarea de
ambalaje care sunt in deplind corelatie cu conservarea si dezvoltarea
mediului”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia solicita Consiliului sa
remarce ,exprimarea confuza din criteriul enuntat : ca si definire a
factorului de evaluare se foloseste notiunea de «ambalaje refolosibile» -
care sunt concepute, potrivit definitiei, pentru utilizarea de mai multe ori
in acelasi scop sau in scop diferit ; in descrierea algoritmului de calcul al
punctajului se foloseste o notiune diferita, respectiv aceea de
«ambalaje...cu continut reciclat », ceea ce implica, potrivit definitiei,
ambalaje care provin din deseuri, prin programe de reciclare sau elemente
neutilizate produse in timpul fabricatiei”.

In raport de stadiul procedurii de atribuire si dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca fiind
tardiva critica referitoare la factorul de evaluare ,Utilizarea de ambalaje
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refolosibile”, In cazul in care contestatoarea considera cd prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la acest factor de evaluare erau
imprecise/contineau erori, putea, fie formula solicitari de clarificari
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fie contesta
in cadrul termenului legal prevederile documentatiei de atribuire.

Neprocedand in acest fel, contestatoarea si-a insusit prevederile
intregii documentatii de atribuire.

Analizand propunerile tehnice depuse de (...) in cadrul loturilor 1-3,
Consiliul constata ca in cadrul acestora se regaseste Declaratia de
conformitate emisa de (...)referitoare la produsele ,Folie polietilena, Saci
polietilena” din care rezulta ca produsele nu sunt toxice, nu contin urme de
metale grele, nu sunt radioactive si sunt reciclabile.

Faptul ca ambalajul este reciclabil, nu inseamna ca acesta este un
ambalaj cu continut reciclat, context in care se constata ca la data limita
de depunere a ofertelor, (...) nu a prezentat autoritatii contractante
documentele solicitate prin documentatia de atribuire din care sa reiasa
procentul de continut reciclat precum si informatii cu privire la
tipul materialelor utilizate, si anume ambalaje secundare/tertiare.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. AP7783/05.12.2024, membrii acesteia au solicitat ofertantului
contestator (...) urmatoarele: ,Nu ati depus certificate/declaratii de
conformitate pentru ambalaje din care sa rezulte continut reciclat.
Solicitam sa ne prezentati documentele solicitate de autoritatea
contractanta (...)".

(...) a raspuns acestei solicitari la data de 10.12.2024, atasand
adresa transmisa de societatea (...), ofertantului (...) avand urmatorul
continut: ,va informam ca folia film livrata catre dvs. este din material
100% reciclat”.

In cadrul Procesului-verbal nr. AP7932/12.12.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
membrii Comisiei de evaluare au decis sa acorde ,0 puncte” contestatoarei
la factorul de evaluare in discutie, (...) obtinand, pentru loturile 1 - 3, in
urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica 30 de puncte, in
timp ce (...) a obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
tehnica 40 de puncte.

Analizand decizia autoritatii contractante de a nu puncta oferta
depusa de contestatoare in cadrul loturilor 1, 2 si 3 la factorul de evaluare
,Utilizarea de ambalaje refolosibile - Componenta calitate 10% -
Punctaj maxim factor: 10

~Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Se atribuie un numar maxim de puncte (10 puncte) atunci cand sunt
livrate in ambalaje secundare si/sau de transport cu continut reciclat in
proportie de peste 45 %;

b) Céand sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de transport cu
continut reciclat in proportie de peste 25- 45%: 5 puncte;

c) Daca produsele sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de transport
cu continut reciclat in proportie mai mica de 25 %, nu se acorda punctaj.
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Ofertantii vor prezenta documente ce pot demonstra

indeplinirea cerintei, astfel:

- certificate/declaratii de conformitate pentru ambalaje si

- o0 declaratie pe proprie raspundere, semnata, in care va indica
criteriile pe care le poate indeplini”, Consiliul o apreciaza ca fiind
corecta si in acord cu prevederile legale in vigoare.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire (inclusiv dispozitia anterior reprodusa) si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In prezenta cauza, documentele depuse de asocierea contestatoare
in cadrul ofertei nu respectau rigorile instituite in mod clar de
documentatia de atribuire, respectiv in propunerea tehnica nu s-au regasit
documentele solicitate prin documentatia de atribuire din care sa reiasa
procentul de continut reciclat precum si informatii cu privire la
tipul materialelor utilizate, si anume ambalaje secundare/tertiare,
astfel incat membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ si i-au
transmis contestatoarei solicitarea de clarificari anterior mentionata.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari prin care s-a
depus adresa emisa de (...), al carui continut a fost reprodus anterior,
confirma faptul ca la data limita de depunere a ofertelor, (...) nu a
prezentat autoritatii contractante documentele solicitate prin documentatia
de atribuire din care sa reiasa procentul de continut reciclat precum
si informatii cu privire la tipul materialelor utilizate, si anume
ambalaje secundare/tertiare.

In legatura cu tipul documentelor ce puteau fi depuse, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a circumstantiat sfera acestora, la
certificate/declaratii de conformitate pentru ambalaje”, ofertantii
avand obligatia de a le prezenta in cuprinsul propunerii tehnice, la data
limita de depunere a ofertelor.

Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta nu a
luat in considerare documentul depus de contestatoare prin raspunsul la
clarificari deoarece nu se poate accepta ca printr-un raspuns la clarificari
sa i se permita ofertantei contestatoare prezentarea unor documente in
plus pe baza carora sa fie acordat punctajul la acest factor de evaluare.
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Considerentul pentru care Consiliul rationeaza astfel rezida in tipul de
informatie in disputd, respectiv informatii care reprezinta un avantaj al
ofertei depuse si care stau la baza posibilitatii ei de desemnare
castigatoare.

Prin urmare, fiind vorba despre informatii care sunt folosite in
departajarea ofertelor si stabilirea celei mai bune oferte din punctul de
vedere al autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca aplicarea
dispozitiilor legale regasite la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 trebuie facuta sub rezerva
prevederii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia  ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce ar
avea drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea
factorilor de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care il
obtine autoarea ofertei prin acordarea unei astfel de posibilitati.

Aplicat spetei prezente, acest rationament determina faptul ca fi
revenea societatii contestatoare obligatia de a dovedi o diligenta sporita in
modul de prezentare a ofertei, astfel incat aceasta sa cuprinda in oferta
toate elementele necesare aplicarii factorului de evaluare in discutie si
punctarii acestuia.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei cunostea tipul de
informatii pe baza carora oferta sa urma a fi evaluata inca de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si nimic nu a impiedicat-o
sa introduca in cuprinsul propunerii tehnice informatiile necesare pentru
punctarea ofertei sale la factorul de evaluare in discutie.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
corect, membrii Comisiei de evaluare nu au punctat oferta depusa de
contestatoare (lot 1, 2 si 3), la factorul de evaluare ,Utilizarea de
ambalaje refolosibile - Componenta calitate 10% - Punctaj maxim
factor: 10

~Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Se atribuie un numar maxim de puncte (10 puncte) atunci cdnd sunt
livrate in ambalaje secundare si/sau de transport cu continut reciclat in
proportie de peste 45 %;

b) Cand sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de transport cu
continut reciclat in proportie de peste 25- 45%: 5 puncte;

c) Daca produsele sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de transport
cu continut reciclat in proportie mai mica de 25 %, nu se acorda punctaj.

Ofertantii vor prezenta documente ce pot demonstra
indeplinirea cerintei, astfel:

- certificate/declaratii de conformitate pentru ambalaje si

- o declaratie pe proprie raspundere, semnata, in care va
indica criteriile pe care le poate indeplini”, punctajul tehnic al
acesteia ramanand neschimbat.
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Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea fincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante faptul ca a punctat ofertele participantilor la procedura in
raport de cerintele necontestate din documentatie referitoare la algoritmul
de calcul al factorului de evaluare ,Utilizarea de ambalaje refolosibile”,
conform caruia in vederea acordarii punctajului ofertantii aveau obligatia
de a depune in cadrul propunerii tehnice documentele solicitate de
autoritatea contractanta din care sa reiasa procentul de continut
reciclat precum si informatii cu privire la tipul materialelor
utilizate, si anume ambalaje secundare/tertiare.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
necombatute de catre contestatoare, referitoare la faptul ca membrii
Comisiei de evaluare nu au luat in considerare adresa emisa de (...),
depusa prin raspunsul la clarificari ,deoarece nu tine loc de
certificat/declaratie de conformitate din care sa reiasa informatiile
solicitate (materiale secundare/tertiare, procentul continutului reciclat).
(...) declaratia de conformitate (...) nu contine nici o informatie care sa fie
in concordanta cu solicitarea din documentatia de atribuire referitoare la
criteriul ambalaje refolosibile cu continut reciclat. Mai mult decat atat,
raspunsul la solicitarea de clarificare este unul lipsit de substanta si nu
echivaleaza din punct de vedere juridic cu o declaratie de conformitate.
Deoarece nu au fost depuse documente justificative din care sa reiasa
informatiile solicitate in mod clar si fara echivoc, comisia a stabilit cd nu
poate acorda punctaj contestatarului la acest criteriu”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de societatea (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), 1In
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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