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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2234/C6/2443
Data: 04.08.2025

Prin contestatia nr. 1299/30.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43753/01.07.2025, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eeeeenees , judetul ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator .... si conventional prin avocat ...., impotriva adresei
de solicitare de clarificari nr. 276/19.06.2025, emisa de ......... , cu sediul In
str. ..., municipiul ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia investitiei publice: Modernizare D] 391,
tronson Tuzla - Biruinta-finantat prin Programul National de Investitii
Anghel Saligny, s-a solicitat anularea solicitarii de clarificari nr.
276/19.06.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente sau care au stat la
baza emiterii acestuia si, in consecinta, obligarea autoritatii contractante la
evaluarea propunerii financiare a asocierii ......... SRL - SC ......... SRL fara
a lua In considerare aspectele care fac obiectul solicitarii de clarificari nr.
276/19.06.2025, respectiv la continuarea procedurii de evaluare a ofertei
acestei asocieri de la etapa in care aceasta se regasea la data formularii
contestatiei, precum si la continuarea procedurii de atribuire si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eviininn. , inregistrata la CNSC sub
3] [oviinnn ) e SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, a formulat cerere de

interventie, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL (liderul asocierii ......... SRL - SC ......... SRL) solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a participat la procedura cu oferta individuala elaborata
in deplina conformitate cu regulile documentatiei de atribuire si normele
tehnice aplicabile, si mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a transmis la
data 30.01.2025, prin intermediul SEAP, comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 28/29.01.2025.

Sustine ca a contestat acest prim rezultat, iar prin decizia CNSC nr.
758/C6/398, 425, 428/21.03.2025, definitiva prin neatacare, Consiliul i-a
admis contestatia.

Pe fond, arata ca pentru a preveni excluderea ofertei sale intemeiata
pe refuzul de a raspunde solicitarii de clarificari a raspuns in data de
23.06.2025, in mod integral si explicit la solicitarea de clarificari nr.
276/1A9.O6.2025, fiind comunicate raspunsurile solicitate.

Insa, faptul c@ a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
276/19.06.2025, nu echivaleaza sub nicio forma cu recunoasterea legalitatii
si temeiniciei acesteia, ci reprezinta o conformare obligatorie la solicitarea
autoritatii contractante pentru a inlatura orice dubiu inclusiv cu privire ia
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse asumate
si impuse prin documentatia de atribuire.

Clarificarea de catre Consiliu si/sau Curtea de Apel a legalitatii si a
temeiniciei si legalitatii solicitarii de clarificari nr. 276/19.06.2025 este
necesara pentru ca evaluarea propunerii sale tehnice sa fie efectuata prin
eliminarea oricarui element care permite o apreciere subiectiva si arbitrara.



Prin urmare, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca raspunsul sau din
data de 23.06.2025 nu echivaleaza sub nicio forma cu recunoasterea
legalitatii si temeiniciei solicitarii de clarificari nr. 276/19.06.2025.

Solicitarea de clarificari nr. 276/19.06.2025 este nelegala si se impune
a fi anulata in tot, deoarece nu respecta exigentele prevederilor art. 65, art.
104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, raportat la
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin decizia CNSC nr. 758/C6/398, 425, 428 din data de 21.03.2025,
Consiliul a admis in tot contestatia si a anulat, in parte, raportul procedurii
nr. 23/28.01.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta asocierii
OYL .... SRL - ......... SRL, si a obligat autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare, sa
reia evaluarea ofertei depusa de asocierea OYL .... SRL - ......... SRL si sa
stabileasca rezultatul procedurii.

Relevanta in prezenta speta este decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, prin
care s-a stabilit ca ,autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei
in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de
a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de probad administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara”.

In spetd, sustine ca, aspectul care a stat la baza deciziei CNSC nr.
758/C6/398, 425, 428/21.03.2025 a fost faptul ca autoritatea contractanta
nu a evaluat in mod corect oferta sa.

Astfel, autoritatea contractanta a fost obligata sa-i reevalueze oferta,
astfel cum rezulta din motivare deciziei CNSC anterior redata, respectiv sa
reverifice propunerea tehnica urmare a solicitarilor de clarificari si nu sa
solicite alte clarificari referitoare la aspecte verificate anterior si fata de care
autoritatea contractanta nu a facut nici o precizare.

Astfel, fata de retinerile din cadrul deciziei pronuntate anterior, ramasa
definitiva, exista autoritate de lucru judecat.

Invoca prevederile Codului de procedura civila, art. 431 alin. (1) si art.
430 alin. (1) si (2).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune
in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea
care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut
intr-o noua judecata.

Avand in vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, decizia CNSC nr.
758/C6/398, 425, 428/21.03.2025, a dobandit putere de lucru judecat, in
esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).
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Fata de aceste aspecte, solicita sa se retina faptul ca, la reluarea
evaluarii dupa decizia CNSC, nu se poate trece la o reevaluare integrala a
ofertelor, ci doar a aspectelor ce nu au fost evaluate, ori propunerea sa
tehnica a fost evaluata cu ocazia primei evaluari, deci nu se mai poate
reveni la alte aspecte corespunzatoare acestei etape, ci doar se reverifica
aspectele gasite intemeiate de Consiliu, cu privire la care s-a dispus
reevaluarea.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa faca o reevaluare prin
prisma aspectelor verificate in urma controlului de legalitate, si nu pe alte
aspecte, neidentificate la prima evaluare, si, prin urmare, neatacate. Daca
autoritatile contractante ar putea sa reia evaluarea, de la zero, sine die,
atunci nicio procedura nu s-ar finaliza, aspect care ar lasa fara eficienta
sistemul achizitiilor publice.

Acest rationament se regdseste si in Decizia nr. 1024/21.05.2023
pronuntata de catre Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 589/54/2023.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente argumente
si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale aplicabile
procedurii, ......... SRL reitereaza solicitarile de admitere a contestatiei astfel
cum aceasta a fost formulata.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 44096/2443/C6/01.07.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 45442/07.07.2025.

......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, a formulat cerere de
interventie comunicata prin  adresa inregistrata la CNSC cu
o] [oviiinnn. , prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Interesul sau de a interveni in sprijinul autoritatii contractante este
justificat de tentativa inadmisibila a asocierii contestatoare de a denatura
efectul autoritatii contractante de lucru judecat, in mod nefondat ca oferta
sa tehnica nu mai poate fi reevaluata, ci ca procedura ar trebui sa avanseze
direct la deschiderea ofertei financiare. O asemenea abordare eludeaza
obligatiile legale privind conformitatea tehnica si submineaza principiul
tratamentului egal, intrucat permite ca o oferta posibil neconforma tehnic sa
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concureze cu una conforma, putand astfel afecta substantial ierarhia
financiara, inclusiv in detrimentul sau, a carei oferta tehnica nu a fost
contestata in primul ciclu procesual si cu privire la care Consiliul nu a dispus
reevaluarea.

Consiliul a constatat ca evaluarea tehnica a asocierii contestatoare in
cauza pendinte a fost incompleta si lipsita de rigoare, iar comisia de
evaluare nu si-a indeplinit obligatiile legale, conform art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Relevant in acest sens este si pasajul retinut de CNSC din comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 29/29.01.2025.

Consiliul a subliniat in mod expres ca o astfel de justificare nu poate fi
acceptata, evaluarea trebuind sa fie completa, riguroasa si fundamentata,
ceea ce nu s-a intamplat in cazul ofertei asocierii contestatoare. In
consecinta, reevaluarea acestei oferte a fost dispusa tocmai pentru a
remedia aceste deficiente, nu pentru a valida automat oferta tehnica fara o
analiza detaliata.

Asadar, interesul sau de a interveni in cauza de fata este un interes
justificat, real si actual, putand fi rezumat la necesitatea preintampinarii
obtinerii, de catre contestatoare, a unui avantaj procedural prin invocarea
eronata a autoritatii de lucru judecat.

Solicita respingerea contestatiei si mentinerea solicitarii de clarificari
nr. 276/19.06.2025, avand in vedere caracterul general si neconcludent al
criticilor, fiind citate considerente din RIL 66/2018 si din jurisprudenta care
nu au legatura directa cu situatia concreta din cauza de fata.

In realitate, CNSC a dispus reevaluarea ofertei tehnice a
contestatoarei, apreciind in mod corect ca evaluarea initiala a fost
incompleta si lipsita de rigoare, inclusiv prin referirea explicita la ,alte
neconformitati" ale ofertei tehnice depusa de asocierea OYL .... AG SRL
= rrereens SRL, neconformitati pe care autoritatea contractanta, desi le-a
identificat, nu le-a mentionat in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
28/29.01.2025.

Este esential de subliniat ca aceste aspecte nu pot fi neglijate sub
pretextul unei interpretari formale ori a invocarii superficiale a autoritatii de
lucru judecat, intrucat reevaluarea a fost dispusa tocmai pentru a corecta
aceste deficiente, astfel incat evaluarea tehnica sa fie completa, riguroasa si
obiectiva.

Interpretarea pe care contestatoarea o confera dispozitivului deciziei
CNSC din primul ciclu procesual este una trunchiata si contrara logicii
decizionale a Consiliului. In realitate, Consiliul a stabilit in mod clar ca
evaluarea initiala a ofertei tehnice formulate de contestatoare a fost
superficiala si nefundamentata, fiind necesara reluarea analizei din
perspectiva tuturor aspectelor relevante. Solicitarea de clarificari emisa
ulterior de autoritatea contractanta constituie tocmai mijlocul procedural
legal prin care comisia de evaluare isi poate indeplini obligatia de a efectua
o analiza completa si riguroasa, astfel cum s-a dispus in decizie.

Nu poate fi primita ideea ca reevaluarea s-ar putea face in lipsa unor
solicitari suplimentare adresate ofertantului, mai ales in conditiile in care,
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asa cum a retinut si CNSC, autoritatea contractanta a identificat si alte
neconformitati ale ofertei asocierii contestatoare, neconformitati pe care nu
le-a mai expus in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 28/
29.01.2025.

Pretentia contestatoarei, de excludere a posibilitatii de adresare a unor
clarificari in etapa de reevaluare dispusa de CNSC, ar avea drept consecinta
practica transformarea unei decizii CNSC de reevaluare intr-o decizie de
validare automata a unei oferte neanalizate corespunzator, ceea ce este
inadmisibil.

De altfel, trebuie observat ca nu se afla in ipoteza unei incalcari a
autoritatii de lucru judecat, invocata de catre contestatoare prin citarea
ampla a unor considerente din RIL nr. 66/2018, aspect recunoscut expressis
verbis chiar de catre aceasta.

Concluzia sa este sustinuta de afirmatiile iterate in cuprinsul

contestatiei analizate, conform carora:
Jla reluarea evaluarii dupa decizia CNSC, nu se poate trece la o reevaluare integrala a ofertelor, ci
doar a aspectelor ce nu au fost evaluate, ori propunerea tehnica depusd de subscrisa a fost
evaluatad cu ocazia primei evaludri, deci nu se mai poate reveni la alte aspecte corespunzatoare
acestei etape, ci doar se reverifica aspectele gasite intemeiate de Consiliu, cu privire la care s-a
dispus reevaluarea. Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa facd o reevaluare prin prisma
aspectelor verificate in urma controlului de legalitate, si nu pe alte aspecte, neidentificate la prima
evaluare, si, prin urmare, neatacate. Daca autoritdtile contractante ar putea sa reia evaluarea, de
la zero, sine die, atunci nicio procedura nu s-ar finaliza, aspect care ar ldsa fara eficienta sistemul
achizitiilor publice”.

Solicita Consiliului sa constate ca asocierea contestatoare face o reala
si nescuzabila confuzie intre ,oferta necontestatd" si ,oferta declarata
neconforma". In cazul sau, reevaluarea s-a dispus urmare a anularii partiale
a raportului procedurii nr. 23/28.01.2025 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - SC ......... SRL, fiind
mentinuta, cu autoritate de lucru judecat, doar evaluarea ofertei .........
SRL.

In deplin acord cu RIL nr. 66/2018, invocat de asocierea
contestatoare, anularea partiala a raportului procedurii nr. 23/28.01.2025 si
a actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii
de atribuire, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - SC ......... SRL, obliga comisia de evaluare de a
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proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea/inadmisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea de a extinde procesul
de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost anulat, intrucat o atare conduita ar
echivala cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil
si a produs efecte juridice.

In raport de argumentele expuse, solicita sa se constate ca nu se afla
in ipoteza unei reevaluari interzise sau nepermise de autoritatea de lucru
judecat, ci dimpotriva - in executarea strictd a unei decizii care impune
reevaluarea ofertei in conditii de legalitate si rigoare. Or, pentru atingerea
acestui obiectiv, solicitarile de clarificari reprezinta instrumente necesare si
legale, prevazute de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, solicitarea de clarificari formulata de achizitoare nu doar
ca este legala, dar constituie o obligatie derivata din decizia CNSC, menita
sa asigure conformitatea si egalitatea de tratament intre ofertanti.

Pe cale de consecinta, sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea
solicitarii de clarificari nr. 276/19.06.2025 sunt nefondate si trebuie
respinse.

......... , prin adresa nr. 298/........., inregistrata la Consiliu sub nr.
44878/ 04.07.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea ei ca nefondats,
pentru urmatoarele motive:

Contestatia formulata cu privire la solicitarea de clarificari nr.
276/19.06.2025 (care constituie al doilea set de solicitari de clarificari prin
care comisia de evaluare a cerut lamuriri ale unor aspecte din cadrul ofertei
tehnice a contestatoarei neevaluate anterior) reia informatii extrase din
decizia CNSC nr. 758/C6/398, 425, 428/21.03.2025, referitoare la motivele
de respingere care au facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 200/
30.04.2025 (primele solicitari de clarificari din cadrul procesului de
reevaluare a ofertei, pe care nu le contesta si prin care comisia de evaluare
a pus in aplicare Decizia Consiliului anterior mentionata, cerand lamuriri ale
acelor aspecte din cadrul ofertei tehnice care au constituit motivele de
respingere consemnate in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
28/29.01.2025, mai precis motivele de respingere de la pct. I - identificate

ca principale si motivele de respingere de la pct. II - identificate ca
secundare, in conformitate cu si in limitele reevaluarii stabilite prin Decizia
Consiliului).

De asemenea, in contestatie, petenta face trimitere la Decizia icca nr.
66/2018 si la decizia CNSC nr. 1024/21.05.2023, respectiv cea pronuntata
de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr 589/54/2023, care clarifica faptul
ca, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de CNSC
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara (aspecte cu privire la care comisia de evaluare a fost in
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cunostinta de cauza si de care a tinut cont inaintea transmiterii solicitarii de
clarificari ce tace obiectul prezentei contestatii).

In schimb, nicdieri in contestatie, nu s-a putut identifica vreo referinta
la necesitatea punerii in aplicare de catre comisia de evaluare a masurii de
remediere constand in completarea motivelor de respingere care nu au fost
indicate in comunicarea nr. 28/29.01.2025 (si care, desi cunoscute de
membrii comisiei de evaluare au necesitat a fi in prealabil clarificate, tocmai
pentru a asigura o evaluare completa, temeinica si riguroasa, conform
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) si i) din Anexa la HG nr. 395/2016,
actualizatd), masura de remediere ce rezulta din retinerile consemnate in
decizia CNSC nr. 758/C6/398, 425, 428/21.03.2025.

Or, raportat la cele mentionate in decizia CNSC nr. 758/C6/398, 425,
428/21.03.2025, comisia de evaluare a fost nevoita sa revina si asupra
celorlalte motive de respingere neprecizate in comunicarea nr. 28/
29.01.2025. In caz contrar, procesul de evaluare ar fi incomplet, cu
consecinte nefaste asupra rezultatului procedurii (admisibilitatea unor oferte
posibil neconforme pe motivul ca acestea s-ar fi ,evaluat" anterior, desi nu
toate motivele de respingere au fost consemnate, astfel ca, in fapt, aceste
elemente tehnice au ramas neevaluate). Numai in acest context, comisia de
evaluare a transmis contestatoarei al doilea set de solicitari de clarificari nr.
276/19.06.2025 (considerat nelegal), fiind tinuta de responsabilitatea de a
asigura un proces de evaluare complet temeinic si riguros, inainte de a se
pronunta asupra motivelor de respingere avute in vedere initial, dar
neidentificate scriptic. Prin nesolicitarea de clarificari cu privire la aspectele
constituind posibilele motive de respingere observate initial (de principiu),
dar ramase neevaluate, implicit neclarificate comisia de evaluare ar (fi)
crea(t) din nou premisele unei evaluari superficiale, exact ca in evaluarea
anterioara, riscand din nou o comunicare catre ofertant a unor motive de
respingere cu privire la care (poate) se putea in prealabil clarifica .

In ipoteza in care Consiliul va considera ca solicitarea de clarificari nr.
276/19.06.2025 s-a efectuat cu depasirea limitelor (re)evaluarii stabilite
prin decizia CNSC nr. 758/C6/398, 425, 428/21.03.2025 si o va anula,
comisia de evaluare va fi nevoita sa precizeze aceste (eventuale) motive de
respingere direct in continutul comunicarii ce urmeaza a se transmite
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ofertantului la finalizarea evaluarii (in situatia in care va aprecia ca subzista
astfel de motive de respingere), tocmai pentru punerea in aplicare a
obligatiei prevazute la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, de
comunicare catre ofertant/a a tuturor motivelor care au determinat
respingerea unei oferte, avand in vedere ca nicaieri in actele din dosarul
achizitiei aceste motive concrete nu au fost precizate scriptic (desi au fost
observate de catre membrii comisiei de evaluare, inca de la momentul
primei parcurgeri a ofertei, parcurgere care s-a finalizat deci cu o evaluare
partiala, nu integrala, a ofertei contestatoarei).

Autoritatea contractanta considera evident faptul ca lipsa identificarii si
precizarii In comunicarea catre ofertant a tuturor motivelor de respingere
(constatate de comisia de evaluare prin parcurgerea ofertei, dar
neconsemnate scriptic) echivaleaza cu un proces incomplet de evaluare a
ofertei tehnice a contestatoarei, la data prezentei, avand in vedere ca nu
exista niciun fel de inscrisuri care sa identifice aceste ultime posibile motive
de neconformitate (de respingere), ceea contravine nu doar concluziilor din
decizia CNSC nr. 758/C6/398, 425, 428/21.03.2025, ci si atributiilor
comisiei de evaluare statuate la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr.
395/2016 si obligatiei prevazute la art. 131 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Or, decizia privind motivele de respingere din finalul comunicarii nr.
28/ 29.01.2025 (retinute si de Consiliu in decizia nr. 758/C6/398, 425,
428/21.03.2025) nu a fost fundamentata nicadieri in actele aflate la dosarul
achizitiei.

Pentru aceste considerente, apreciaza ca netemeinice sustinerile
contestatoarei potrivit carora ,(...) propunerea tehnicd depusd de subscrisa a
fost evaluata cu ocazia primei evaluari, deci nu se mai poate reveni la alte aspecte
corespunzatoare acestei etape, ci doar se reverifica aspectele gasite intemeiate de
Consiliu, cu privire la care s-a dispus reevaluarea", din moment ce din
mijloacele de proba din dosar rezulta clar ca nicdieri nu au fost consemnate
aceste ,ultime" motive de neconformitate la care comisia de evaluare a
facut trimitere in cuprinsul comunicarii nr. 28/29.01.2025 si pe care
Consiliul le-a retinut si cu privire la care a facut referire in decizia nr.
758/C6/398, 425, 428/21.03.2025, ceea ce echivaleaza, in fapt, cu
neevaluarea lor in procesul initial de evaluare.

Considera ca aprecierile contestatoarei potrivit carora ,comisia de
evaluare trebuia sa faca o reevaluare prin prisma aspectelor verificate in urma
controlului de legalitate, si nu pe alte aspecte, neidentificate la prima evaluare, si,
prin urmare, neatacate. Daca autoritatile contractante ar putea sa reia evaluarea,
de la zero, sine die, atunci nicio procedurd nu s-ar finaliza, aspect care ar lasa fara
eficientd sistemul achizitiilor publice” nu sunt aplicabile in cazul de fata, tinand
seama de faptul ca, evaluarea nu s-a reluat de la zero, ci numai in privinta
elementelor tehnice identificate in comunicarea nr. 28/29.01.2025 ca
reprezentand ,celelalte motive de neconformitate” retinute inclusiv de
Consiliu si cu privire la care, de aceasta data, comisia de evaluare a solicitat
si clarificari in prealabil, pentru a stabili daca/pe care dintre acestea le va
consemna in viitoarea comunicare. Evident ca evaluarea va avea finalitate,
urmare a deciziei ce se va pronunta si care va clarifica obiectul (re)evaluarii.
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Considerentele contestatoarei anterior mentionate tin mai degraba de
modul de lucru al comisiei de evaluare, care in speta, raportat la
complexitatea achizitiei si volumul documentelor, a preferat sa se rezume
initial la acele motive de respingere considerate la acel moment ca
suficiente pentru motivarea deciziei de respingere a ofertei (mentionate in
comunicare la ,in principal” si ,in secundar"), tocmai pentru a nu tergiversa
in mod inutil un proces de evaluare oricum laborios.

Totusi, precizarea expresa in adresa de comunicare catre ofertant a
rezultatului procedurii a existentei si a altor motive de neconformitate nu
poate fi ignorata, CNSC apreciind evaluarea ca fiind ,incompleta"”, prin
urmare s-a impus necesitatea continuarii evaluarii in partea privind
elementele neverificate ale ofertei tehnice. Chiar daca s-a apreciat ca
membrii comisiei de evaluare au efectuat initial o evaluare incompleta/
incorecta (chiar superficiala), o eventuala sanctionare a calitatii procesului
de evaluare prin limitarea acestuia doar la reverificarea acelor elemente
tehnice din oferta contestatoarei care au constituit initial motive de
respingere (fara a se solicita in prealabil clarificari), dar fara a se da
posibilitatea continuarii procesului de evaluare asupra tuturor celorlalte
elemente ale propunerii tehnice ramase neevaluate prin neidentificare
scriptica (si care au constituit ,celelalte motive de neconformitate” la care
s-a facut trimitere in comunicare) ar putea conduce la un rezultat complet
eronat/distorsionat al procesului de evaluare a ofertelor, cu riscul de a se
aduce atingere principiului proportionalitatii statuat la art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste consecintele iremediabile ale unei
evaluari incomplete versus masura de remediere suficienta si necesara a
evaluarii acelor aspecte ramase in fapt neevaluate.

Intocmai cum insdsi contestatoarea aratd prin contestatia depusi
(aspect cu care este intru totul de acord) reevaluarea aspectelor care nu au
fost evaluate initial este permisa, asa cum rezulta din Decizia ICCJ nr.
66/2018 si din decizia CNSC nr. 2863/C5/3092/10.10.2024.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
procesul de evaluare a ofertei presupune nu doar parcurgerea acesteia, ci si
consemnarea concreta a tuturor motivelor de respingere, ceea ce nu s-a
intamplat in cazul de fata.
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Or, puterea de lucru judecat la care face referire contestatoarea, se
aplica doar pentru aspectele deja evaluate si consemnate in comunicarea
nr. 28/29.01.2025 (motivele principale si secundare), nu si pentru celelalte
aspecte identificate de comisia de evaluare ca motive de neconformitate
(deci de respingere), din moment ce acestea nici macar nu au fost precizate
in respectiva comunicare (astfel ca, in fapt, nu au fost evaluate in
adevaratul sens al cuvantului).

In concluzie, considera ca solicitarea de clarificari nr. 276/19.06.2025
a carei anulare face obiectul prezentei contestatii este legala si ca s-a
realizat in limitele (re)evaluarii stabilite de Consiliu prin decizia nr.
758/C6/398, 425, 428/21.03.2025, mai precis inaintea (si pentru) stabilirea
tuturor motivelor de respingere observate de comisia de evaluare, dar
neevaluate anterior. Cu alte cuvinte, in prezent, procesul de evaluare a
ofertei contestatoarei este incomplet, aspectele solicitate a fi clarificate cu
adresa nr. 276/ 19.06 2025 fiind, in fapt, motivele de respingere avute in
vedere, in principiu, de catre comisia de evaluare la evaluarea initiala, dar
care nu au fost precizate si, deci, au ramas neevaluate (si a caror clarificare
s-a considerat necesara anterior luarii unei decizii de mentinere/respingere
a acestora).

Fata de cele detaliate anterior, apreciaza ca nu pot fi identificate
argumente care sa conduca la admiterea celor solicitate prin contestatia
formulata si, pe cale de consecinta, solicita respingerea ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, pentru motivele legale si temeinice
detaliate in prezentul punct de vedere si rezultate din mijloacele de proba
din dosarul finalizat cu decizia CNSC nr. 758/C6/398, 425, 428/21.03.2025
coroborate cu mijloacele de proba din prezentul dosar.

......... SRL, prin adresa nr. 1353/08.08.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 45755/08.07.2025, a transmis note scrise ca urmare a punctului de
vedere nr. 298/......... si a cererii de interventie nr. ......... [oviiiinn , prin care
reitereaza solicitarile sale privind admiterea contestatiei astfel cum au fost
formulate.

Fata de cererea de interventie, invoca exceptia inadmisibilitatii
acesteia pentru lipsa de interes, deoarece:

- contestatia promovata vizeaza un act individual, respectiv solicitarea de
clarificari emisa de catre achizitoare asocierii a carui lider este;

- intervenienta nu justifica un interes personal, direct si actual in
solutionarea acestei contestatii deoarece, eventuala admitere sau
respingere a contestatiei nu influenteaza in mod direct pozitia sa juridica in
cadrul procedurii de atribuire.

Astfel cum a mai precizat, contestatia promovata reprezinta un demers
personal al sau fata de respectiva solicitare de clarificari si care se refera la
relatia directa dintre autoritatea contractanta si asocierea sa, nu produce in
mod direct efecte asupra celorlalti operatori economici si nu afecteaza in
mod necesar sansele celorlalti participanti.

Mai mult, eventuala admitere sau respingere a contestatiei sale, nu
influenteaza in mod direct pozitia juridica a intervenientei in cadrul
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procedurii de atribuire si nici a altui operator economic participant la aceasta
procedura de atribuire.

Prin urmare, nu exista un interes personal, direct si actual pentru
asocierea ......... SRL - ... SRL, de a interveni in acest litigiu, cererea de
interventie formulata fiind evident inadmisibila intrucat vizeaza o contestatie
impotriva unei solicitari de clarificari transmise doar catre asocierea din care
face parte, iar actul contestat nu produce efecte juridice fata de
intervenient, participarea acestuia la procedura neechivaland cu un interes
juridic direct in sensul Legii nr. 101/2016.

Fata de toate aceste aspecte, solicita admiterea exceptiei invocata si
dispunerea in consecinta.

Cu privire la punctul de vedere al achizitoarei sustine ca respingerea
ofertei sale a fost nemotivata, formalista si ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari, desi avea obligatia expresa in acest sens, mai ales ca
Consiliul a admis contestatia formulata de ......... SRL si a dispus anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reluarea evaluarii propunerii tehnice cu
respectarea celor retinute in motivare.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificari nr.
276/19.06.2025, document pe care solicita sa fie anulat si prin care a
formulat un numar extins de clarificari (17 puncte), abordand aspecte
tehnice necuprinse in analiza anterioara, motivand in cadrul punctului sau
de vedere ca solicitarile de clarificare nu echivaleaza cu reluarea evaluarii de
la inceput, ci reprezinta o ,completare” a evaluarii initiale.

Or, aceasta justificare a autoritatii contractante este profund nelegala
si trebuie sanctionata prin admiterea contestatiei si dispunerea masurilor de
remediere ce se impun, deoarece aceasta ,explicatie" contravine dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, jurisprudentei CJUE si CNSC,
precum si deciziei anterioare a Consiliului.

Prin decizia CNSC nr. 758/C6/398, 425, 428/21.03.2025, contestatia
sa a fost admisa.

Decizia impune o reevaluare limitata cu privire la remedierea acestor
neregularitati, nu o reanaliza de fond generala a tuturor aspectelor tehnice
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ale ofertei. Solicitarea de clarificari nr. 276/2025 adauga motive noi,
necuprinse anterior, si extinde evaluarea in mod nepermis.

Autoritatea contractanta justifica nelegal reevaluarea prin asa zisele
»Celelalte motive de neconformitate” sustinand ca motivele existau dar nu ar
fi fost consemnate.

Aceasta aparare a autoritatii contractante contravine prevederilor art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care impune ca decizia de
respingere a unei oferte sa fie motivata, precum si jurisprudenta CIUE,
respectiv cauza C-27/15 Pippo Pizzo, s- a statuat ca evaluarea trebuie sa se
bazeze pe motive concrete, comunicate si documentate.

O astfel de justificare retroactiva este inadmisibila si echivaleaza cu o
reluare mascata a evaluarii, ceea ce contravine deciziei CNSC.

In concluzie, considera ca afirmatiile autoritatii contractante din
punctul de vedere transmis nu pot fi primite, deoarece acestea justifica o
reluare abuziva si nelegala a evaluarii, sub pretextul completarii unor
motive ,omise" initial, care nici macar nu au fost analizate.

Mai grav, achizitoarea se antepronunta cu privire la rezultatul
evaluarii, in mod contrar obligatiei de impartialitate si echitate procedurala.

Fata de toate aceste aspecte, solicita admiterea contestatiei si
constatarea ca:

1. solicitarea de clarificari nr. 276/2025 depaseste limitele impuse de
Consiliu prin cadrul deciziei nr. 758/C6/398, 425, 428/21.03.2025;

2. autoritatea contractanta a incercat sa introduca post-factum motive de
neconformitate;

3. reevaluarea ofertei sale trebuie realizata exclusiv in limitele trasate de
Consiliu, respectiv pe baza celor deja retinute in decizie, fara extinderea
acestora.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 712.914,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211453564/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 07.07.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 45645/08.07.2025.

Prin adresa nr. 52405/2443/C6/01.08.2025, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Servicii
de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
investitiei publice: Modernizare D] 391, tronson Tuzla - Biruinta-finantat
prin Programul National de Investitii Anghel Saligny, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1067544/ 09.04.2024. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 35.645.663,90 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului procedurii au fost
formulate contestatii de catre ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL -
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SC......... SRL, ... SRL si de catre asocierea ..., care au fost admise de catre
CNSC prin decizia nr. 758/C6/398, 425, 428/21.03.2025.

Ulterior, ca urmare a reevaluarii ofertelor, impotriva adresei de
solicitare de clarificari nr. 276/19.06.2025, ......... SRL, lider a
asocierii ......... SRL - SC ......... SRL a formulat contestatia in analizg,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie pentru lipsa de interes
- R SRL in formularea ei, invocata de autoarea contestatiei.

Consiliul constata ca este neintemeiata exceptia invocata de autoarea
contestatiei.

Astfel, autoarea contestatiei invoca exceptia lipsei de interes a .........
SRL in formularea cererii de interventie, motivat de faptul ca prin
contestatie este vizat un act individual, respectiv o solicitare de clarificari
adresata de achizitoare, fara ca intervenienta sa aiba un interes personal,
direct si actual in solutionarea contestatiei.

Or, asa cum s-a stabilit anterior, demersul ......... SRL a fost realizat in

acord cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, care stabilesc ca:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a céror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 33 din Codul de procedura
civila, potrivit carora:
JInteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea
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unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara”,

interesul ......... SRL in formularea cererii de interventie indeplineste toate
cele trei conditii: determinat, legitim si actual, acest operator economic,
participant la procedura de atribuire, urmarind ca autoritatea contractanta
sa realizeze o evaluare completa si riguroasa a ofertei contestatoarei
urmare a reluarii evaluarii acestei oferte, in conditiile in care asocierea a
carui lider este a fost declarata initial castigatoare a procedurii de atribuire
de fata.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia invocata de

contestatoare privind lipsa de interes a ......... SRL in formularea cererii de
interventie.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... SRL (liderul asocierii ......... SRL - ... TOP SRL) a

formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, data fiind calitatea de
participant a acestei asocierii in procedura, dovedind un interes legitim
propriu in cauza prin promovarea ei.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de faptul ca in reluarea procesului de
evaluare a ofertei sale, prin adresa nr. 276/19.06.2025, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in legatura cu propunerea sa tehnica,
apreciind ca, prin acest demers, in mod nelegal, au fost depasite limitele
reevaluarii impuse de CNSC prin decizia sa nr. 758/C6/398, 425,
428/21.03.2025, ramasa definitiva prin neatacarea ei.

In solutionare prezinta relevanta cele stabilite de Consiliu in legatura
cu oferta depusa de asocierea ......... SRL - SC ......... SRL prin decizia sa
nr. 758/C6/398, 425, 428/21.03.2025, ramasa definitiva prin neatacarea ei
cu plangere:

«Analizdnd Raportul de specialitate nr. 3 (nr. ADDJC. 234/11.11.2024), intocmit de expertul
cooptat, in legaturd cu acest aspect, Consiliul constata, in realitate, s-a retinut ca:

LAceste aspecte ar putea fi clarificate, insa avand in vedere motivele de neconformitate de mai jos,
raspunsul nu ar clarifica comisia de evaluare.”

Aprecierea de mai sus se regdseste preluatd si in procesul-verbal nr. 3.3 (nr.
235/12.11.2024) intocmit de comisia de evaluare si in Anexa 3 la procesului-verbal nr.
309/12.12.2024. Or, in legatura cu acest aspect, desi autoritatea contractantd a retinut ca se
impunea sa solicite clarificari, s-a precizat cd cerinta nu este indeplinitd, desi a retinut ca
evaluarea realizata este incompleta.

Astfel fiind, dat fiind faptul cad s-a constatat ca celelalte 4 motive de respingere a ofertei
asocierii OYL .... SRL - ......... SRL au fost eronat retinute, rezultat al unei evaludri incomplete,
raportat tocmai la cele retinute de comisia de evaluare si expertul cooptat anterior citate, Consiliul
constatd necesitatea continudrii evaluarii acestei oferte si in aceasta privinta, asa cum de altfel a
considerat necesar inclusiv comisia de evaluare.

Cét priveste, afirmatia autoritdtii contractate din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 28/29.01.2025, potrivit careia:

,Concluziondnd, ludnd in considerare cerintele exprese ale documentatiei de atribuire neindeplinite
de catre dvs., nu vom mai prezenta celelalte motive de neconformitate constatate de catre comisia
de evaluare, deoarece motivele redate sunt suficiente pentru adoptarea unei decizii.”,

Consiliul constata ca aceasta a fost preluata din procesul-verbal nr. 3.3 (nr. 235/12.11.2024), fara
ca in Raportul de specialitatea nr. 3 (nr. ADDJC. 234/11.11.2014), intocmit de expertul cooptat

sau in documentele intocmite de comisia de evaluare, sa poata fi identificate astfel de motive de
neconformitate.
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Prin urmare, raportat la obligatiile ce le revin membrilor comisiei de evaluare conform
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu luarea in considerare a faptului ca procesul
de evaluare trebuie sa fie unul complet, temeinic si riguros, precum si a prevederilor art. 215 alin.
(1) lit. b) din legea nr. 98/2016, Consiliul nu poate lua in considerare o astfel de afirmatie,
constatdnd cd evaluarea realizatd de autoritatea contractanta in privinta propunerii tehnice a
acestei asocieri este incompleta, lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces, oferta sa fiind
respinsa fard ca membrii comisiei de evaluare sa se achite de obligatiile ce le reveneau si sa
solicite clarificari asupra aspectelor neclare, contradictorii ori insuficient dezbatute sau chiar lipsa.

Totodata, mai ales in conditiile in care contractul supus achizitiei este unul de proiectare si
executie, autoritatea contractantd trebuie sa aiba in vedere ca detalierea informatiilor in ceea ce
priveste executia lucrarilor va putea fi realizata dupda finalizarea activitatilor aferente proiectarii.

De altfel, Consiliul nu a putut identifica in niciunul din documentele emise de autoritatea

contractanta motivele pentru care nu au putut fi clarificate aspectele supuse analizei (afirmatie a
achizitoarei din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire), respectiv nu au fost
solicitate clarificari in legdtura cu aspectele de neconformitate retinute in respingerea ofertei
asocierii OYL .... SRL - ......... SRL, si nici motivele pentru care, in activitatea sa, comisia de
evaluare nu s-a conformat dispozitiilor coroborate ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, si, functie de raspunsul primit s& se stabileasca alaturi de
concludenta acestuia, caracterul conform/neconform al ofertei.
(...) Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, si sa reia evaluarea ofertei depusa de asocierea OYL ....
SRL - ......... SRL si sa stabileasca rezultatul procedurii.»

Ulterior primirii acestei decizii, Consiliul constata ca in cadrul
procesului-verbal nr. 198/30.04.2025, autoritatea contractanta a mentionat,
in baza punctului de vedere al expertului cooptat, ca se impune solicitarea
de clarificari asocierii din care face parte contestatoarea, in legatura cu
aspectele analizate de Consiliu prin decizia sa.

Astfel, prin adresa nr. 200/30.04.2025, achizitoarea a transmis
solicitarile necesare in acest scop, iar asocierea s-a conformat si a transmis
raspunsurile solicitate.

Ulterior, dupa cum rezultd din cadrul procesului-verbal nr. 271/

19.06.2025, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

,asocierea ......... SRL - ......... SRL a raspuns in termen: 06.05.2025. (Evaluarea raspunsului se
va regdasi in cuprinsul Procesului verbal la aceasta faza de evaluare).

Pentru punerea in aplicare a prevederilor de la pagina 84 din Decizia CNSC nr.
758/C6/398,425,428/21.03.2025 Comisia de evaluare va solicita un al doilea set de clarificari
pentru lamurirea acelor aspecte din cadrul ofertelor tehnice neevaluate anterior (,celelalte motive
de neconformitate constatate”).

Astfel, s-au identificat urmatoarele aspecte ramase de clarificat de catre ofertant: (...).”
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Prin adresa nr. 276/19.06.2025, criticata de contestatoare, autoritatea
contractanta a transmis in legatura cu propunerea tehnica a asocierii un al
doilea set de clarificari, constand in alte 17 solicitari, cu subpunctele
aferente, considerate de aceasta ca necesare, solicitari la care autoarea
contestatiei a raspuns dupa cum rezulta din documentele depuse Ila
dispozitie de autoritatea contractanta.

Raportat la cele contestate de petenta, prin analiza sa, Consiliul

trebuie sa stabileasca legalitatea demersurilor autoritatii contractante
ulterioare deciziei CNSC nr. 758/C6/398,425,428/21.03.2025, cu precadere
in ceea ce priveste adresa nr. 276/19.06.2025 criticata.
Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta asocierii OYL .... SRL
 rreeens SRL, constatand ca oferta acestei asocieri a fost respinsa pentru
diverse motive fara ca, in prealabil, sa i se solicite clarificarea aspectelor
considerate neconforme, incomplete sau neclare.

Analizand toate acest informatii, Consiliul constata ca, daca prima
dintre solicitarile de clarificari este in acord cu cele stabilite prin decizia sa
anterior citata, in ceea ce priveste cea de a doua solicitare de clarificari,
aspectele supuse clarificarii nu au facut obiectul analizei anterioare a
Consiliului, astfel incat sa se impuna necesitatea reluarii reevaluarii in
privinta acestor aspecte.

In privinta aspectele mentionate in clarificarea contestata, Consiliul
retine ca, in evaluarea anterioara nu s-a facut vreo constare privind
neconformitatea lor, astfel incat sa poata fi criticate de petenta si analizate
la randul lui de Consiliu, astfel incat sa-i permita acesteia sa revina asupra
considerentelor sale.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu exista o motivare legala
pentru pretinsa necesitate a solicitarii de clarificari prin adresa nr. 276/
19.06.2025.

Prin urmare, actul atacat in prezent, raportat la cele stabilite anterior
de Consiliu, reprezinta o revenire nejustificata a achizitoarei asupra deciziei
sale anterioare, care nu poate fi validata. A

Rationamentul este sustinut de decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018:

»76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa
de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect.
[...]

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea
concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit
obliga autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de
la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotaradrea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.
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[..]

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta,
stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei,
daca din mijloacele de probd administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.”

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul constata nelegalitatea
actului atacat (solicitarea de clarificari nr. 276/19.06.2025), contestatia
inaintata de catre ......... SRL fiind intemeiata, autoritatea contractanta
neavand, raportat la cele aceste prevederi si stabilite anterior de Consiliu,
posibilitatea reluarii evaluarii acestei oferte sub alte aspecte decat cele
analizate si dispuse de Consiliu in legatura cu propunerea tehnica a asocierii
......... SRL - SC ......... SRL.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta, in continuarea
procesului de evaluarea a ofertei contestatoarei, sa analizeze raspunsurile
primite urmare a adresarii solicitarii nr. 200/30.04.2025 si aspectele in
legatura cu acestea, asa cum s-a stabilit prin decizia CNSC nr.
758/C6/398,425,428/ 21.03.2025.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, in
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contradictoriu cu ......... si va obliga autoritatea contractanta sa anuleze
adresa de solicitare de clarificari nr. 276/19.06.2025 si actele care au stat la
baza emiterii ei, cu continuarea evaluarii ofertei asocierii ......... SRL -
SC......... SRL conform celor analizate si stabilite de Consiliu prin decizia sa
nr. 758/C6/398,425,428/ 21.03.2025, a dispozitilor legale si a
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de .........

SRL.
Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata de

intervenienta ......... SRL cu privire la contestatia formulata ......... SRL.
Admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
CU .oovunee. si anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 276/19.06.2025

si actele subsecvente ei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa evalueze din punct de vedere tehnic oferta
asocierii ......... SRL - SC ......... SRL, conform celor analizate si stabilite de
Consiliu prin decizia sa nr. 758/C6/398,425,428/ 21.03.2025, a dispozitiilor
legale si a documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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