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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data:...

Prin contestatia datata 29.03.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
social in ......... , stro ol ) eeeeanes , avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , Impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... , bdul.......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare, organizata prin......... ,
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ” ..., s-a solicitat:

n anularea Ordinul initiator nr. 224/2021 publicat la 17 martie 2021
pe site-ul ..., privind acordul-cadru avand ca obiect ,,...";

m anularea intregii Documentatii de Atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,...", ..., iar, in
subsidiar, obligarea Autoritatii Contractante sa adopte masuri de remediere;

] anularea raportului final al ...prin care a fost desemnata oferta
castigatoare in cadrul Procedurii de atribuire;

] obligarea Autoritatii Contractante la reluarea Procedurii de
Atribuire de la momentul anterior emiterii actelor a caror anulare o solicita,
iar, in subsidiar, obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul Procedurii de Atribuire cu luarea in considerare a
ofertei contestatorului;

m obligarea Autoritatii Contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, inclusiv onorariul de avocat.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, solicitand cele de
mai sus.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

La data de 17 martie 2021 a fost publicat pe site-ul .... (denumit in

continuare ,Ordinul"), privind procedura de atribuire a acordului-cadru
avand ca obiect ,...".

De asemenea, tot la data de 17 martie 2021 a fost publicat si Anuntul
de Participare sarcini aferent procedurii de achizitie publica.

In esentd, contestatorul arata ca, astfel cum rezultda din Ordin cat si
din Caietul de Sarcini, Autoritatea Contractanta este o companie de interes
strategic national, care desfasoara activitati de interes public national in
domeniul managementului, intretinerii si operarii retelei nationale de
transport rutier, in conformitate cu OG nr. ...

In virtutea calitatii sale de administrator al drumurilor nationale si
autostrazilor, ... are ca sarcina efectuarea reviziilor drumurilor si podurilor,
coordonarea campaniei de deszapezire, constatarea la fata locului a
efectelor calamitatilor naturale cat si urmarirea si receptionarea lucrarilor de
reabilitatea sau constructii drumuri nationale, poduri si autostrazi.

In vederea indeplinirii activitatilor sus-mentionate, Autoritatea
Contractanta dispune de un parc propriu format din autoturisme, utilaje si
echipamente pentru intretinerea drumurilor, pentru alimentarea carora
utilizeaza ....

Prin urmare, obiectul contractului de achizitie este reprezentat de
carburantii necesari in vederea in vederea continuarii activitatilor Autoritatii
Contractante.

In acest sens, Caietul de Sarcini prevede cantitatile minime si maxime
de combustibil pe care autoritatea intentioneaza sa le achizitioneze, dupa
cum urmeaza:

3.4.1. Produse solicitate

34.1.1. ..
. Loc de Data de | Specificatii |Specificatiii Durata
Cantitate U. livrare livrare ?e_hnicet Ft)eh_nicet Minima i
M. solicitata minime extinse | garantie
1 2. |3. 4 5. 6. 7.
Minim Maxim ...

793 830 1.991.340 Permanent | Conform

litri Statiile de celor
alimentare prezentate
ale la pct
Furnizorului 34.1.2.

Conform
Sintiile de [ ermanent | ~Calor

llitri| alimentare prezentatell
ale a pet
Furnizorului 341.2

10 846.740 |30 557.560




Totodata, Caietul de Sarcini prevede si specificatiile tehnice minime
pentru ... care fac obiectul viitorului acord-cadru, astfel:

Parametri Unitatea Limite
minim maxim
Cifra cetanica 51,0 -
Densitate la 15°C kg/m3 - 845
Punct de distilare 95% viv C 360
Hidrocarburi aromatice % m/m - 8
policiclice
Continut dc sulf mg/kg - 10
Continut EMAG-EN 14078  |% viv - 7,04
... Tabelul nr.
Parametri Unitatea |Limite
mini maxim
m
Cifra octanica "research" 95
Cifra octanica "motor" 85
Presiunea vaporilor "Reid" in perioada de [kPa - 60
vara
Distilare:
- evaporatla 100 «C % VIV 46,0
- evaporaila 150 «C % VIV 75,0
Analize hidrocarburi: - 180
- olefine o I
- aromatice h W 35
- benzen 1,0
Continut de oxigen % m/m - 3,7
Oxigenatj:
- metanol
-etanol, pot fi necesari agentj de % Viv 3,0
stabilizare % Viv 10
- alcool izopropilic % Viv - 12
- alcool tertbutilic % Viv 15
- alcool izobutilic % Viv 15
- eteri continand 5 sau mai mulfi % viv 22
atomi de carbon in molecula
Alti compusi oxigenanl|i % ViV - 15
Continut de sulf mg/kg - 10
Continut de plumb g/1 - 0,005

...a impus si o serie de criterii in virtutea carora va fi ales ofertantul
castigator al procedurii de atribuire, din care petentul aminteste
urmatoarele:

-in ceea ce priveste criteriile privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, prin Anuntul de Participare, Autoritatea Contractanta
a prevazut necesitatea dovedirii capacitatii de a realiza activitatile care fac
obiectul acordului-cadru, dupa cum urmeaza:

Cerinta nr. 1



Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
da inregistrare in conditiile legii din tara rezidentd, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul acordului-
cadru/contractului de achizitie publicd/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori.

Contestatorul noteaza ca Autoritatea Contractanta a impus, prin
Anuntul de Participare, ca capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
sa rezulte din activitatea principala/secundara desfasurata, dupa cum
urmeaza:

Modalitatea de indeplinire:

In vederea demonstrarii indeplinirii criteriului de capacitate de
exercitare a activitatii profesionale, Ofertantul unic/Ofertantul asociat va
prezenta, Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul Teritorial in integralitate, din care sa rezulte ca activitatea
principala/secundara pe care o desfasoara conform codificarii CAEN
corespunde obiectului contractului.

Cat priveste criteriile de atribuire ale contractului, contestatorul sustine
ca Anuntul de Participare prevede ca acesta este cel mai bun raport calitate-
pret, sens in care documentatia de atribuire prevede urmatoarele:



Cel mai bun raport calitate-pret (conform Instructiunilor pentru

[ll. Componenta tehnica de calitate - ,,Numarul de statii de
distributie"

Pondere: 25%

Descriere criteriu:

Numarul de statii de distributie este indicat in lista cu statiile de
distributie de benzina si motorina, de unde reiese distribuirea lor
la nivel national, precum si numarul lor. Algoritmul decalcul:
Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai mare numar al statilor de distributie,
Autoritatea contractanta va acorda punctajul maxim, respectiv
25 de puncte.

b) Pentru orice alta valoare, punctajul se acorda astfel: Punctaj
Numdr de statii de distributie pentru oferta ,n" - (numarul
de statii de distributie al ofertei ,n" / numarul maxim de statii de
distributie) x 25 puncte.

IV. Componenta tehnica de calitate -, Intensitatea gazelor cu
efect de sera generate de furnizor (gC0,ea/MJ)"

Pondere: 5%

Descriere criteriu:

Intensitatea gazelor cu efect de sera, generate de furnizor pe
durata ciclului de viata al emisiilor de gaze cu efect de ser3,
generata de tipul si cantitatea de carburanti ce urmeaza sa fie
furnizati prin prezentul contract/acord-cadru. Intensitatea
gazelor cu efect de sera generate de furnizor este exprimata in
grame de echivalent de dioxid de carbon pe MJ de carburant
(gC0O2eq/MJ), fiind calculata conform metodei de calcul
prevazuta in anexa la DIRECTIVA (UE) 2015/652 A CONSILIULUI
din 20 aprilie 2015 de stabilire a metodelor de calcul si a
cerintelor de raportare in temeiul Directivei 98/70/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, privind calitatea benzinei
si @ motorinei. Algoritmul de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cea mai mica valoare a intensitatii gazelor cu efect de
sera generate de furnizor, exprimate in grame de echivalent de
dioxid de carbon pe MJ de carburant (gCO2eq/MJ),
Autoritatea contractanta va acorda punctajul maxim, respectiv 5
puncte.

Pentru orice alta valoare, punctajul se acorda astfel: Punctaj
Intensitate gaze cu efect de sera pentru oferta ,n" -
(valoarea minima a intensitatii gazelor cu efect de sera / valoarea
intensitatii gazelor cu efect de sera ,n" /) x 5 puncte.

decalcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru Discountul cel mai mare, Autoritatea contractanta va
acorda punctajul maxim, respectiv 40 de puncte.

b) Pentru oricare alt Discount ofertat, punctajul se acorda
astfel:

Punctaj Discount oferta ,,n" = (Discount oferta ,n" / Discount
maxim) x40 puncte.




Distinct de criteriile privind capacitatea, respectiv de criteriile de
atribuire, detaliate mai sus, prin pct. 3.5.5 Caietul de Sarcini se prevede ca
reteaua de distributie a ofertantilor trebuie sa acopere intreg teritoriul
national, dupa cum urmeaza:

3.5.5. Constrédngeri privind locatia unde se va efectua
livrarea/instalarea intrucdt ... S.A., In calitate de administrator al
drumurilor nationale are ca sarcina efectuarea reviziilor drumurilor i
podurilor, coordonarea campaniei de deszapezire, constatarea la fata
locului a efectelor calamitatilor naturale cat si urmarirea si receptionarca
lucrarilor de reabilitare sau constructii drumuri nationale, poduri si
autostrazi, reteaua de distributie a carburantilor a ofertantului va trebui sa
acopere intreg teritoriul national.

In acest scop, ofertantul va prezenta in oferta tehnica reteaua si
adresele statiilor de distribuire a carburantilor.

Prin acoperirea intregului teritoriu national se intelege existenta a cel
putiin unei statii de distributie de carburanti pe teritoriul administrativ al
fiecarui judet si municipiul ......... (care se va pastra pe intreaga durata de
derulare a contractului).

Petentul afirma ca, prin cerinta ,acoperirea intregului teritoriu
national" se intelege existenta a cel putin unei statii de distributie de
carburanti pe teritoriul administrativ al fiecarui judet si in
municipiul ..........

Totodata, este necesar ca operatorul economic sa permita achizitia de
carburant prin  intermediul unor carduri (cu posibilitatea de
suplimentare/inlocuire a acestora), care sa permita verificarea in orice
moment a consumului pe fiecare card (pct. 3.5.3.5 din Caietul de Sarcini)

Asa cum se poate observa din documentatia de atribuire,
contestatorul subliniaza ca nu rezulta in mod clar o departajare intre
criteriile de calificare si selectie respectiv criteriile de atribuire, astfel cum
sunt acestea reglementate in cuprinsul legislatiei speciale (i.e. Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice), ... facand un amalgam intre aceste
notiuni juridice, ceea ce se adauga celorlalte neregularitati specifice
Documentatiei de Atribuire.

Fata de neclaritatile si incalcarile ce decurg din modalitatea in care
sunt stabilite criteriile de calificare si selectie, de atribuire si respectiv
privind luarea deciziei de atribuire a acordului-cadru, petentul sustine ca a
formulat prezenta contestatie.

2. Nelegalitatea actelor emise in desfasurarea Procedurii de Atribuire.

2.1 Contestatorul invedereaza ca atribuirea Acordului-Cadru este
dependenta de criterii ce nu au legatura cu obiectul si scopul achizitiei
publice. Sustine astfel, lipsa unui avantaj pentru Autoritatea Contractanta
rezultat din aplicarea criteriilor de atribuire si incalcarea principiului
proportionalitatii si nediscriminarii.

2.1.1 Precizari prealabile

Contestatorul afirma ca, aparent, achizitia publica se desfasoara in
vederea asigurarii necesarului de combustibil pentru parcul auto al
Autoritatii Contractante.



Mai mult, asa cum indica chiar Autoritatea Contractanta in cuprinsul
Ordinului, respectiv al Caietului de Sarcini, aceasta reprezinta o companie
de interes national, care isi exercita atributiile prevazute de lege pe intreg
teritoriul Romaniei.

Prin urmare, este evident (si logic) pentru petent ca asigurarea
necesarului de combustibil pentru parcul auto al Autoritatii Contractante,
respectiv alimentarea cu combustibil al autoturismelor, utilajelor si
echipamentelor ... se va face pe intreg teritoriul national.

De altfel Autoritatea Contractanta nu poate nega acest aspect din
moment ce, asa cum a indicat in prezentarea situatiei de fapt, prin pct.
3.5.5 Caietul de Sarcini se prevede ca reteaua de distributie a ofertantilor
trebuie sa acopere intreg teritoriul national, iar prin ,acoperirea intregului
teritoriu national" se intelege existenta a cel putin unei statii de distributie
de carburanti pe teritoriul administrativ al fiecarui judet si in
municipiul ..........

Aspectul locurilor in care autoturismele, utilajele si echipamentele ...
urmeaza sa realizeze alimentarea cu combustibil (pe teritoriul intregii tari)
este asadar unul esential, iar Autoritatea trebuia sa tina cont de acest
aspect atunci cadnd a intocmit Documentatia aferenta Procedurii de
Atribuire.

2.1.2 Se mentioneaza de catre contestator ca modalitatea de
apreciere a componentei financiare nu are legatura cu scopul Contractului,
indicéAnd lipsa unui avantaj real pentru Autoritatea Contractanta.

In ceea ce priveste criteriile de atribuire, contestatorul puncteaza
faptul ca un rol important este jucat de componenta financiara, respectiv
de pretul oferit pentru combustibil de catre participantii la Procedura de
Atribuire, care are o pondere de 30% la calcularea punctajului obtinut de
catre ofertanti.

In acest sens, atat Ordinul cat si Anuntul de Participare (pct. 2.5)
precizeaza ca se va lua in calcul un asa-numit pret mediu la pompa care se
va calcula dupa cum urmeaza:

Pretul mediu la pompa se va calcula astfel

Pretul mediu la pompa = (pretul unitar ofertat pentru 1 litru de
benzind CO 95 Euro 5 x cantitatea de benzind + pretul unitar ofertat
pentru 1 litru de motorina Euro 5 x cantitatea de motonita)/cantitatea
totala de benzina si motorina.

Pretului final ofertat este pretul (lei/litru) la pompda, din care se scade
discount-ul ofertat. Existdnd doua produse distincte - benzind CO 95 Euro
5, motorina Euro 5 - pretul castigator va fi o medie ponderala a preturilor
la pompa ofertate pentru cele doua produse, din care se va scade discount-
ul.

Desi, la o prima vedere s-ar parea ca componenta financiara va tine
cont de preturile practicate, in general, de catre distribuitorii de carburanti,
astfel incat punctajul maxim sa fie obtinut de catre ofertantul care practica
cele mai avantajoase preturi din piata (la care se adauga discount-ul
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ofertat), in realitate petentul mentioneaza ca autoritatea nu procedeaza in
acest sens.

Astfel, conform Ordinului cat si Anuntului de Participare, pretul unitar
al combustibilului urmeaza a fi raportat la pretul benzinei si motorinei, pe
care Ofertantul il practica:

- la cea mai apropiata statie de comercializare a produselor ofertate
fata de sediul Autoritatii Contractante, situat in ......... , bd. Dinicu Golescu,
nr. 38, ......... , Si

- in ziua anterioara publicarii anuntului de participare.

Prin urmare, desi chiar Autoritatea Contractanta mentioneaza ca isi
desfasoara activitatea pe intreg teritoriul national, iar
autoturismele/utilajele sale urmeaza sa se alimenteze cu combustibil pe
intreg teritoriul national, la calculul componentei financiare Autoritatea
Contractanta se raporteaza doar la o SINGURA statie de comercializare a
carburantilor detinuta sau operata de ofertanti, respectiv cea mai apropiata
de sediul central al ... din ..........

In acest context, petentul face trimitere la prevederile relevante din
Legea nr. 98/2016 care impun o corelare a acestor criterii cu obiectul
contractului:

Art. 187 din Legea nr. 98/2016

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

(...)

c) cel mai bun raport calitate-pret;
(....)

(4) In sensul alin. (3) litt. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determind pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului;

c) serviciile post vdnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.



Prin urmare, cata vreme nu exista nicio legatura intre obiectul
contractului de achizitie publica, care vizeaza asigurarea necesarului de
carburant pe intreg teritoriul national si componenta financiara care se
raporteaza exclusiv la pretul practicat la statia de distributie de carburanti
cea mai apropiata de sediul central al Autoritatii Contractante din ......... ,
este evident pentru contestator ca prevederile sus-citate sunt flagrant
incalcate.

Se mentioneaza de catre petent ca aceleasi concluzii se desprind si
din analiza Normelor Metodologice la Legea nr. 98/2016 (,Normele
Metodologice") care prevad urmatoarele:

Ar. 32

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b)  nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care
sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/ functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/ sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiaré pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.

Or, contestatorul sustine ca, in contextul in care distribuitorii de
carburanti practica preturi diferite la statile de carburanti din tara,
raportarea la pretul practicat intr-o SINGURA statie de distributie, nu
reflecta niciun avantaj pentru Autoritatea Contractanta.

Distinct, reitereaza petentul ca unul din scopurile pentru incheierea
acordului-cadru respectiv pentru licitarea necesarului de carburant pentru
toate punctele de lucru ale Autoritatii Contractante de pe teritoriul
Romaniei este acela de a realiza economii, prin obtinerea unor preturi mai
avantajoase decat cele care ar fi fost obtinute in mod normal daca s-ar fi
procedat in mod individual la achizitia de carburant de pe piata, de la
statiile de carburant existente.

Or, in realitate, contestatorul precizeaza ca modalitatea de calcul a
componentei financiare este departe de a atinge acest deziderat declarat
de Autoritatea Contractanta, cata vreme asa-zisul pret mediu al
carburantilor este calculat prin raportare la un pret de vanzare afisat intr-o
anume zi, aspect ce exclude ab initio analiza comportamentului in piata al
distribuitorilor de carburanti.
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Altfel spus, desi prin luarea in considerare a pretului mediu al
carburantilor de catre operatorii economici din piata ar trebui sa se ajunga
la selectarea acelor ofertanti care, in general, practica preturi mai mici ale
carburantilor, prin modalitatea de calcul a acestui pret mediu se ajunge la
selectarea aleatorie a anumitor ofertanti care (in mod intamplator sau nu)
au practicat intr-o anume zi prestabilita de Autoritatea Contractanta un
pret mai mic al carburantilor decét ceilalti competitori din piata.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca, daca Autoritatea Contractanta
dorea cu adevarat selectarea ofertantilor care pot oferi cel mai bun pret al
carburantilor, ar fi trebui sa impuna calcularea pretului mediu al
carburantilor prin raportare la pretul practicat pe o perioada mai mare timp
(de exemplu pretul practicat pe o perioada de 30 de zile inaintea depunerii
ofertei).

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. 8 pct. b) din Normele
Metodologice citate mai sus care sugereaza in mod clar ca, in masura in
care criteriul de atribuire este criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret",
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca un sistem de algoritmi de
calcul care sa reflecte avantajul adus autoritatii contractante prin utilizarea
sistemului de punctare a ofertelor.

In contextul in care asa-numitul pret mediu al combustibilului luat in
considerare pentru calculul componentei financiare a criteriului de atribuire
este (a) cel practicat intr-o anume statie de distributie a carburantilor; si
(b) cel practicat intr-o anume zi, este evident pentru petent ca ofertantul
castigator ca urmare a aplicarii prevederilor Caietului de Sarcini nu este
neaparat acela care practica preturile cele mai avantajoase pe piata
carburantilor.

2.1.3 Contestatorul sustine ca componenta tehnica de calitate -
~Numarul de statii de distributie" nu se traduce intr-un avantaj (distinct)
pentru  Autoritatea  Contractanta, incalcand  astfel principiului
proportionalitatii si nediscriminarii.

Astfel cum a mentionat in partea introductiva a acestei contestatii,
petentul afirma ca Autoritatea Contractanta a facut un amalgam intre
conditiile privind capacitatea si criteriile de atribuire a acordului-cadru,
nefiind clar daca unele prevederi din Documentatia de Atribuire se
incadreaza intr-una sau in alta dintre cele doua notiuni juridice.

In acest sens, contestatorul indica criteriul/conditia prevazuta de pct.
3.5.5 din Caietul de Sarcini, in sensul ca reteaua de distributie a
ofertantilor trebuie sa acopere intreg teritoriul national, dupa cum
urmeaza:

3.5.5. Constrédngeri privind locatia unde se va efectua
livrarea/instalarea intrucat ... S.A., in calitate de administrator al
drumurilor nationale are ca sarcina efectuarea reviziilor drumurilor si
podurilor, coordonarea campaniei de deszapezire, constatarea la fata
locului a efectelor calamitatilor naturale cat si urmdarirea si receptionarea
lucrarilor de reabilitare sau constructii drumuri nationale, poduri Si
autostrazi, reteaua de distributie a carburantilor a ofertantului va trebui sa
acopere intreg teritoriul national.
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In acest scop, ofertantul va prezenta in oferta tehnicd reteaua si
adresele statiilor de distribuire a carburantilor.

Prin acoperirea intregului teritoriu national, se intelege existenta a cel
putin unei statii de distributie de carburanti pe teritoriul administrativ al
fiecarui judet si municipiul ......... (care se va pastra pe intreaga durata de
derulare a contractului).

Asa cum se poate observa, prin ,acoperirea intregului teritoriu
national" se intelege existenta a cel putin a unei statii de distributie de
carburanti pe teritoriul administrativ al fiecarui judet si in
municipiul ..........

Se mentioneaza de catre petent ca aceasta conditie prevazuta de
Autoritatea Contractanta in Caietul de Sarcini a fost calificata chiar de
autoritate, prin Clarificarea nr. 5 l|la Documentatia de Atribuire ca
reprezentand o ,cerinta minima a caietului de sarcini" dupa cum urmeaza:

Cu privite la cerinta componenta tehnica de calitate - Numarul de
statii de distributie, aceasta reprezintad o cerinta minima a caietului de
sarcini. Ofertantii trebuie sa indeplineasca cerintele minime din Caieiul de
sarcini, cerinte ce au fost stabilite conform prevederilor art. 20 alin. (10)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare 'Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante, necesitate stabilitd in cadrul HG 84/2003, ce reglementeaza
obiectul de activitate al CNAIR.

Prin urmare, se presupune ca atata vreme cat un ofertant care
participa la procedura de atribuire nu face dovada operarii cel putin a unei
statii de distributie de carburanti pe teritoriul administrativ al fiecarui judet
si in municipiul ......... , oferta sa va fi respinsa.

Pe de alta parte, prin Ordin cat si Anuntul de Participare se prevede o
asa-zisa componenta tehnica de calitate care se refera la numarul de statii
de distributie pe teritoriul national, care are o pondere de 25% din
punctajul total acordat in urma analizarii ofertelor depuse.

Fara a relua prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016 respectiv
prevederile art. 32 alin. 8 pct. b) din Normele Metodologice, in masura in
care criteriul de atribuire este criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
un sistem de algoritmi de calcul care sa reflecte avantajul adus autoritatii
contractante prin utilizarea sistemului de punctare a ofertelor.

Acest avantaj adus autoritatii contractante trebuie sa fie unul distinct
de ,conditiile minime" ori ,conditiile privind capacitatea". Acest aspecte
reiese din lectura Legii nr. 98/2016, intrucat, daca conditiile minime ori
conditiile privind capacitatea se pot suprapune peste criteriile de atribuire a
contractului de achizitie publica atunci se pierde insasi ratiunea departajarii
acestor notiuni juridice.
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Or, asa cum se poate observa, prin Documentatia de Atribuire,
autoritatea a impus atat ca si ,conditie minima" cat si in evaluarea
criteriilor de atribuire aspectul legat de numarul de statii de distributie de
carburanti de pe teritoriul national.

Prin urmare, petentul remarca faptul ca asa numita componenta
tehnica de calitate - ,Numarul de statii de distributie" nu se reflecta intr-un
avantaj distinct pentru Autoritatea Contractanta, existand o suprapunere cu
conditia minima instituita de autoritate prin Caietul de Sarcini, ceea ce
reprezinta o incalcare a scopului normelor prevazute la art. 187 din Legea
nr. 98/2016 respectiv la art. 32 alin. 8 pct. b) din Normele Metodologice.

Mai mult, aceasta componenta nu se traduce oricum intr-un avantaj
pentru Autoritatea Contractanta cata vreme la numarul de statii de
distributie se iau in calcul orice statii de distributie, fara a se face distinctie
daca la aceste statii de distributie se iau in calcul doar acele statii unde se
comercializeaza atat benzina cat si motorina, desi o astfel de distinctie ar fi
fost necesara in conditiile in care se pot intalni numeroase situatii in piata
in care la statiile de distributie a carburantilor se distribuie un singur tip de
carburant.

Distinct, contestatorul doreste sa atraga atentia asupra faptului ca
acordarea unei ponderi de 25% acestui criteriu aduce atingere atat
principiului proportionalitatii cat si principiului nediscriminarii.

In acest context, contestatorul puncteaza ca principiul
proportionalitatii, definit in CauzaNational Farmers' Union, impune ca
masurile adoptate de institutii sa nu depadseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.
Pe de alta parte, principiul nediscriminarii presupune ca orice operator
economic sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a
deveni contractant, efectele preconizate fiind acelea de deschidere si
dezvoltarea pietei de achizitii publice si crearea unui cadru competitiv
pentru obtinerea celui mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste
fondurile publice.

Or, in mod evident, prin introducerea unei asa-zise componente
tehnice de calitate care se refera la numarul de statii de distributie pe
teritoriul national, fara a tine macar cont de distributia teritoriala a acestor
statii (eventual fata de punctele de lucru ale Autoritatii Contractante) are
ca efect imediat avantajarea directa a acelui jucator din piata care are cele
mai multe statii de distributie pe teritoriul Romaniei.

Avand in vedere ca aceasta componenta are si o cota de 25% din
punctajul total, avantajul acordat acestui jucator din piata este evident,
aspect care, pe o parte, se concretizeaza intr-o discriminare directa fata de
ceilalti ofertanti, iar pe de alta parte, se traduce intr-un dezechilibru la
nivelul criteriilor de atribuire, care nu se concretizeaza neaparat intr-un
beneficiu pentru Autoritatea Contractanta in situatia in care, de exemplu,
mai multe statii de alimentare cu combustibil sunt concentrate intr-o
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anumita zona geografica (chiar pe teritoriul unui judet), in defavoarea unei
alte zone geografice.

Contestatorul opineaza ca aceste aspecte conduc la o incalcare vizibila
a principiului proportionalitatii respectiv al nediscriminarii, astfel cum au
fost acestea conturate la nivelul practicii europene si nationale.

2.2 Contestatorul invoca incalcarea principiului transparentei;
evaluarea conditiilor privind capacitatea tehnica precum si a criteriilor de
atribuire fiind neclare.

2.2.1Precizari prealabile

Se arata ca principiul transparentei presupune si aducerea la
cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la derularea
procedurii de atribuire in scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism si
de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante, dar si pentru
a permite accesul publicului la informatii privind contractele publice ceea ce
faciliteaza controlul democratic asupra activitatii administrative.

Aplicarea acestui principiu presupune:

(i) formularea tuturor informatiilor cu privire la procedura de
achizitie in mod clar, precis, univoc in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire oferind operatorilor economici o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul
in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta;

(ii) asigurarea vizibilitatii regulilor, oportunitatilor, proceselor,
inregistrarilor si rezultatelor aferente procedurii de achizitie publica.

Contestatorul afirma ca niciunul dintre cele doua obiective stabilite nu
este respectat de Documentatia de Atribuire atunci cand vine vorba de
conditiile privind capacitatea tehnica respectiv de criteriile de atribuire
prevazute prin Procedura de Atribuire.

2.2.2 Contestatorul sustine ca criteriile privind capacitatea de
exercitarea a activitatii profesionale sunt neclare in sensul celor de mai sus,
reamintind ca, cu privre la criteriile privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, prin Anuntul de Participare, Autoritatea
Contractanta a prevazut necesitatea dovedirii capacitatii de a realiza
activitatile care fac obiectul acordulu-cadru, dupa cum urmeaza:

Cerinta nr. 1

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma da inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul cd are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul acordului-
cadru/contractului de achizitie publica/sectoriald. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori.

Contestatorul noteaza ca in ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a acestor criterii, Autoritatea Contractanta a legat capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale de corespondenta dintre codul CAEN,
aferent activitatii principale sau secundare a ofertantilor cu obiectul
contractului, dupa cum urmeaza:
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Modalitatea de indeplinire:

In vederea demonstrarii indeplinirii criteriului de capacitate de
exercitare a activitatii profesionale, Ofertantul unic/Ofertantul asociat va
prezenta, Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrul Comertului de
pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate, din care sa rezulte ca
activitatea principald/secundard pe care o desfasoard conform codificarii
CAEN corespunde obiectului contractului.

Se mentioneaza ca in etapa de clarificari s-au solicitat explicatii cu
privire la codurile CAEN care corespund, in optica Autoritatii Contractante,
obiectului acordului-cadru, in acest sens autoritatea aratand in cuprinsul
CIarifigérii nr. 5 la documentatia de atribuire urmatoarele:

In raport de cele de mai sus, solicitam clarificarea urmatoarelor
aspecte (a) care sunt codurile CAEN cu privire la care se considera ca ar
corespunde obiectului contractului?; (b) acoperirea intregului teritoriu
national reprezintd un criteriu de calificare respectiv un criteriu privind
capacitatea in sensul legii nr. 98/2016? Avand in vedere ca obiectul
contractului este furnizare de carburant auto, respectiv motorind si
benzina, din documentele prezentate de catre ofertanti, conform
documentatiei de atribuire, trebuie sa rezulte ca activitatea
principala/secundara pe care o desfasoara ofertantul, conform codificarii
CAEN, corespunde obiectului contractului.

Or, contestatorul apreciaza ca nici acest raspuns al Autoritatii
Contractante nu este apt sa lamureasca pe deplin care sunt codurile CAEN
pe care ofertantii trebuie sa le aiba inregistrate la Registrul Comertului
pentru a putea participa la Procedura de Atribuire.

Acest aspect este deosebit de important atat din perspectiva
participarii petentului la Procedura de Atribuire, cat si din perspectiva
verificarii indeplinirii acestui criteriu privind capacitatea tehnica de catre alti
participanti la aceasta procedura.

In acest context, contestatorul arata ca, asa cum s-a retinut si in
jurisprudenta CJUE (a se vedea, cu titlu de exemplu n Cauza C-368/10
Comisia c. Olanda) este incalcat principiul transparentei, atunci cand o
anumita cerinta impusa nu prezinta un grad de claritate, de precizie si de
neechivoc, astfel incat orice ofertant informat in mod rezonabil si care da
dovada de o diligenta normala sa poata sti in mod cert si complet care sunt
criteriile pe care le includ aceste cerinte.

Or, este evident pentru petent ca modalitatea in care a fost formulat
criteriul privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Autoritatea Contractanta incalca flagrant principiul transparentei, operatorii
economici participanti la Procedura de Atribuire neputand decela la
momentul in care isi pregatesc ofertele care sunt regulile exacte dupa care
trebuie sa isi construiasca oferta respectiv procesul exact de evaluare a
ofertelor.

In concluzie, petentul afirma ca, in conditiile in care Autoritatea
Contractanta nu a stabilit criterii clare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, este evident ca Procedura de Atribuire care se

14



prefigureaza ca lasa loc arbitrariului, va putea favoriza un ofertant sau
altul.

2.2.3 Totodata, contestatorul sustine ca evaluarea componentei
financiare lasa loc arbitrariului.

In ceea ce priveste criteriile de atribuire, contestatorul reaminteste ca
la analiza componentei financiare, care are o pondere de 30% la calcularea
punctajului obtinut de catre ofertanti, pretul unitar al combustibilului
urmeaza a fi raportat la pretul benzinei si motorinei, pe care Ofertantul il
practica la cea mai apropiata statie de comercializare a produselor ofertate
fata de sediul Autoritatii Contractante, situatin ......... , ...Nr. 38, ..........

In ceea ce priveste raportarea la ,cea mai apropiata statie de
comercializare a produselor ofertate", Autoritatea Contractanta nu a
precizat cum se va calcula distanta dintre statia de comercializare a
combustibilului si sediul Autoritatii Contractante din ......... , aspect de
natura sa Iimpiedice verificarea reala a modalitatii de evaluare a
componentei financiare.

Acest aspect nu a fost lamurit nici in faza de clarificari, din moment ce
prin Clarificarea nr. 5 Ila Documentatia de Atribuire, Autoritatea
Contractanta a indicat urmatoarele:

Referitor la clarificarea privind modalitatea si procedeul tehnic prin
care se determina si verifica cea mai apropiata statie de distributie
carburant a unui distribuitor fatd de sediul autoritatii din ......... , acestea
sunt reprezentate de distanta minima a statiei de distributie fata de sediul
autoritatii contractante din......... ) erenneines

Cu titlu de exemplu, se pot imagina cateva situatii care ar putea da
nastere unor intrebari, cum ar fi daca la calculul distantei fata de sediul
Autoritatii Contractante din ......... se va efectua prin raportate la distanta
aratata de o anumita aplicatie pentru drumul cu masina (Google Maps sau
Waze) ori se va lua in calcul distanta teoretica, masurata in linie dreapta pe
harta.

In acest context, petentul opineaza ca era esential ca autoritatea sa
lamureasca aspectul calcului distantei fata de sediul Autoritatii
Contractante din ......... , mai ales ca este cunoscut ca in piata exista
operatori economici care detin statii de distributie a carburantilor foarte
apropiate, care practica totusi preturi diferite.

Se retine ca lipsa oricaror mentiuni lasa la aprecierea exclusiva (si
arbitrard) a Autoritatii Contractante un aspect deosebit de important de
care poate depinde soarta Procedurii de Atribuire.

2.3 Contestatorul afirma ca conditiile de executare a Acordului-Cadru
aduc atingere principiului proportionalitatii

2.3.1 Obligatia de mentinere a pretului unitar al benzinei si motorinei
mentionate in Propunerea Financiara

Contestatorul face mentiunea ca prin Documentatia de Atribuire
Autoritatea Contractata a aratat ca preturile unitare ale benzinei si
motorinei mentionate in Propunerea Financiara vor ramane ferme si fixe

15/45



pentru o perioada de 3 luni de la data intrarii in vigoare a tuturor
contractelor subsecvente.

Preturile unitare initiale ale benzinei si motorinei, mentionate in
Propunerea Financiara a Contractantului vor fi ferme si vor ramane fixe
pentru o perioada de 3 luni de la data intrarii in vigoare a tuturor
contractelor subsecvente.

Dupa perioada de pret fix, respectiv, pentru restul perioadei de
derulare a contractului subsecvent, ajustarea se realizeaza prin
redeterminarea pretului, la momentul facturarii lunare, pornind de la
preturile unitare ale benzinei si motorinei la statiile de distributie ale
furnizorului, valabile in zilele in care achizitorul a alimentat, astfel:

La calcularea valorii lunare de plata, se vor lua in considerare
preturile unitare calculate ca medie a preturilor unitare (fara TVA) pentru
alimentarile de benzina, respectiv de motorina, ale Autoritati Contractante,
in perioada de referinta, in reteaua de distributie a furnizorului, asupra
carora se aplica discountul ofertat (% ce se va cuantifica intr-o valoare
nominala de x leii/litru).

Pretul va fi ajustat prin pretul aplicat la pompa, din ziua alimentarii,
la care se aplica discontul ofertat.

Discountul se va acorda la emiterea facturii lunare (la valoarea fara
TVA) si se va mentine nemodificat pe durata Acordului-cadru.

Pe de alta parte, Clarificarea nr. 3 la Documentatia de Atribuire ca
reprezentand o ,cerinta minima a caietului de sarcini" a aratat ca aceste
preturi se mentin doar pentru primele doua contracte subsecvente care
urmeaza a fi incheiate, astfel:

Cu privire la propunerea dumneavoastra: "preturile unitare initiale
aferente, mentionate in propunerea financiara, vor fi ferme si vor raméane
fixe pentru o perioada de 3 (trei) luni, doar pentru primele 2 (doua)
Contracte Subsecvente incheiate in perioada de derulare a Acordului
Cadru". Autoritatea contractantd este de acord cu aceasta, respectiv
preturile unitare initiale ofertate, mentionate in propunerea financiara, vor
fi ferme si vor ramane fixe doar pentru Contractul Subsecvent nr. 1 si
Contractul Subsecvent nr. 2 ale Acordului codru.

Pe de alta parte, contestatorul observa ca din prevederile Ordinului si
a Documentatiei de Atribuire se poate interpreta ca pe perioada de derulare
a Acordului-Cadru se vor incheia minim 2 Contracte Subsecvente, fara ca
un numar maxim sau o perioada minima sau maxima a Contractelor
Subsecvente sa fie stabilita.

Prin urmare, subzista posibilitatea ca Autoritatea Contractanta sa
incheie doar doua Contracte Subsecvente, cate unul pentru fiecare an al
perioadei contractuale.

Or, in contextul in care piata carburantilor este una extrem de
volatila, petentul sustine ca cerinta de a mentine preturile unitare ale
benzinei si motorinei mentionate in Propunerea Financiara pentru primele
trei luni ale unui contract subsecvent care ar putea fi incheiat in termen de
1 an de la momentul formularii propunerii financiare este nefezabil

16



economic si reprezinta o incadlcare a principiului proportionalitatii in materia
achizitiilor publice.

In acest sens, contestatorul reaminteste ca principiul proportionalitatii
presupune corelarea dintre: a) necesitatile autoritatii contractante; b)
obiectul contractului de achizitie publica; c) cerintele care trebuie
indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii
contractante.

Totodata principiul proportionalitatii presupune ca masurile luate de
institutii nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite respectiv ca in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare.

Or, din aceasta perspectiva, mentinerea discount-ului propus de
ofertanti in etapa ofertarii, pe intreaga perioada de derulare a relatiilor
contractuale este suficienta pentru a atinge scopul urmarit prin derularea
Procedurii de Atribuire, respectiv acela ca Autoritatea Contractanta sa
achizitioneze carburant la preturi avantajoase.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca mentinerea unui anumit pret
chiar si pentru primele doua contracte subsecvente care urmeaza a fi
incheiate cu autoritatea depaseste ceea ce este proportional pentru
atingerea scopului Procedurii de Atribuire.

2.3.2 Contestatorul sustine ca este obligatia contractantului de a nu
efectua schimbari ale personalului fara aprobarea Autoritatii Contractante si
de a anunta intrarea in insolventa.

Potrivit art. 20.10 din Contractul Subsecvent propus de Autoritatea
Contractanta, Contractantul nu are dreptul de a efectua schimbari cu
privire la personalul ofertantilor, decat cu aprobarea scrisa a autoritatii
contractante, care transmite aprobarea/ respingerea schimbarilor de
personal, dupa cum urmeaza:

20.10. Contractantul nu va efectua schimbari in cadrul Personalului
stabilit, fara aprobarea prealabila scrisda a Autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta va transmite aprobarea/respingerea schimbarilor
de Personal in termen de maximum 5 zile, calculat de la primirea
documentelor justificative in forma completa si corecta. Aprobarea,
inlocuirea personalului/de personal produce efecte incepand cu data
emiterii acestei aprobarii de catre Autoritatea contractanta.

Or, petentul subliniaza ca, fata de obiectul Procedurii de Atribuire,
personalul contractantului nu are o influenta asupra desfasurarii
contractului, contractul care urmeaza a fi incheiat neavand un caracter
intuitu personae.

Prin urmare, fara a relua aspectele care definesc principiul
proportionalitatii in achizitiile publice, contestatorul considera ca impunerea
unei asemenea clauze este disproportionata, neexistand niciun motiv
pentru care autoritatea contractanta ar trebui sa controleze in vreun fel
aspecte de organizare interna ale ofertantilor.
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Totodata, fata de prevederile art. 31.1. din Contractul Subsecvent
propus de Autoritatea Contractanta care impun doar Contractantului
obligatia de a notifica deschiderea procedurii insolventei, petentul considera
ca aceasta obliga_t,ie nu respecta principiul proportionalitatii cata vreme nu
este prevazuta si in sarcina Autoritatii Contractante.

In final, contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste solicitarea
de anulare a raportului final al sedintei de tranzactionare pe Piata la
Disponibil nr. 1512/26.03.2021 prin care a fost desemnata oferta
castigatoare in cadrul Procedurii de atribuire, va efectua un memoriu
separat in cadrul termenelor prevazute de Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 25375/31.03.2021 finregistrata la Consiliu sub nr.
16496/31.03.2021, ......... SA, in calitate de autoritate contractantg,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
precizand urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara publicare prealabila prin ... organizata pentru incheierea
acordului cadru avand ca obiect: ,,

Termenul de depunere a ofertelor: 25.03.2021 ora 9:00.

Deschiderea ofertelor a avut loc la ...

In termenul limita, respectiv 25.03.2021, ora 09:00 au depus oferta
urmatorii operatori economici:

In data de 25.03.2021, in intervalul orar 15:20 - 15:50 a avut loc
sedinta de tranzactionare a preturilor in cadrul careia cei 3 ofertanti au
licitat preturile. La finalul sedintei de tranzactionare a preturilor, media
ponderata ofertata a fost urmatoarea:

1. .. -4,07 lei
2. - 3,86 lei
c T - 3,97 lei

In data de 25.03.2021, a fost incheiat si comunicat tuturor
ofertantilor Raportul sedintei de tranzactionare pe Piata de Disponibil nr.
1447/25.03.2021, prin care toate cele 3 oferte au fost declarate admisibile
prin indeplinirea cerintelor de calificare din documentatia de atribuire
(Anexa nr. 1).

In data de 26.03.2021 a fost intocmit Raportul final al sedintei de
tranzactionare pe Piata de Disponibil nr. 1512/26.03.2021 in cadrul caruia
comisia de evaluare a mentionat punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila, declarand oferta castigatoare, oferta depusa de catre ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si cu un punctaj obtinut de 93,05 (Anexa nr. 2). Raportul final
al ...pe Piata de Disponibil nr. 1512/26.03.2021 a fost comunicat in data de
26.03.2021 tuturor ofertantilor.

In data de 29.03.2021, ora 19:53 a fost transmis prin e-mail la ...
S.A. documentul intitulat "Contestatie inregistrat sub nr.
92/25375/30.03.2021 formulata de catre ......... (Anexa nr. 3).
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Numarul de inregistrare al contestatiei la ... din 30.03.2021.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei formulate de ......... SRL avand in vedere
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, se mentioneaza
urmatoarele: "(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii."

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, se prevede ca:

"(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare."

In conformitate cu prevederile Art. 68 din Legea 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu completarile si
modificarile ulterioare se mentioneaza urmatoarele:

"Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
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ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si
cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”

Termenul de 10 zile pentru depunerea contestatiei prevazut in
cuprinsul Art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea 101/2016 incepe sa curga:
"Incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal (....) iar depunerea oricarei contestatii se
face conform prevederilor art. 180 - 183 Cod. Proc. Civ., acestea nefiind in
contradictie cu legea speciala ci completand prevederile acesteia.

Se mentioneaza de catre Autoritate ca initierea procedurii in cauza a
fost derulata prin ..., prin publicarea Ordinului initiator nr. 224/2021 si a
documentatiei de atribuire in data de 17.03.2021, data la care au avut
acces toti operatorii economici interesati sa participe la procedura.

In aceste conditii pentru calcularea termenului pe zile sau ore sunt
incidente prevederile art. 182 alin. 2 Cod Procedura Civila (legea
134/2010) unde se mentioneaza urmatoarele: Art. 182: Iimplinirea
termenului

(1) Termenul care se socoteste pe zile, saptamani, luni sau ani se
implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de
procedura.

(2) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art 183 fiind aplicabile,

*) Prin Decizia nr. 45/2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie
stabileste ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 din Codul de
procedura civila, modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum
si pentru modificarea si completarea altor acte normative, actele de
procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi a termenului
procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza
la instanta, este socotit a fi depus in termen.

>(la data 20-0ct-2020 Art. 182 din cartea I, titlul V a se vedea
referinte de aplicare din Actul din Decizia 45/2020).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca se poate
observa ca ofertantul ......... SRL a luat la cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire, in data de 17.03.2021, data la care a fost
publicata intreaga documentatie de atribuire, iar contestatia a fost
inregistrata atat la CNSC cat si la autoritatea contractanta in data de
30.03.2021.

Chiar daca Contestatarul a transmis contestatia pe e-mail in data de
29.03.2021, ora 19:53, dupa incheierea programului de lucru, atat al ...
(Luni-Joi 8-16:30 si Vineri 8-14 ) cat si al CNSC (Program depunere
contestatii / studiere dosar de catre partile interesate: Luni - Vineri intre
orele 9-16) aceasta potrivit prevederilor mai sus mentionate, este tardiva.

Astfel, autoritatea contractanta considera tardiva contestatia depusa
de ......... SRL, urmand a fi respinsa de catre Consiliu in baza prevederilor
legale sus mentionate.
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Totodata, potrivit prevederilor art. 26 alin. (I) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor: "Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei "

In concluzie, pe exceptie pentru motivele prezentate mai sus, ... S.A,,
in calitate de autoritate contractanta, solicita Consiliului:

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca tardiva, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In situatia in care Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata
de Autoritatea Contractanta, pe fondul contestatiei, aceasta solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata pentru urmatoarele
motive:

Incepand cu data de 17.03.2021, toti operatorii economici interesati
sa participe la procedura au avut acces la toate documentele aferente
achizitiei publice.

In perioada 17-23.03.2021, toti operatorii economici au avut
posibilitatea clarificarii oricarui aspect.

In perioada 17-23.03.2021, atat operatorul economic ......... SRL cat
si alti operatori economici au adresat o serie de clarificari la documentatie,
clarificari la care autoritatea a raspuns in termenul stabilit prin
documentatia de atribuire.

In data de 24.03.2021 ......... SRL a depus oferta, inregistrata cu nr.
1408/24.03.2021, pentru procedura in cauza.
In cadrul ofertei ......... SRL a prezentat Formularul nr. 8 (Anexa nr.

4) in care mentioneaza ,[...] confirm ca acceptam clauzele contractuale asa
cum au fost prevazute in contract, pe care il prezentam atasat la prezentul
formular, initializat (semnat si stampilat) pe fiecare pagina.

Confirm, de asemenea, ca acceptam prevederile Caietului de sarcini,
asa cum au fost acestea completate/modificate prin clarificari ulterioare
publicarii Anuntului de Participare.

Totodata, confirm ca acceptam  Clarificarile/Modificarile la
Documentatia de atribuire (inclusiv anexele acestora) (daca exista), si le
prezentam atasate la prezentul formular, initializate (semnate si
stampilate) pe fiecare pagina.

De asemenea, va comunicam ca avem urmatoarele amendamente la
clauzele contractuale sus mentionate:
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e Nu este cazul, anexdnd acestuia conform celor mentionate si
documentele initializate (semnate si stampilate) pe fiecare pagina.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca pana la data limita de
depunere a ofertelor, ......... SRL nu a depus contestatie pe vreo prevedere
a documentatiei de atribuire, ba mai mult asa cum a mentionat mai sus,
aceasta a depus o oferta, in termenul stabilit si conform cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire, insusindu-si in mod expres prin depunerea
Formularului nr. 8 documentatia de atribuire cu toate clarificarile
/modificarile la aceasta.

Avand in vedere termenele mai scurte in care se poate realiza
achizitia prin ..., Autoritatea contractanta considera ca pana la data limita
de depunere a ofertelor orice persoana care se considera vatamata de un
act al acesteia putea sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, fapt ce nu a fost invocat de niciun operator economic
pana la acea data, ci doar dupa ce Autoritatea contractanta a comunicat
ofertantul castigator.

Din contestatia depusa se poate observa reaua credinta a acestuia
prin insusi cerintele formulate, pe deoparte solicita anularea ordinului
initiator si a documentatiei de atribuire si pe de alta parte solicita
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale, oferta ce
mentioneaza Autoritatea ca nu a fost respinsa, ci doar nu a fost declarata
castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, aceasta clasandu-
se pe locul III.

Astfel, Autoritatea opineaza ca, pe langa faptul ca, contestatia este
tardiva, aceasta este formulata si cu rea credinta cu invocarea unor motive
nefondate si lipsite de obiect

Referitor la cele invocate cu privire la factorii de evaluare, Autoritatea
Contactanta afirma ca a stabilit factorii de evaluare conform prevederilor
legale, acestia avand legatura directa cu natura si obiectul contractului si
reprezentand un avantaj pentru aceasta.

1. Factorul componentei tehnica de calitate - ,Numarul de statii de
distributie", este stabilit conform prevederilor legale, insusi prevederile art.
12 lit. @) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 prevede ,Factorii de evaluare
sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii
stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori
superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala
prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de
nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie
declarata conforma”, astfel ca ofertantul Lukoil in mod eronat sau din rea
credinta afirma ca nu reflecta un avantaj distinct pentru Autoritatea
Contractanta, existand o suprapunere cu conditia minima instituita de
autoritate prin caietul de sarcini.

La stabilirea criteriului privind numarul de statii, Autoritatea
Contractanta a avut in vedere avantajul ca un Furnizor care are mai multe
statii de carburant pe intreg teritoriul national, asigura continuitatea si
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fluiditatea  activitatii  personalului care utilizeaza  autoturismele,
autovehiculele, utilajele si echipamentele din dotarea C.N.A.I.R. si participa
la activitatile specifice conform obiectului de activitate (deszapezire,
intretinere drumuri nationale si autostrazi etc). De asemenea, faptul ca
operatorul economic are mai multe statii de distributie carburant pe intreg
teritoriul national ajuta la eficientizarea activitatii personalului CNAIR in
situatia in care acesta este in delegatii in teritoriu, in sensul ca poate
alimenta cu carburant din orice zona a tarii, nu doar de la cele de pe raza
unitatii teritoriale de care apartine, fara costuri suplimentare, ducand
totodata la indeplinirea obiectului de activitate al companiei.

Se retine ca in situatia in care operatorul economic are putine statii
de distributie, dezavantajul si totodata prejudiciul suferit de Autoritatea
contractanta il reprezinta costurile suplimentare de alimentare avand in
vedere distanta mai mare intre statia de distributie carburant si locatia de
stationare/desfasurare a activitatii a autovehiculului / utilajului.

2. Cu privire la stabilirea criteriului Componenta financiara Pretul
ofertat P, raportat la pretul mediu al combustibilului pe care il are
Ofertantul la cea mai apropiata statie de comercializare a produselor
ofertate fata de sediul Autoritatii Contractante, situat in ......... , bd. Dinicu
Golescu, nr. 38, ......... , in ziua anterioara publicarii anuntului de
participare, Autoritatea afirma ca s-a avut in vedere raportarea la cea mai
apropiata statie fata de sediul unde s-a initiat procedura. Mentioneaza
Autoritatea ca aceasta cerinta este des uzitata de autoritatea contractanta,
aceasta fiind solicitata si anterior procedurii in cauza, in cadrul altor
proceduri cu acelasi obiect unde insusi contestatarul a fost castigator si
implicit semnatar al acordului cadru/contractului, unde acesta nu a
contestat legalitatea acestei cerinte, fapt din care se poate deduce reaua
credinta de a tergiversa incheierea acordului cadru. Astfel ca Autoritatea
contractanta considera contestarea documentatiei de atribuire ca nefondata
de catre ofertant, avand in vedere si faptul ca acesta a si depus o oferta
conforma cu cerintele din documentatia de atribuire, documentatie pe care
a contestat-o doar dupa desemnarea ofertei castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca a utilizat ca si factor de evaluare
pretul deoarece a dorit obtinerea avantajului unui pret mic ce atrage dupa
sine cheltuiala eficienta a banilor publici.

Din ofertele depuse se poate observa clar ca preturile intre cei 3
ofertanti nu difera cu mult, ba mai mult insusi contestatarul a fost cel care
a obtinut punctajul maxim. De asemenea se poate observa ca prin alegerea
celor 4 factori de evaluare autoritatea contractanta a obtinut un pret
deosebit de avantajos atat pentru 3 luni de zile prin mentinerea acestuia la
valoare fixa cat si pentru restul duratei de valabilitate a acordului cadru,
prin obtinerea unui dicount de 16,62%, valabil pe toata perioada acordului
cadru.

3. Fata de afirmatia cu privire la formularea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale considerata de
contestatar ca fiind neclara, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
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observe ca aceasta este clara solicitand ca demonstrarea criteriului sa se
faca de catre Ofertantul unic/Ofertantul asociat prin prezentarea
Certificatului Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa
rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o desfasoara conform
codului CAEN corespunde obiectului contractului, neavand obligatia de a
indica un cod CAEN.

Aceasta cerinta a fost stabilita pentru ca Autoritatea Contractanta sa
se asigure ca operatorul economic nu fisi exercita activitatea in mod
clandestin/ilegal si isi exercita activitatea conform prevederilor legale in
vigoare.

Motivul pentru care s-a solicitat ca activitatea principala/ secundara
pe care o desfasoara operatorul economic conform codificarii CAEN sa
corespunda obiectului contractului este, pe de o parte de a evita
consecintele legale/ litigiile ce pot aparea in situatia in care produsele sunt
executate de companii care nu au in obiectul lor de activitate astfel de
activitati sau de companii care practica in mod fraudulos astfel de activitati,
iar pe de alta parte de a avea garantia ca operatorii economici care
participa la procedura de atribuire sunt certificati sa furnizeze acest tip de
produse.

Totodata, cerinta a fost solicitata pentru ca Autoritatea Contractanta
sa obtina garantia faptului ca operatorii economici desfasoara activitatea
solicitata prin documentatia de atribuire, eliminand astfel riscul de blocare
a furnizarii produselor din cauza faptului ca operatorii economici nu cunosc
domeniul sau activeaza in afara acestuia.

Se arata ca Autoritatea contractanta a raspuns in mod clar in cadrul
clarificarii indicand obiectul contractului, respectiv furnizare de carburant
auto care trebuia sa rezulte din activitatea principala/secundara pe care o
desfasoara ofertantul, conform codificarii CAEN. Autoritatea apreciaza ca
mentiunea Contestatarului este facuta cu rea credinta si nefondata, acesta
fiind explicita ss neexistand obligatia de a mentiona in mod expres codul
CAEN.

4. Referitor la afirmatia privind raportarea la cea mai apropiata statie
de comercializare a produselor ofertate, autoritatea contractanta sustine ca
a raspuns in mod clar ca aceasta se va lua in calcul prin raportarea la
distanta minima a statiei de distributie fata de sediul autoritatii
contractante din B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, ......... ) e

Autoritatea contractanta a considerat ca pretul de la cea mai
apropiata statie de distributie fata de sediul autoritatii din B-dul Dinicu
Golescu, nr. 38, ......... [, eeeeennes , din ziua anterioara publicarii este unul
relevant, acesta putand fi verificat cu usurinta si fiind aplicat printr-un
tratament egal tuturor ofertelor, prin raportarea la aceiasi data pentru
toate ofertele depuse. De asemenea se poate observa ca diferenta
clasamentului se datoreaza in cea mai mare masura factorului Componenta
financiara - Discountul ofertat D.

Se retine ca in mod eronat si tendentios invoca contestatarul ca "prin
modalitatea de calcul a acestui pret mediu se ajunge la selectarea aleatorie
a unor ofertanti care (in mod intamplator sau nu) au practicat intr-o anume
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zi prestabilita de Autoritatea Contractanta un pret mai mic al carburantilor
decéat ceilalti competitori", deoarece se poate observa clar din ofertele
depuse ca preturile intre cei 3 ofertanti nu difera cu mult, ba mai mult
insusi contestatarul a fost cel care a obtinut punctajul maxim. De
asemenea se poate observa ca prin alegerea celor 4 factori de evaluare
autoritatea contractanta a obtinut un pret deosebit de avantajos atat
pentru 3 luni de zile prin mentinerea acestuia la valoare fixa cat si pentru
restul duratei de valabilitate a acordului cadru, prin obtinerea unui discount
de 16,62%, valabil pentru pe toata perioada acordului cadru. Avantajul
unui pret deosebit de avantajos obtinut de catre Autoritatea Contractanta
atrage dupa sine cheltuirea eficienta a banilor publici.

5. Referitor la mentiunea cu privire la mentinerea pretului unitar al
benzinei si motorinei din Propunerea Financiara fix pentru o perioada de 3
luni pentru primele 2 contracte subsecvente, Autoritatea contractanta
solicita a se observa ca ......... SRL nu a formulat in sensul acesteia nicio
clarificare, ba mai mult in cadrul depunerii ofertei, aceasta si-a insusit
modelul de acord cadru, contractul subsecvent si clarificarile transmise
ulterior de catre autoritatea contractanta fara a avea vreo obiectiune in
acest sens.

Prin nesolicitarea niciunei clarificari in acest sens si contestarea
acestei prevederi dupa anuntarea ofertantului castigator, Autoritatea
sustine ca se poate deduce reaua credinta a contestatarului de a tergiversa
in mod nejustificat semnarea acordului cadru doar pentru ca acesta nu a
fost castigatorul procedurii.

Avand in vedere lipsa unei contestatii inainte de data depunerii
ofertelor, depunerea ofertei conform cerintelor, insusirea documentelor prin
transmiterea Formularului nr. 8 in cadrul ofertei, respectiv insusirea
acordului cadru, contractului subsecvent si clarificarilor, Autoritatea
intelege ca daca contestatarul ar fi fost castigator, ar fi fost de acord cu
semnarea acordului cadru si implicit a subsecventelor ca altfel nu intelege
de ce acesta ar fi depus o oferta in cadrul unei proceduri unde sunt
prevederi pe care nu le accepta.

Autoritatea contractanta revine si arata Consiliului ca, ......... SRL in
perioada 2016-2021 a fost semnatarul Acordului cadru/contractului de
achizitie publica, ce cuprindea aceleasi prevederi ca si din prezenta
procedura, fara sa le conteste in vreun fel (conform documente anexate -
Acord cadru nr. 92/65716/10.10.2016, Documentatie de atribuire si anuns
de participare 2021).

6. Referitor la afirmatia privind clauza 20.10 din Contractul
subsecvent care prevede "Contractantul nu va schimba Persoana de
contact desemnata conform art. 20.8, fara aprobarea prealabila scrisa a
Autoritatii  contractante.  Autoritatea  contractanta va transmite
aprobarea/respingerea schimbarii Persoanei de contact in termen de
maximum 5 zile, calculat de la primirea documentelor justificative in forma
completd si corecta. Aprobarea / inlocuirea Persoanei de contact produce
efecte incepand cu data emiterii acestei aprobari de catre Autoritatea
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contractantad" este lipsita de temei in opinia Autoritatii, deoarece este
dreptul acesteia de a avea cunostiinta cu privire la schimbarea persoanei
de contact deoarece aceasta va fi persoana ce va raspunde solicitarilor
autoritatii, in plus asa cum a precizat si la punctul anterior contestatarul nu
a prezentat la momentul depunerii ofertei nicio obiectiune asupra vreunei
clauze contractuale desi conform prevederilor legale avea acest drept, lucru
ce a fost mentionat si de catre autoritatea contractanta atat prin clarificare
cat si in cadrul Formularului nr. 8.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, Autoritatea solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind
nefondata, bazata pe argumente neintemeiate si care contravin
prevederilor legale referitoare |la elaborarea documentatiilor de atribuire.

Fata de cele de mai sus aratate, autoritatea contractanta considera ca
operatorul economic ......... SRL prin formularea acestei contestatii aduce
prejudicii autoritatii in sensul ca intarzie semnarea acordului cadru si
implicit blocarea intregii activitati.

Se arata ca prin blocarea semnarii acordului cadru in mod evident
nejustificat si cu rea credinta, autoritatea contractanta se va afla in
imposibilitatea de desfasurare a activitatii privind administrarea drumurilor
nationale si autostrazilor, aceasta avand in sarcina efectuarea reviziilor
drumurilor si podurilor, coordonarea campaniei de deszapezire, constatarea
la fata locului a efectelor calamitatilor naturale cat si urmarirea si
receptionarea lucrarilor de reabilitare sau constructii drumuri nationale,
poduri si autostrazi.

Avand in vedere aceasta practica a contestatarului de a emite
pretentii total nejustificate fata de autoritatea contractanta, ... SA solicita
Consiliului sa ia act ca isi rezerva dreptul de a emite pretentii asupra
cautiunii depuse la prezenta contestatie.

Avand in vedere cele prezentate, ... SA in calitate de autoritate
contractanta, considera argumentele aduse de ......... SRL ca fiind
neintemeiate iar contestatia ca fiind nefondata si solicita Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, respingerea acesteia in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17532/06.04.2021, .........
SRL formuleaza Note scrise in care intelege sa raspunda punctului de
vedere asupra contestatiei formulat de Autoritatea Contractanta respectiv
sa precizeze contestatia cu privire raportul final al ... pe Piata la Disponibil
nr. 1512/26.03.2021 prin care a fost desemnata oferta castigatoare in
cadrul Procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. Contestatorul sustine ca apararile formulate de Autoritatea
Contractanta pe calea punctului de vedere la contestatie sunt neintemeiate.

26



1.1. Totodata, petentul Iinvedereaza ca exceptia tardivitatii
contestatiei este neintemeiata.

Se retine ca prin punctul de vedere formulat de Autoritatea
Contractanta a fost invocata exceptia tardivitatii contestatiei, aratandu-se,
in esenta ca petentul ar fi depus contestatia prin e-mail, la data de
29.03.2021, dupa ora la care ... si CNSC au incetat programul de lucru.

Contestatorul afirma ca, astfel cum a recunoscut si Autoritatea
Contractanta, Ordinul Initiator nr. 224/2021 a fost publicat de ... la data de
17.03.2021. Astfel, avant in vedere valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica (intre 61.618.306,80 si 172.283.248 lei fara TVA), devin
aplicabile prevederile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, coroborand prevederile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
101/2016 cu prevederile art. 5 din aceeasi lege, rezulta ca ultima zi de
depunere a contestatiei era 29.03.2021 (aspect necontestat, de altfel, de
catre Autoritatea Contractanta).

In ceea ce priveste transmiterea pe e-mail a contestatiei si aplicarea
prevederilor art. 182 alin. 2 Cod Procedura Civila, contestatorul arata ca
argumentele Autoritatii Contractante sunt neintemeiate, fiind irelevant
faptul ca contestatia transmisa pe e-mail la data de 29.03.2021, a fost
inregistrata la CNSC si la Autoritatea Contractanta abia pe data de
30.03.2021.

In acest sens, contestatorul intelege sa faca trimitere la ... nr.
45/2020 (Completul pentru Dezlegarea unor Chestiuni de Drept) in care s-
a aratat in mod clar faptul ca ,actele de procedura transmise prin fax sau
e-mail, in ultima zi a termenului procedural care se socoteste pe zile, dupa
ora la care activitatea inceteaza la instantd, este socotit a fi depus in
termen”.

Astfel, chiar daca contestatia a fost transmisa la data de 29.03.2021,
dupa ora la care ...si CNSC au incetat programul de lucru si chiar daca
aceasta contestatia a fost inregistrata la ... si la CNSC abia la data de
30.03.2021, petentul opineaza ca aceasta se va socoti ca depusa in
termen.

Contestatorul intelege sa se prevaleze de dispozitiile art. 183 alin. 1
Cod Procedura Civila, conform carora:

LActul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-
mail, este socotit a fi facut in termen."

In sensul celor de mai sus, contestatorul depune atasat dovada
depunerii contestatiei la posta tot la data de 29.03.2021 (Anexa 1 la
prezenta).

Fata de acest ultim aspect (depunerea la posta la data de 29.03.2021
a contestatiei) petentul considera ca orice discutii privitoare la tardivitatea
formularii si depunerii contestatiei sunt excluse, impunandu-se respingerea
exceptiei tardivitatii formulate de Autoritatea Contractanta.
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Referitor la temeinicia contestatiei formulate, contestatorul
mentioneaza ca argumentele prezentate de Autoritatea Contractanta sunt
lipsite de relevanta si substanta.

1.2.1 Se arata de catre petent ca dreptul sau de a formula contestatia
nu poate fi restrans, astfel ca este irelevanta depunerea unei oferte de
catre petent in cadrul Procedurii de Atribuire.

Se retine ca prin punctul de vedere formulat, ... sugereaza indirect ca
contestatorul ar fi lipsit de dreptul de a mai formula contestatie impotriva
Procedurii de Atribuire in contextul in care ar fi formulat o oferta in cadrul
acestei proceduri.

Cu privire la aspectele invederate de ..., petentul intelege sa arate ca,
pe de o parte, a depus o oferta in cadrul Procedurii de Atribuire, iar pe de
alta parte, ca a depus in cadrul acestei proceduri Formularul nr. 8 la care
face trimitere Autoritatea Contractanta.

Cu toate acestea, ofertantul considera ca nicio prevedere legala nu
aduce atingere dreptului sau de a contesta Procedura de Atribuire sau
Documentatia de Atribuire. Faptul ca petentul a depus o serie de formulare
odata cu depunerea ofertei nu aduce atingere drepturilor sale, cu atat mai
mult cu cat depunerea acestor formulare (inclusiv Formularul 8 la care face
trimitere Autoritatea Contractanta) a fost impusa participantilor Ia
Procedura de Atribuire sub sanctiunea respingerii ofertelor.

Mai mult, contestatorul sustine ca prin completarea acestor formulare
care sunt impuse, ......... a dorit sa isi demonstreze exclusiv interesul
pentru participarea la licitatia de fata.

1.2.2 Contestatorul arata ca aspectul numarului de statii de distributie
constituie atat o conditie de participare la Procedura de Atribuire cat si o
componenta a criteriului de atribuire (asa-numita componenta tehnica de
calitate). Lipsa oricarei distinctii intre statiile in care se comercializeaza atat
benzina cat si motorina sau doar unul din cei doi carburanti.

Petentul remarca faptul ca prin punctul de vedere formulat
Autoritatea Contractanta insista asupra importantei numarul de statii de
distributie de carburant in vederea alegerii ofertei castigatoare, (pagina 5
din Punctul de vedere).

Astfel cum a aratat prin contestatia formulata, petentul afirma ca nu
neaga faptul ca locurile 1in care autoturismele, utilajele si
echipamentele ...urmeaza sa realizeze alimentarea cu combustibil (i.e. pe
teritoriul intregii tari) reprezinta un aspect esential. Cu toate acestea, prin
punctul de vedere exprimat de Autoritatea Contractanta aceasta nu atinge
urmatoarele aspecte esentiale:

e faptul ca numarul de statii de distributie reprezinta atat o conditie
de participare la Procedura de Atribuire (a se vede art. 3.5.5 din Caietul de
Sarcini prin care se impune ca fiecare ofertant sa demonstreze ca opereaza
cel putin a o statie de distributie de carburanti pe teritoriul administrativ al
fiecarui judet si in municipiul ......... ) cat si un criteriu de atribuire, sub
forma asa-zisei componente tehnice de calitate care se refera la numarul
de statii de distributie pe teritoriul national.
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Astfel, prin contestatia formulata petentul a criticat aceasta , dublare"
a conditiei privitoare la numarul statii de distributie de carburant in sensul
in care asa-zisa componenta tehnica de calitate a criteriului de atribuire nu
reflecta un avantaj distinct adus autoritatii contractante, in sensul
prevederilor art. 187 din Legea nr. 98/2016 respectiv prevederilor art. 32
alin. 8 pct. b) din Normele Metodologice.

Or, daca conditiile minime ori conditiile privind capacitatea se
suprapun (chiar si partial) peste criteriile de atribuire a contractului de
achizitie publica atunci, petentul considera ca se pierde insasi ratiunea
departajarii acestor notiuni juridice.

. faptul ca asa-zisa componenta tehnica de calitate nu se traduce
intr-un avantaj pentru Autoritatea Contractanta cata vreme la numarul
absolut de statii de distributie se iau in calcul orice statii de distributie, fara
a se face distinctie daca la aceste statii de distributie se iau in calcul doar
acele statii unde se comercializeaza atat benzina cat si motorina, desi o
astfel de distinctie ar fi fost necesara in conditiile in care se pot intalni
numeroase situatii in piata in care la statiile de distributie a carburantilor se
distribuie un singur tip de carburant; contestatorul apreciaza ca Autoritatea
ar fi trebuit sa specifice foarte clar ca se are in vedere numarul de statii de
distributie in care se comercializeaza concomitent benzina si motorina,
pentru ca aceasta componenta a criteriului de atribuire sa se traduca intr-
un avantaj adus autoritatii.

e faptul ca introducerea unei asa-zise componente tehnice de calitate
care se refera la numarul de statii de distributie pe teritoriul national, fara a
tine macar cont de distributia teritoriale a acestor statii (eventual fata de
punctele de lucru ale Autoritatii Contractante) are ca efect imediat
avantajarea directa a acelui jucator din piata care are cel mai mare numar
absolut de statii de distributie pe teritoriul Romaniei.

1.2.3 Contestatorul este de parere ca componenta financiara nu are
legatura cu scopul Contractului, invocand astfel lipsa unui avantaj real
pentru Autoritatea Contractanta.

Prin contestatia formulata petentul a aratat ca potrivit Ordinului céat si
Anuntul de Participare pretul unitar al combustibilului urmeaza a fi raportat
la pretul benzinei si motorinei, pe care Ofertantul il practica:

- la cea mai apropiata statie de comercializare a produselor ofertate
fata de sediul Autoritatii Contractante, situat in ......... ,bd. ., , Si

- in ziua anterioara publicarii anuntului de part|C|pare

Astfel, desi chiar Autoritatea Contractanta mentioneaza ca Iisi
desfasoara activitatea pe intreg teritoriul national, iar
autoturismele/utilajele sale urmeaza sa se alimenteze cu combustibil pe
intreg teritoriul national, la calculul componentei financiare Autoritatea
Contractanta se raporteaza doar la o SINGURA statie de comercializare a
carburantilor detinuta sau operata de ofertanti, respectiv cea mai apropiata
de sediul central al CNAIR din ..........

Mai mult, desi unul din scopurile Procedurii de Atribuire este acela de
a realiza economii, scopul acestei proceduri, respectiv acela de selecta
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ofertantul care practica cele mai bune preturi in piata nu este atins, cata
vreme asa-zisul pret mediu al carburantilor este calculat prin raportare la
un pret de vanzare afisat intr-o anume zi, iar nu prin raportare la o
perioada mai lunga timp.

Cu privire la acest aspect, petentul retine ca Autoritatea Contractanta
nu a venit cu niciun contraargument concret, aceasta limitandu-se sa arate
ca (i) raportarea la cea mai apropiata statie de comercializare a produselor
ofertate fata de sediul Autoritatii Contractante, situat in ......... , bd.......... ,
ar fi uzualad; respectiv ca (ii) petentul ar fi obtinut punctajul maxim la acest
criteriu, (pagina 6 din Punctul de Vedere).

Or, contestatorul sustine ca este irelevanta practica Autoritatii
Contractante din trecut, intrucat Consiliul este chemat sa analizeze
legalitatea Procedurii si a Documentatiei de Atribuire, iar nu existenta unei
anume practici la nivelul Autoritatii Contractante.

Se mentioneaza ca nici punctajul obtinut de contestator in cadrul
acestei Proceduri de Atribuire cu privire la aceasta componenta nu este
relevant, critica sa nefiind lipsita de interes (in sens procesual) cata vreme
acesta nu a fost declarat castigator al Procedurii de Atribuire, respectiv cata
vreme o componenta financiara formulata corespunzator ar fi putut oferi
ofertantului chiar acel avantaj de care ar fi avut nevoie pentru a depasi
celelalte oferte prezentate.

Nu in ultimul rand, petentul aratda ca argumentul Autoritatii
Contractante, in sensul alegerii, ca punct de referinta pentru pretul la
carburanti, statia de distributie cea mai apropiata de sediul autoritatii
din ......... nu este lamuritor (pagina 7 din punctul de vedere).

Astfel, faptul ca o cerinta sau un criteriu de atribuire ar fi ,verificat cu
usurinta" de catre autoritate nu reprezinta pentru petent un argument si
nici nu explica cum este atins scopul procedurii de atribuire care trebuia sa
aiba in vedere faptul ca activitatea autoritatii se desfasoara pe intreg
teritoriul national respectiv ca preturile la statiile de distributie de
carburanti difera pe intreg teritoriul national, chiar si atunci cand e vorba
de acelasi operator economic.

1.2.4 Contestatorul invedereaza ca Autoritatea Contractanta nu a
precizat expres care sunt codurile CAEN care corespund obiectului
contractului.

Prin urmare, petentul sustine ca este falsa afirmatia Autoritatii
Contractante in sensul ca aceasta ar fi impus doar prezentarea unui
Certificat Constatator, asa cum lasa sa se inteleaga prin punctul de vedere
la contestie (pagina 3 al punctului de vedere).

Distinct, petentul nu neaga neaparat dreptul Autoritatii Contractante
de a impune existenta unei corespondente dintre codul CAEN aferent
activitatii principale sau secundare a ofertantilor si obiectul contractului ci
faptul ca aceste coduri CAEN nu au fost expres specificate de Autoritatea
Contractanta, cu incalcarea principiului transparentei, inclusiv a dreptului
sau de a verifica daca ceilalti participanti la procedura indeplinesc aceasta
conditie.
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1.2.5 Contestatorul sustine ca obligatia de mentinere a pretului unitar
al benzinei si motorinei indicate in Propunerea Financiara este nefezabila
economic.

Cu toate ca petentul a criticat Documentatia de Atribuire sub aspectul
faptului ca preturile unitare ale benzinei si motorinei mentionate in
Propunerea Financiara vor ramane ferme si fixe pentru o perioada de 3 luni
pentru primele doua contracte subsecvente, acesta observa ca Autoritatea
Contractanta se multumeste doar sa arate ca petentul nu ar fi formulat
nicio clarificare (aspect nereal - a se vedea Clarificarea nr. 5) si ca si-ar fi
insusit modelul de acord-cadru propus, (pagina 7 din punctul de vedere).

Or, pe de o parte, contestatorul afirma ca aspectul depunerii unei
oferte in cadrul Procedurii de Atribuire nu afecteaza sub nicio forma dreptul
sau de a contesta Procedura de Atribuire, iar, pe de alta parte,
argumentele Autoritatii Contractante nu raspund aspectelor invederate de
ofertant in sensul in care (a) subzista posibilitatea ca Autoritatea
Contractanta sa incheie doar doua Contracte Subsecvente, cate unul pentru
fiecare an al perioadei contractuale; si ca in acest context (b) cerinta de a
mentine preturile unitare ale benzinei si motorinei mentionate in
Propunerea Financiara pentru primele trei luni ale unui contract subsecvent
care ar putea fi incheiat in termen de 1 an de la momentul formularii
propunerii financiare este nefezabila economic.

1.2.6 Totodata, petentul sustine ca obligatia contractantului de a nu
efectua schimbari ale personalului fara aprobarea Autoritatii Contractante
este disproportionata.

Asa cum a indicat prin contestatia formulata, prin art. 20.10 din
Contractul Subsecvent propus de Autoritatea Contractanta, Contractantul
nu ar mai avea dreptul de a efectua schimbari cu privire la personalul
ofertantilor, decat cu aprobarea scrisa a autoritatii contractante, care
transmite aprobarea/respingerea schimbarilor de personal.

Intr-o incercare de distorsionare a realitatii, petentul remarca faptul
ca Autoritatea Contractanta sugereaza ca clauza in discutie priveste doar
persoana de contact a ofertantilor, (pagina 7 din Punctul de Vedere).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca Autoritatea Contractanta nu
raspunde criticii sale in sensul ca, fata de obiectul Procedurii de Atribuire,
personalul contractantului (in general) nu are o influenta asupra
desfasurarii contractului, contractul care urmeaza a fi incheiat neavand un
caracter intuitu personae.

1.2.7 Contestatorul mai sustine ca relatiile contractuale trecute intre
Lukoil si Autoritatea Contractanta sunt irelevante in solutionarea
contestatiei, Autoritatea Contractanta distorsionand realitatea.

Se retine de catre petent ca prin punctul de vedere formulat,
Autoritatea Contractanta aduce in discutie, de nenumarate ori, faptul ca
ofertantul ar fi incheiat cu Autoritatea Contractanta un acord-cadru in
conditii similare cu cele propuse prin Documentatia de Atribuire, (pagina 7
din Punctul de Vedere).
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Cu privire la acest aspect, contestatorul arata, in primul rand, ca
situatia unor relatii contractuale trecute intre Lukoil si Autoritatea
Contractanta sunt irelevante in privinta analizei legalitatii Procedurii ori a
Documentatiei de Atribuire, neputand afecta sub nicio forma dreptul sau de
a fornjula contestatia.

In al doilea rand, petentul arata ca sustinerile Autoritatii Contractante
nu reprezinta altceva decat o incercare de inducere in eroare a Consiliului,
intre acordul-cadru din perioada trecuta si Documentatia de Atribuire
propuse in prezent existdnd o serie de diferente esentiale (a se vedea
Anexa 2 la prezenta).

Astfel, contestatorul se refera pe scurt la urmatoarele:

-inexistenta obligatiei de a mentine preturile unitare si discount-urile
din oferta financiara pe o perioada anume ori in cazul anumitor contracte
subsecvente, asa cum reiese din art. 11.1 al Acordului-Cadru incheiat de
petent cu Autoritatea Contractanta in anul 2016;

-posibilitatea teoretica ca Acordul-Cadru sa fie incheiat cu mai multi
ofertanti, cu consecinta incheierii contractelor subsecvente dupa reluarea
competitiei, asa cum reiese din fisa de date si din art. 11.6 al Acordului-
Cadru incheiat de petent cu Autoritatea Contractanta in anul 2016;

-criteriul de atribuire unic, respectiv pretul cel mai scazut, asa cum
reiese din fisa de date aferenta procedurii de atribuire a Acordului-Cadru
din 2016, fara a exista un criteriu de atribuire legat direct de numarul de
statii de distributie.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca sunt false alegatiile Autoritatii
Contractante in sensul ca Acordul-Cadru incheiat in anul 2016 cu acesta ar
fi prevazut conditii identice cu cele propuse in prezent de Autoritatea
Contractanta.

2. Contestatorul sustine nelegalitatea raportului final al sedintei de
tranzactionare pe Piata la Disponibil nr. 1512/26.03.2021 prin care a fost
desemnata oferta castigatoare in cadrul Procedurii de atribuire.

Fata de solicitarile formulate in cadrul contestatiei, petentul considera
ca anularea raportului final al sedintei de tranzactionare pe Piata la
Disponibil nr. 1512/26.03.2021 reprezinta o consecinta directa a admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Distinct de aspectele deja invederate cu privire la Vviciile si
neregularitatile din cadrul Procedurii de Atribuire, petentul intelege sa
critice Raportul Final al sedintei de tranzactionare pe Piata la Disponibil nr.
1512/26.03.2021 sub aspectul neconcordantelor existente prin raportare la
Raportul ...din data de 25.03.2021.

Astfel, prin Raportul Sedintei de Tranzactionare pe Piata de Disponibil
din data de 25.03.2021, pagina 11, pentru ofertantul Rompetrol
Downstream SRL se mentioneaza un pret de pornire de 4,58 lei/litru, iar pe
de alta parte, prin Raportul Final al sedintei de tranzactionare pe Piata la
Disponibil nr. 1512/26.03.2021, se mentioneaza un alt pret mediu de
pornire pentru ofertantul Rompetrol Downstream SRL, respectiv 4,63
lei/litru.
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Or, este evident pentru contestator ca, in masura in care Autoritatea
Contractanta a luat in calcul alte preturi medii de pornire decat cele
indicate de ofertanti, concurenta si raportul intre ofertele depuse este
distorsionat, mai ales in ceea ce priveste discount-ul ofertat care, raportat
la un pret mediu mai mare va parea mai crescut decat in realitate, cu
consecinta acordarii unor punctaje diferite pentru cei trei concurenti.

Prin urmare, contestatorul solicita ca, in masura in care criticile sale
din contestatie cu privire viciile intrinseci ale Procedurii si Documentatiei de
Atribuire sunt respinse, Consiliul sa oblige oricum Autoritatea Contractanta
la verificarea ofertelor depuse si reevaluarea acestora.

Prin adresa nr. 28279/08.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
18098/08.04.2021, autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere ca
urmare a Notelor scrise depuse de ......... SRL, aratand urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 21, alin. 3 din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare se mentioneaza ca:

» (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia.”

In ceea ce priveste notele scrise comunicate de contestatorul .........
SRL, Autoritatea sustine ca acesta a dezvoltat motive noi ce privesc
evaluarea ofertei, fara a fi depusa o alta contestatie si fara a fi cuprinse in
contestatia initiala.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca aceste motive noi
sunt o completare tardiva a motivelor intiale din cuprinsul contestatiei fapt
ce este inadmisibil conform prevederilor legale mai sus mentionate.

Astfel, autoritatea contractanta solicita CNSC sa analizeze aspectele
mai sus mentionate si sa nu tina cont de motivele suplimentare ce privesc
evaluarea ofertelor cuprinse in ,Notele Scrise".

Fata de sustinerile contestatoarei din ,Notele scrise", Autoritatea
solicita CNSC sa le respinga ca nefondate si neintemeiate, urmand sa aiba
in vedere argumentele mai jos prezentate:

1. Fata de pct. 1.2.1. ,Dreptul subscrisei de a formula contestatie
nu poate fi restrans. Irelevanta depunerii unei oferte de catre subscrisa in
cadrul Procedurii de atribuire."

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a exclus dreptul niciunui
operator economic/ofertant de a depune o contestatie, ci doar a subliniat
modul in care contestatorul a ales sa faca aceasta contestatie. O data ca
acesta a ales sa faca contestatie doar dupa ce Autoritatea contractanta a
anuntat ofertantul castigator, aratand o rea credinta a acestuia prin insasi
cerintele formulate: pe deoparte solicita anularea Ordinului initiator si a
documentatiei de atribuire si pe de alta parte solicita reevaluarea ofertelor
cu luarea in considerare a ofertei sale, oferta ce, asa cum a mentionat si in
punctul de vedere la contestatie, nu a fost respinsa, ci doar nu a fost
declarata castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, aceasta
clasandu-se pe locul III.
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Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca ......... SRL a depus
oferta in termenul stabilit si conform cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire, insusindu-si in mod expres prin depunerea Formularului nr. 8
documentatia de atribuire cu toate clarificarile / modificarile la aceasta,
astfel gestul acestuia fiind inteles ca o rea credinta. De exemplu, dupa cum
se poate observa, in cadrul Formularului nr. 8 orice ofertant avea dreptul
de a prezenta amendamente la clauzele contractuale, drept de care
contestatorul nu a uzat, acesta alegand sa precizeze doar ca ,NU ESTE
CAZUL", similar procedand si cu, contestarea documentatiei de atribuire pe
care a respectat-o intocmai la prezentarea ofertei, alegand sa o conteste
doar dupa declararea ofertantului castigator.

Fata de afirmatia contestatorului ca prin completarea formularelor
impuse, acesta a dorit sa isi demonstreze exclusiv interesul pentru
participarea la licitatia de fata si faptul ca acesta a ales sa conteste
documentatia ce si-a insusit-o prin depunerea ofertei si respectiv dupa
anuntarea castigatorului, autoritatea contractanta sustine ca poate
interpreta actiunea acestuia ca pe o rea credinta de a tergiversa incheierea
acordului cadru.

Se mentioneaza ca, pentru realizarea cu celeritate a obiectivului
interesului public, Autoritatea Contractanta a stabilit o serie de conditii in
spiritul legii achizitiilor publice, pe care orice operator economic era
indreptatit sa le conteste daca acesta le considera nelegale, nu doar daca
constata la finalul evaluarii ca acestea nu i sunt avantajoase vreunuia
dintre ei.

Pe cale de consecinta, Autoritatea invedereaza ca cerintele impuse au
atins obiectivele/avantajele dorite, doar ca fiind impuse conform
prevederilor legale nu au creat un avantaj vreunui ofertant, lucru ce a atras
dupa sine nemultumiri ale contestatorului.

2. Avand in vedere cele precizate la pct. 1.2.2 , Aspectul numarului
de statii de distributie constituie atat o conditie de participare la Procedura
de Atribuire cat si o componenta a criteriului de atribuire (asa - numita
componenta tehnica de calitate)", autoritatea contractanta a aratat in
cadrul punctului de vedere importanta si avantajul obtinut de acesta prin
impunerea acestui criteriu, respectiv avantajul ca un Furnizor care are mai
multe statii de carburant pe intreg teritoriul national, asigura continuitatea
si fluiditatea activitatii personalului care utilizeaza autoturismele,
autovehiculele, utilajele si echipamentele din dotarea ... si participa la
activitatile specifice conform obiectului de activitate (deszapezire,
intretinere drumuri nationale si autostrazi etc.). De asemenea, faptul ca
operatorul economic are mai multe statii de distributie carburant pe intreg
teritoriul national ajuta la eficientizarea activitatii personalului ... in situatia
in care acesta este in delegatii in teritoriu, in sensul ca poate alimenta cu
carburant din orice zona a tarii, nu doar de la cele de pe raza unitatii
teritoriale de care apartine, fara costuri suplimentare, ducand totodata la
indeplinirea obiectului de activitate al companiei si a interesului public.

Se arata ca prin notele scrise contestatorul insista asupra faptului ca
autoritatea contractanta a ,dublat" conditia privitoare la numarul de statii
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de distributie, invocand prevederile art. 187 din Legea 98/2016 si art. 32
alin. (8) lit. b), fara a lua in seama prevederile art. 12 lit. a) din
Instructiunea AN AP nr. 1/2017 care prevede ca: ,Factorii de evaluare sunt
asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite
prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori
superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala
prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de
nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie
declarata conforma”.

Asa cum s-a mentionat si in punctul de vedere, Autoritatea
Contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ,[...] reteaua de distributie a
carburantilor a ofertantului va trebui sa acopere intreg teritoriul national"
ca si cerinta minima ce trebuie indeplinita pentru ca propunerea tehnica sa
fie declarata conforma, iar ca si factor de evaluare acesta a fost impus
conform prevederilor art. 12 lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017
,Factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in
corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta
profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de
evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea
tehnica sa fie declarata conforma astfel ca ofertantul Lukoil, in mod eronat
sau din rea credinta, afirma ca acesta reprezinta o suprapunere a cerintei
minime din caietul de sarcini si nu reflecta un avantaj distinct pentru
Autoritatea Contractanta. Avantajul urmarit de catre Autoritatea
Contractanta prin cerinta privind numarul de statii este acela de
eficientizare al activitatii personalului si cheltuirea eficienta a banilor publici
in interesul public.

In situatia in care operatorul economic are putine statii de distributie,
dezavantajul si totodata prejudiciul suferit de Autoritatea contractanta il
reprezinta costurile suplimentare de alimentare avand in vedere distanta
mai mare intre statia de distributie carburant si locatia de
stationare/desfasurare a activitatii a autovehiculului / utilajului.

3. Referitor la pct. 1.2.3. din Note scrise ,Componenta financiara nu
are legatura cu scopul Contractului. Lipsa unui avantaj real pentru
Autoritatea Contractanta".

Din afirmatia contestatorului conform careia: ,Nici punctajul obtinut
de subscrisa in cadrul acestei Proceduri de Atribuire cu privire la aceasta
componenta nu este relevant. Critica subscrisei nefiind lipsita de interes (in
sens procesual) cata vreme subscrisa nu a fost declarata castigatoare a
Procedurii de Atribuire, respectiv cata vreme o componenta financiara
formulatad corespunzator ar fi putut oferi subscrisei chiar acel avantaj de
care ar fi avut nevoie pentru a depdasi oferte prezentate”, in mod rezonabil
Autoritatea deduce faptul ca, in opinia contestatorului, Autoritatea
contractanta nu a ales criterii care sa il avantajeze pe acesta, alegand
factori de evaluare care aduc avantaje Autoritatii contractante. Astfel,
Autoritatea solicita Consiliului sa ia act de faptul ca aceasta interpretare a
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contestatorului este pe cat de ilogicd, pe atdt de nefundamentatd. in
conformitate cu prerogativele care ii revin prin lege, cat si cu respectarea
interesului public, Autoritatea contractanta avea obligatia de a utiliza
criteriul de atribuire avantajos pentru aceasta si nu de a favoriza vreun
operator economic.

Asa cum s-a aratat si in punctul de vedere, Autoritatea contractanta a
utilizat ca si factor de evaluare pretul deoarece a dorit obtinerea
avantajului unui pret mic ce atrage dupa sine cheltuiala eficienta a banilor
publici, principiu pe care Autoritatea contractanta are obligatia sa il
respecte.

Astfel cum a aratat in punctul de vedere si in documentele
doveditoare anexate acestuia, din ofertele depuse se poate observa clar ca
preturile intre cei 3 ofertanti nu difera cu mult, iar factorul de evaluare ce a
inclinat balanta in declararea ofertei castigatoare a fost data de catre
factorul discount. De asemenea, se poate observa ca prin alegerea celor 4
factori de evaluare autoritatea contractanta a obtinut un pret deosebit de
avantajos, atat pentru 3 luni de zile prin mentinerea acestuia la valoare
fixa, cat si pentru restul duratei de valabilitate a acordului cadru, prin
obtinerea unui discount de 16,62%, valabil pe toata perioada acordului
cadru. Din obtinerea rezultatului final se poate vedea ca contestatorul
invoca motive neintemeiate, cum ar fi ca anumiti factori alesi de
Autoritatea Contractanta nu aduc avantaje acesteia, dovada rezultatului
obtinut de catre autoritate fiind contrara celor invocate de catre
contestator, avand la baza avantajele obtinute prin obtinerea unui discout
de 16,62% valabil pentru toata perioada acordului cadru si un pret de 3,89
lei/litru pentru benzina si 3,86 lei/litru pentru motorina care vor ramane
fixe pentru o perioada de 3 luni, fata de preturile de la pompa de la data
prezentei.

4, Referitor la pct. 1.2.4. din Note scrise ,Autoritatea Contractanta
nu a precizat expres care sunt codurile CAEN care corespund obiectului
contractului".

Fata de mentiunea contestatorului ca afirmatia Autoritatii
Contractante este falsa in sensul ca aceasta ar fi impus doar prezentarea
unui Certificat Constatator, Autoritatea solicita Consiliului sa observe ca
afirmatia acestuia este facuta cu rea credinta, deoarece se poate observa
foarte clar din cerinta solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv la
sectiunea III.1.1.b) - Modalitatea de indeplinire, din anuntul de participare
nr. 24/3453/ 17.03.2021, ,In vederea demonstrérii indeplinirii criteriului de
capacitate de exercitare a activitatii profesionale, Ofertantul unic/
Ofertantul asociat va prezenta, Certificatul Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate, din
care sa rezulte ca activitatea principala/ secundara pe care o desfasoara
conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca cerinta este
clara atat prin documentatie cat si prin lamuririle aduse prin clarificare,
solicitand ca demonstrarea criteriului sa se faca de catre Ofertantul
unic/Ofertantul asociat prin prezentarea Certificatului Constatator emis de
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Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte ca activitatea
principala/secundara pe care o desfasoara conform codului CAEN
corespunde obiectului contractului, neavand obligatia de a indica un cod
CAEN.

5. Referitor la pct. 1.2.5. din Note scrise , Obligatia de mentinere a
pretului unitar al benzinei si motorinei mentionate in Propunerea financiara
este nefezabila economic"

Fata de cerinta privind obligatia de mentinere a pretului unitar al
benzinei si motorinei mentionate ii Propunerea financiara fixe pentru o
perioada de 3 Iluni pentru primele 2 contracte subsecvente, cerinta
contestata de catre ......... , Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
prezentul contract care prevede aceasta clauza, este unul administrativ in
lumina definitiei contractului de achizitie publica si a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Astfel, regimul juridic al contractului in discutie
este unul special, preponderent de drept public. Prerogativele de drept
public la indemana Autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie
contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea ce pune
Autoritatea contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a
impune unele clauze in contract, de a controla modul de executare a
contractului. Fiind fincheiat in vederea realizarii unei competente a
administratiei publice, acest contract are o natura juridica preponderent de
adeziune, in consecinta, contractul de achizitie publica presupune anumite
rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o
relatie contractuala cu statul sau entitatile publice ale sale. Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie regula conform careia
principiul libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public.

Mai mult, introducerea clauzei in discutie este motivata de obligatia
Autoritatii Contractante de realizare cu celeritate a obiectivului de interes
national.

Asa cum a mentionat si in punctul de vedere la contestatie, prin lipsa
unei contestatii Tnainte de data depunerii ofertelor, depunerea ofertei
conform cerintelor, insusirea documentelor prin transmiterea Formularului
nr. 8 in cadrul ofertei, respectiv insusirea acordului cadru, contractului
subsecvent si clarificarilor, Autoritatea intelege ca daca contestatorul ar fi
fost castigator, ar fi fost de acord cu semnarea acordului cadru si implicit a
subsecventelor, ca altfel nu intelege de ce acesta ar fi depus o oferta in
cadrul unei proceduri unde sunt prevederi pe care nu le accepta.

De asemenea fata de afirmatia ca mentinerera unui pret fix pentru 3
luni, pentru primele 2 contracte subsecvente este nefezabil economic,
Autoritatea considera afirmatia ca fiind nefondata si lipsita de obiect,
deoarece in cadrul procedurii au fost depuse oferte din partea a trei
operatori economici, care daca ar fi considerat conditiile date de autoritate
nefezabile economic, aceasta presupune ca nu ar fi ales sa depuna oferte
sau ar fi contestat cerintele, lucru ce nu s-a intamplat, ba mai mult, cu
toate ca pretul ofertat urmeaza sa fie fix pentru o perioada de 3 luni, au
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fost ofertate discount-uri considerabile, fapt ce denota ca nu este chiar
nefezabil economic, ca altfel nu intelege Autoritatea de ce ar fi dorit vreun
operator economic sa incheie cu autoritatea contractanta un acord cadru
pentru urmatorii 2 ani nefezabil economic.

6. Referitor la pct. 1.2.6. din Note scrise ,,Obligatia contractantului
de a nu efectua schimbari ale personalului fara aprobarea Autoritatii
Contractante este disproportionata.”

Referitor la afirmatia contestatorului "intr-o incercare de distorsionare
a realitatii, Autoritatea Contractanta sugereaza ca clauza in discutie
priveste doar persoana de contact a ofertantilor”, Autoritatea solicita
Consiliului sa observe ca potrivit clarificarii nr. 1-92/22202/18.03.2021,
Autoritatea Contractanta a retransmis modelul de contract subsecvent
revizuit, astfel ca, contestatorul in mod nefondat si tendentios afirma ca
autoritatea a incercat sa distorsioneze realitatea, clauza 20.10 din
Contractul subsecvent continand urmatoarea prevedere "Contractantul nu
va schimba Persoana de contact desemnata conform art. 20.8, fara
aprobarea prealabila scrisa a Autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta va transmite aprobarea/ respingerea schimbarii Persoanei de
contact in termen de maximum 5 zile, calculat de la primirea documentelor
justificative in forma completa si corecta. Aprobarea / inlocuirea Persoanei
de contact produce efecte incepdnd cu data emiterii acestei aprobari de
catre Autoritatea contractanta.”

Pe cale de consecinta, asa cum a precizat si in punctul de vedere la
contestatie, Autoritatea sustine ca critica contestatorului este lipsita de
temei, clauza face referire la persoana de contact si este dreptul Autoritatii
Contractante de a avea cunostinta cu privire la schimbarea acesteia,
deoarece va fi persoana ce va raspunde solicitarilor Autoritatii; in plus, asa
cum a precizat contestatorul nu a prezentat la momentul depunerii ofertei
nicio obiectiune asupra vreunei clauze contractuale desi conform
prevederilor legale avea acest drept, lucru ce a fost mentionat si de catre
Autoritatea Contractanta atat prin clarificare cat si in cadrul Formularului
nr. 8, acceptat de contestator fara nici o rezerva.

7. Referitor la pct. 1.2.7. din Note scrise - ,Relatiile contractuale
trecute intre .. si Autoritatea Contractanta sunt irelevante in solutionarea
contestatiei Autoritatea Contractanta distorsioneaza realitatea."

Prin mentiunea referitoare la anumite conditii similare aferente altor
proceduri pentru acelasi obiect unde semnatarul de acord cadru/contract a
fost insusi contestatorul, Autoritatea Contractanta afirma ca nu a
intentionat sa distorsioneze realitatea ci doar sa arate ca aceleasi prevederi
au fost acceptate de catre acesta atat acolo unde a fost castigator cat si la
procedura in cauza prin depunerea unei oferte conform cerintelor, si pe
care a ales sa o conteste doar dupa ce acesta nu a fost declarat castigator.

8. Referitor la pct. 2. din Note scrise - ,Nelegalitatea raportului
final al sedintei de tranzactionare pe Piata la Disponibil nr.
1512/26.03.2021 prin care a fost desemnata oferta castigatoare in cadrul
Procedurii de atribuire"
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Autoritatea contractanta sustine ca in situatia in care Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii invocata de aceasta, pe fondul contestatiei
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea invedereaza membrilor CNSC ca nu toate apararile din
Notele scrise au fost invocate in contestatia initiala, ci sunt motive noi
invocate direct prin Notele Scrise depuse de catre contestator, cum sunt
cele legate de evaluare, motive ce cad sub incidenta prevederilor art. 21
alin. 3 din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de mentiunea Contestatorului prin care invoca Vvicii si
neregularitati si critica Raportului Final al sedintei de tranzactionare pe
Piata la Disponibil nr. 1512/26.03.2021 sub aspectul neconcordantelor
existente prin Raportul Sedintei de Tranzactionare pe Piata de Disponibil
din data de 25.03.2021, Autoritatea Contractanta face urmatoarele
mentiuni:

1. In cadrul sedintei de tranzactionare a fost mentionat pretul de
pornire (pag. 11 din Raportul ...I din data de 25.03.2021) astfel cum se
poate observa si mai jos, se precizeaza doar ,pret mediu ponderat”,
neavand legatura cu denumirea factorului impus care era pretul mediu la
pompa si pentru care era data o formula de calcul foarte precisa fara a se
lasa loc de interpretari in aplicarea acesteia, in conformitate cu
REGULAMENTUL ...;

2. Pentru Criterile 1 si 2 de evaluare, preturile de "pornire"
(preturile afisate la inceptul operatiunii de tranzactionare) in licitatie au fost
urmatoarele:

Broker Pret Mediu O SRL
Ponderat (lei/litru,
cu accize, fara TVA)

4,58 Lei 4,58 Lei 4,56 Lei

3. Prin Raportului Final al sedintei de tranzactionare pe Piata la
Disponibil nr. 1512/26.03.2021, comisia de evaluare a transpus in tabel
conform formulelor din documentatia de atribuire valorile prezentate de
fiecare ofertant, pentru fiecare factor, intocmind astfel punctajele fiecaruia
si declarand astfel ofertantul castigator;

4, Conform prevederilor art. 16 alin. 1 si 2 din REGULAMENTUL ...,
pretul se poate contesta astfel:

> in termen de 30 de minute de la terminarea sedintei de
tranzactionare, cu o notificare prin care sa informeze .. cu privire la intentia
de a depune o contestatie.

> Contestatia va fi depusa la secretariatul ... in termen de cel mult
24 de ore lucratoare de la incheierea sedintei de tranzactionare.

39/45



Mentioneaza Autoritatea ca, contestatorul nu a depus o astfel de
contestatie deci nu poate sa mai conteste pretul de pornire sau pretul final.

5.  Prin afirmatia ca in Raportului Final al ...nr. 1512/26.03.2021 se
precizeaza alt pret mediu de pornire, Autoritatea contractanta opineaza ca,
contestatorul ori dintr-o interpretare gresita, ori din rea credinta confunda
cei doi termeni, respectiv pretul mediu de pornire in licitatie si pretul mediu
la pompa, preturile de pornire au fost introduse de catre fiecare ofertant in
tabela de licitare, iar preturile medii la pompa au fost date si probate prin
bonuri si au reprezentat pretul practicat de fiecare ofertant in ziua
dinaintea publicarii anuntului de participare la cea mai apropiata statie
conform solicitarii Autoritatii Contractante;

6. Astfel ca obligatia comisiei de evaluare a fost aceea de a analiza
ofertele pe baza documentelor depuse de fiecare ofertant;

7. Comisia a analizat ca ofertele depuse sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire, iar oferta financiara prezentata dupa sedinta de
tranzactionare sa reflecte preturile finale ofertate ca urmare a
tranzactionarii, respectiv ca pretul final ofertat in sedinta de tranzactionare
sa rezulte din pretul de la pompa minus discountul ofertat.

In concluzie, avadnd in vedere cele mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe ca toate cerintele au fost
indeplinite, iar Autoritatea Contractanta a analizat corect fiecare oferta si a
punctat in mod corect fiecare oferta declardnd ofertantul castigator
conform cerintelor din documentatia de atribuire si prevederilor legale.

Avand in vedere cele prezentate, ... S.A. in calitate de Autoritate
Contractanta, considera argumentele aduse de ......... SRL ca fiind
neintemeiate iar contestatia ca fiind nefondata si solicita Consiliului
respingerea acesteia in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile Regulamentului Bursei Romane de Marfuri privind organizarea
si functionarea pietei la disponibil.

In drept, autoritatea contractanta fisi intemeiaza prezenta pe
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare si Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum, pe prevederile art. 180-183 Cod Proc. Civ.,
coroborat cu prevederile Regulamentului Bursei Roméane de Marfuri privind
organizarea si functionarea pietei la disponibil.

Prin adresa nr. ..., contestatorul a fost invitat la sediul CNSC pentru
studierea dosarului achizitiei publice; desi acesta s-a prezentat la studiu in
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data de 09.04.2021, pédna in prezent nu a formulat concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

........ SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, prin ..., pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
”.... In acest sens a fost emis Ordinul initiator nr. 224/2021, publicat la
17.03.2021 pe site-ul ..., prin care a fost pusa la dispozitie documentatia
de atribuire aferenta, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva procedurii de atribuire in dezbatere, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Prin Nota nr. ..., Consiliul, in baza prevederilor art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a procedat la disjungerea dosarului nr. 714/2021 aflat
spre solutionare pe rolul Completului 10, avand in vedere ca contestatia
depusa in dosarul nr. ... face referire la doua etape diferite ale procedurii,
respectiv la documentatia de atribuire si rezultatul procedurii.

Astfel, dosarul nr. ... are ca obiect contestatia la documentatia de
atribuire formulata de SC ......... SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei ......... SRL, invocatd de autoritatea
contractantd, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca

impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a transmis contestatia atat catre CNSC, cat
si catre autoritatea contractanta in data de 29.03.2021, prin email (posta electronica).
... Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL criticd documentatia de atribuire despre

care a luat cunostinta la data de 17.03.2021, prin publicarea de catre ...pe site-ul sdu ..., raportat
la data formularii contestatiei, respectiv 29.03.2021, si tinand cont de prevederile art. 183 alin.
(1) din Codul de procedura civila, respectiv ,,Actul de procedura depus nduntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
facut in termen”, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul SC ......... SRL a respectat termenul
de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizéand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Preliminar, Consiliul retine ca SC ......... SRL a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, oferta ce a fost considerata admisibila, ocupand locul III.

Totusi, prin contestatia depusa, SC ......... SRL aduce o serie de critici
referitoare la continutul documentatiei de atribuire.
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Astfel, in ceea ce priveste Factorul componentei tehnice de calitate -
~Numarul de statii de distributie", Consiliul apreciaza ca acesta reflecta un
avantaj real pentru autoritatea contractanta si nu se suprapune peste
cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini. Pentru ca o oferta sa fie
considerata conforma in caietul de sarcini s-a precizat ca prin cerinta
»~acoperirea intregului teritoriu national" se intelege existenta a cel putin
unei statii de distributie de carburanti pe teritoriul administrativ al fiecarui
judet si in municipiul ......... , iar la stabilirea criteriului privind numarul de
statii, autoritatea contractanta a avut in vedere avantajul ca un furnizor
care are mai multe statii de carburant pe intreg teritoriul national, asigura
continuitatea si fluiditatea activitatii personalului care utilizeaza
autoturismele, autovehiculele, utilajele si echipamentele din dotarea ... si
participa la activitatile specifice conform obiectului de activitate. Prin
urmare aceasta critica apare ca fiind nefondata.

Cu privire la stabilirea criteriului Componenta financiara Pretul ofertat
P, raportat la pretul mediu al combustibilului pe care il are Ofertantul la cea
mai apropiata statie de comercializare a produselor ofertate fata de sediul
Autoritatii Contractante, situat in ......... , bd. Dinicu Golescu, nr.
38, .oininnn. , in ziua anterioara publicarii anuntului de participare, Consiliul
retine ca acest factor de evaluare nu apare ca fiind neadecvat si
corespunde necesitatilor autoritatii contractante. Modalitatea de stabilire a
unui factor de evaluare este determinata de avantajul real ce il poate
conferi evaluarii ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica si nu
de avantajul/dezavantajul pe care un operator economic |-ar putea obtine,
in viziunea acestuia. Astfel, pretul de la cea mai apropiata statie de
distributie fata de sediul autoritatii contractante din B.........  eeneenen , din
ziua anterioara publicarii este unul relevant, acesta putand fi verificat cu
usurinta si fiind aplicat printr-un tratament egal tuturor ofertelor, prin
raportarea la aceiasi data pentru toate ofertele depuse.

In ceea ce priveste criticile cu privire la formularea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Consiliul retine ca
aceasta este formulata in conformitate cu prevederile legale, in cadrul
clarificarii precizate de autoritatea contractanta indicandu-se obiectul
contractului, respectiv furnizare de carburant auto care trebuia sa rezulte
din activitatea principala/secundara pe care o desfasoara ofertantul,
conform codificarii CAEN. Prin urmare ofertantul unic/ofertantul asociat
trebuia sa prezinte Certificatului Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o
desfasoara conform codului CAEN corespunde obiectului contractului,
neavand obligatia de a indica un cod CAEN.

Contestatorul aduce critici si cerintelor din documentatia de atribuire
potrivit carora preturile unitare ale benzinei si motorinei mentionate in
Propunerea Financiara vor ramane ferme si fixe pentru o perioada de 3 luni
de la data intrarii in vigoare a tuturor contractelor subsecvente.

Preturile unitare initiale ale benzinei si motorinei, mentionate in
Propunerea Financiara a Contractantului vor fi ferme si vor ramane fixe
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pentru o perioada de 3 luni de la data intrdrii in vigoare a tuturor
contractelor subsecvente.

Dupa perioada de pret fix, respectiv, pentru restul perioadei de
derulare a contractului subsecvent, ajustarea se realizeaza prin
redeterminarea pretului, la momentul facturarii lunare, pornind de la
preturile unitare ale benzinei si motorinei la statiile de distributie ale
furnizorului, valabile in zilele in care achizitorul a alimentat, astfel:

La calcularea valorii lunare de plata, se vor lua in considerare
preturile unitare calculate ca medie a preturilor unitare (fara TVA) pentru
alimentarile de benzina, respectiv de motorina, ale Autoritati Contractante,
in perioada de referinta, in reteaua de distributie a furnizorului, asupra
cdrora se aplicd discountul ofertat (% ce se va cuantifica intr-o valoare
nominala de x leii/litru).

Pretul va fi ajustat prin pretul aplicat la pompa, din ziua alimentarii,
la care se aplica discontul ofertat.

Discountul se va acorda la emiterea facturii lunare (la valoarea fara
TVA) si se va mentine nemodificat pe durata Acordului-cadru.

Prin Clarificarea nr. 3 la documentatia de atribuire s-a precizat ca
aceste preturi se mentin doar pentru primele doua contracte subsecvente
care urmeaza a fi incheiate, astfel:

Cu privire la propunerea dumneavoastra: "preturile unitare initiale
aferente, mentionate in propunerea financiara, vor fi ferme si vor raméne
fixe pentru o perioada de 3 (trei) luni, doar pentru primele 2 (doua)
Contracte Subsecvente Iincheiate in perioada de derulare a Acordului
Cadru". Autoritatea contractanta este de acord cu aceasta, respectiv
preturile unitare initiale ofertate, mentionate in propunerea financiara, vor
fi ferme si vor ramane fixe doar pentru Contractul Subsecvent nr. 1 si
Contractul Subsecvent nr. 2 ale Acordului codru.

In opinia Consiliului, aceste cerinte din documentatia de atribuire
corespund necesitatilor autoritatii contractante si urmaresc obtinerea unor
propuneri financiare serioase, ferme si in deplina concordanta cu principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice. Totodata, Consiliul apreciaza ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante prezentul contract care
prevede aceasta clauza, este unul administrativ potrivit dispozitiilor art.3
alin.(1) lit. 1) din Legea r.98/2016, respectiv ,contract de achizitie publica -
contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai
multe autoritdti contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”. Astfel, regimul juridic al
contractului in discutie este unul special, preponderent de drept public.
Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei publice,
acest contract are o natura juridica preponderent de adeziune, in
consecinta, contractul de achizitie publica presupune anumite rigori pe care
trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie
contractuala cu statul sau entitatile publice ale sale. In consecinta, Consiliul
apreciaza ca aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu sunt
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disproportionate fata de natura si obiectul contractului si reflecta
necesitatile autoritatii contractante in obtinerea unor preturi de livrare a
produselor cat mai avantajoase.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la clauza 20.10
din contractul subsecvent, Consiliul le apreciaza ca fiind nefondate.

Contestatorul sustine ca semnatarul contractului subsecvent nu are
dreptul de a efectua schimbari cu privire la personalul ofertantilor, decat cu
aprobarea scrisa a autoritatii contractante, care transmite aprobarea/
respingerea schimbarilor de personal, dupa cum urmeaza:

20.10. Contractantul nu va efectua schimbdari in cadrul Personalului
stabilit, fara aprobarea prealabila scrisa a Autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta va transmite aprobarea/respingerea schimbarilor
de Personal in termen de maximum 5 zile, calculat de la primirea
documentelor justificative in forma completa si corecta. Aprobarea,
inlocuirea personalului/de personal produce efecte incepand cu data
emiterii acestei aprobdarii de catre Autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit
clarificarii  nr. 1-92/22202/18.03.2021, autoritatea contractanta a
retransmis modelul de contract subsecvent revizuit pentru clauza 20.10,
astfel: ,Contractantul nu va schimba Persoana de contact desemnata
conform art. 20.8, fara aprobarea prealabila scrisa a Autoritatii
contractante.  Autoritatea  contractanta va transmite aprobarea/
respingerea schimbarii Persoanei de contact in termen de maximum 5 zile,
calculat de la primirea documentelor justificative in forma completa si
corecta. Aprobarea / inlocuirea Persoanei de contact produce efecte
incepdnd cu data emiterii acestei aprobdri de catre Autoritatea
contractanta.”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca modificarea survenita este
rezonabila si utila, clauza facand referire la persoana de contact, fiind
dreptul autoritatii contractante de a avea cunostinta cu privire la
schimbarea acesteia, intrucat va fi persoana ce va raspunde solicitarilor
autoritatii in relatia contractuala ce se va desfasura.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la clauza 31.1. din
contractul subsecvent propus de autoritatea contractanta care impun doar
contractantului obligatia de a notifica deschiderea procedurii insolventei, nu
apar ca fiind intemeiate si nu incalca principiul proportionalitatii. In opinia
Consiliului aceasta prevedere reprezinta o masura prin care autoritatea
contractanta se asigura ca derularea contractelor subsecvente se va
desfasura in conditii optime, cu respectarea conditiilor de livrare asumate
de semnatarii acestora, aspect care nu ar fi posibil in situatia in care un
ofertant desemnat castigator ar deschide procedura insolventei, fara
notificarea autoritatii contractante.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

tardivitatii contestatiei depusad de SC ......... SRL, invocatd de ......... SA.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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