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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2098/C4/2409
Data: 29.11.2016

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ..., cu sediul ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., Cod Fiscal ...,
reprezentata conventional de avocat ..., .., .., formulata impotriva
comunicarii rezultatului nr. ...din ..., emisa de catre ..., cu sediul in loc.
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
restransa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,...”, s-a solicitat:

- anu/area adresei de comunicare nr. ...din ...;

- anularea procesu/w verbal prin care s-a hotarat respingerea

condidaturii .

- obligarea autorité,tii contractante la reanalizarea si stabilirea

rezultatului selectiei prin admiterea candidaturii ...;

- continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama comunicarea emisa sub nr. ...din ...
privind solutia de respingere a candidaturii sale, solicitand Consiliului sa
dispuna anularea adresei nr. ..., anularea procesului-verbal prin care s-a
hotarat respingerea condidaturii precum si orice alt act ulterior intocmit
pe baza acestuia, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
candidaturii si stabilirea rezultatului selectiei prin admiterea candidaturii
sale, continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu legea si
documentatia de atribuire.



In motivarea contestatiei sale, contestatoarea a invederat faptul c
in conformitate cu dispozitiile legale ale art. 6 coroborat cu art. 3 alin.
(1) lit. @), d), e) si f) raportate la art. 69 alin. (2) din Legea nr 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, cu respectarea termenului legal prevazut de art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a formulat notificarea prealabila nr.
...impotriva adresei nr. ...din ... privind solutia de respingere a
candidaturii depuse de aceasta.

Prin notificarea prealabila a solicitat autoritatii contractante
remedierea tuturor presupuselor fincalcari legislative privind materia
achizitiilor publice produse prin emiterea adresei atacate, respectiv:
anularea adresei nr. ...din ... privind solutia de respingere a candidaturii
depuse de aceasta, anularea procesului-verbal prin care s-a hotarat
respingerea condidaturii si orice alt act ulterior intocmit pe baza lui,
reanalizarea candidaturii si stabilirea rezultatului selectiei prin admiterea
candidaturii petentei precum si continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu legea si documentatia de atribuire.

Contestatoarea afirma ca prin Adresa nr. ...din ..., autoritatea a
raspuns superficial rezultand lipsa oricarei intentii de a analiza in mod
real actele care formeaza dosarul achizitiei publice, acuzand autoritatea
ca prin raspunsul sau ignora principiile asumarii raspunderii si pe cel al
transparentei, aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, spune ea, autoritatea se limiteaza la a-si exprima dezacordul
cu privire la acest demers, considerand ca acesta ,depaseste cadrul
politicos si demn stabilit de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii", si ca se ,pune la indoiala buna credinta clamatid de
dumneavoastra”, iar ca si concluzie mentioneaza ,... avand in vedere
prevederile OUG nr. 114/2011, .. va informam ca autoritatea
contrqctanté nu va adopta masurile de remediere solicitate de dvs".

In acest fel, autoritatea a refuzat sa raspunda criticilor si
argumentelor invocate de petenta, aceasta apreciind ca a ignorat pur si
simplu orice motivare si sustinere a acesteia din cuprinsul notificarii
prealabile. Mai mult, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat termenul de 3 zile prevazut de art 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 care prevede un termen de ,3 zile, calculat incepédnd cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile, emitand si comunicand acest
pretins raspuns la notificare dupa expirarea termenului legal, drept
urmare considera ca raspunsul autoritatii este lovit de nulitate, urmand
sa nu se tina seama de acesta.

Contestatoarea acuza autoritatea ca ,rdspunde intr-un mod prin
care manifesta lipsa de respect fata de subscrisa, lipsa de diligenta, lipsa
de implicare, superficialitate, de neverificare a actelor dosarului
achizitiei, solutiondnd in mod cu totul arbitrar chestiunile implicate de
organizarea unei proceduri de achizitie publica, atitudine care constituie
incalcare grava a legislatiei privind achizitiile publice”,

In sustinerea afirmatiei ca este dovedita nelegalitatea deciziei de
respingere a candidaturii contestatoarei precum si a modului in care

autoritatea a luat decizia de respingere a candidaturii sale, aceasta se
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crede indreptatita sa considere acest act ca fiind unul tendentios, abuziv
si grav vatamator pentru ea.
Motivele invocate de petenta sunt:

Conform Capitolului III.2.3.a) din Fisa de date, autoritatea a impus
ca cerinta minima de calificare: ,operatorii economici sa fi indeplinit
contract/contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de produse
similare si care, individual/cumulat in ultimii cinci ani sa fi avut o valoare
cel putin egala cu (...) ... lei”.

La Modalitatea de indeplinire a cerintei se mentioneaza:

- ,prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai
produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comerializarea/instalarea de produse care se incadreaza in
codul ..., unitati mobile de interventie;

- in sustinerea formularelor prezentate, candidatul trebuie sa faca
dovada, prin anexarea de documente justificative cum ar fi: extrase din
contracte, facturi, procese-verbale de receptie si punere in functiune,
inventare de complet, documente de omologare (ACF, ACFz si AOQO),
documente constatatoare, recomandari din partea beneficiarului etc, ca
acesta a avut ca obiect livrarea de produse care se incadreaza la codul
CPV...;

- In vederea sustinerii experientei similare, candidatul poate
prezenta si contracte care au avut ca obiect principal livrarea de
sisteme/echipamente incadrate la alt cod CPV decat cel sus-mentionat,
dar care au avut ca obiect secundar livrarea de produse incadrate in
codul ...(...)"

Prin raspunsul la clarificari nr. .../..., autoritatea raspunde la
solicitare exact pe aceasta tema. Astfel, la cerinta: ,va solicitam sa
confirmati ca este indeplinitd cerinta privind experienta similara prin
prezentarea unor contracte cu obiect principal furnizarea de autospeciale
de cercetare ... (nuclear, biologic, chimic, radiologic) incadrate de
autoritatile contractante beneficiare la CPV: ... - Vehicule cu utilizare
special, ...- Unitati de interventie in caz de accident chimic”.

Autoritatea arata in raspunsul nr.1: ,se accepta produse livrate in
baza unor contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea/
instalarea de produse care se incadreaza si la urmadatoarele coduri:
CPV ... Unitati de interventie in caz de accident chimic; CPV ...Vehicule
cu utilizare speciala”.

In sustinerea afirmatiei ca decizia comisiei de respingere a
candidaturii este nelegalda, contestatoarea argumenteaza dupa cum
urmeaza:

1). Cu privire la Contractele mentionate de autoritate la pct. A al
adresei nr. .../...t

1.a. In mod cu totul nejustificat si nelegal, autoritatea nu

motiveaza decizia sa, limitandu-se la a emite un enunt, in sensul ca in

experienta similara prezentata de ofertant ,obiectul contractelor nu se

incadreaza in cerintele privind experienta similara definite de autoritate

prin documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari”



si ,autoritatea contractanta nu a retinut aceste contracte pentru
calcularea experientei similare”.

Lipsa motivarii deciziei de respingere constituie o fincalcare a
dispozitiilor art. 138 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii cu modificarile ulterioare conform carora: ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 137 alin (3), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declaratd castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupd cum urmeaza: a) fiecarui candidat
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
candidaturii sale". Faptul ca autoritatea nu a motivat decizia transmisa,
denota faptul ca aceasta nu avea elemente concrete prin care sa probeze
respingerea acesteia, incalcand principiului transparentei reglementat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 114/2011.

Petenta trage o prima concluzie precizand ca decizia autoritatii este
arbitrara si fara fond avand in vedere ca intre constatarile facute de
catre autoritate exista contradictii, deoarece in prima parte accepta
incadrarea la codul CPV (...) ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, intrucat nu contesta in niciun fel incadrarea ofertantului pe
care o preia in text, pentru ca, imediat, in fraza urmatoare, sa ajunga la
,concluzia, ca obiectul contractelor nu se incadreaza in cerintele privind
experienta similara solicitata si prin urmare respectivele contracte nu pot
fi retinute ca experienta similara.

1.b. Contestatoare acuza autoritatea ca in mod nelegal a emis
decizia de respingere fara a solicita clarificari sau completari cu privire la
cele 12 contracte mentionate de aceasta la pct. A. al Adresei, incalcand,
astfel, dispozitiile art. 152 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 ,autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, dacd se considera necesar,
clarificari sau completari ale documentelor prezentate”. Mai mult,
precizeaza ca, in conformitate cu art. 164 din OUG nr. 114/2011,
autoritatea putea verifica direct sau prin intermediul autoritatilor din ...,
beneficiare ale produselor livrate, capacitatea privind furnizarea
produselor similare celor ce fac obiectul procedurii de atribuire in cauza.
Art. 164 din OUG nr. 114/2011 prevede: ,in cazul in care produsele care
urmeaza sa fie furnizate ... au un caracter complex sau sunt destinate
unui scop specific, autoritatea contractanta are dreptul de a
verifica/controla - direct sau prin intermediul unei autoritati competente
apartindnd statului in care operatorul economic este stability
capacitatea tehnica a prestatorului ...”.

Fata de aceasta conduita, o doua concluzie trasa de petenta este
aceea ca, in mod evident autoritatea nu a depus in nici un fel diligentele
necesare in analiza completa a candidaturii ei privind experienta
similara, stabilind rezultatul de respingere a candidaturii cu eludarea
principiului transparentei consacrate de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
114/2011. In sprijinul acestei afirmatii contestatoarea face trimitere la
jurisprudenta Consiliului: ,Consiliul stabileste ... cad autoritatea
contractanta ... nu a facut niciun demers in lamurirea acestor aspecte
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prin transmiterea unei solicitari de completari de confirmare necesara
pentru a evaluarea propunerii tehnice a operatorului economic, inainte
de a proceda la inlaturarea acestuia din procedura, aceasta verificare pur
formala conducédnd Ila imposibilitatea ofertantului de a depune
documente care sa contind lamuriri/confirmari cu privire la eventualele
erori, omisiuni sau chiar abateri tehnice minore” - Decizia nr. 165/2016.

2). Cu privire la contractele mentionate de autoritate la pct. B al
Adresei nr. .../... contestatoare sustine ca autoritatea in mod nelegal a
emis decizia de respingere prin ignorarea si neluarea in seama a
specificatiilor tehnice ale autospecialelor care au facut obiectul
contractelor de livrari mentionate la pct. B al Adresei: ,Obiectul
contractelor a fost livrarea de autospeciale grele/medii de salvare si
pompieri”. In realitate, precizeaza petenta, autospecialele livrate in baza
contractelor mentionate la pct. B din adresa nu sunt simple autospeciale
grele/medii de salvare si pompieri, ci, asa cum reiese din actele anexate
la raspunsul la clarificarile solicitate de autoritate exclusiv cu privire la
aceste contracte, aceste echipamente aveau functia speciala de
restrangere a zonelor contaminate si crearea de perdele de apa la
nivelului terenului, fiind dotate cu echipamente care se incadrau in codul
CPV ... (unitati de interventie in caz de accident chimic), acceptat de
aceasta ca facand dovada experientei similare conform Fisei de Date
(capitolul m.2.3.a). Drept urmare, a fost acceptata ca experienta
similara livrarea de autospeciale incadrate la alt cod CPV decat cel ce
face obiectul achizitiei daca parte din echipamentele autospecialei (care
reprezinta obiect secundar al contractului) se incadreaza in unul din cele
trei coduri CPV acceptate de autoritate, respectiv ..., ..., .

Conform anexelor nr. C01, C02, C03, C04 la adresa nr. ...emisa de
contestatoare, se arata ca aceasta a realizat livrari, confirmate de
beneficiarii produselor livrate, privind capacitatea tehnica si profesionala
a ofertantului, calitatea echipamentelor livrate si faptul ca acestea
indeplinesc toate cerintele necesare.

Astfel, precizeza petenta, concluzia clara care reiese din
documentele mai sus prezentate este ca a prezentat contracte
/confirmari de la beneficiari care atesta livrarea de echipamente
autospeciale grele/medii de salvare si pompieri ca obiect principal al
contractelor/livrarilor, iar ca obiect secundar al contractelor, a livrat
echipamentele care asigurau acestor autospeciale functia de restrangere
a zonelor de contaminare si creerea de perdele de apa la nivelul
terenului, echipamente care se incadreaza in codurile CPV acceptate in
cadrul acestei procedurii de achizitie publica. Prin urmare, cerinta din fisa
de date este indeplinita, obiectul principal al contractelor il reprezinta
autospeciale, Tnsa obiectul secundar al livrarilor/contractelor il reprezinta
echipamentele speciale care asigura acestor autospeciale functia de
restrangere a zonelor de contaminare si creerea de perdele de apa la
nivelul terenului, si care se incadreaza la codurile CPV admise de
autoritatea contractanta.

In incheiere contestatoarea sustine ca, prin rezultatul comunicat
prin Adresa nr. .../..., autoritatea contractanta, in mod nelegal si total
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nejustificat a incalcat atat principiul transparentei, dar si pe cele ale
nediscriminarii, tratamentului egal, eficientei utilizarii fondurilor publice,
excluzand un operator economic cu vasta experienta exact in domeniul
impus de autoritate.

3). Petenta critica adresa nr. .../... si prin prisma faptului ca
autoritatea a indrumat-o eronat, indicand exercitarea cdii de atac a
contestatiei direct la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
desi exercitarea dreptului depunerii unei asemenea contestatii, fara
procedura notificarii prealabile, atrage inadmisibilitatea contestatiei.
Aceasta apreciaza ca aceasta mentiune constituie o incadlcare a
dispozitiilor legale ale art. 138 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 114/2011,
constituind astfel inducerea in eroare a unui agent economic strain si are
drept consecinta incalcarea principiului promovarii concurentei si al
garantarii tratamentului egal in procedura achizitiilor publice din cadrul
Uniunii Europene.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitand punctul de vedere
cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice precum si
copiile documentelor de calificare depuse de ... ....

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie prin adresa nr. ..., fiind inregistrata la Consiliu cu nr. ..., iar
documentele relevante in solutionarea contestatiei, atasat adresei cu
acelasi numar, inregistrata la Consiliu cu nr. ....

In punctul de vedere inaintat Consiliului, ca urmare a analizarii
contestatiei formulate de catre ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, precizand ca isi mentine decizia
privind respingerea candidaturii ..., deoarece nu a indeplinit cerintele
minime de calificare privind experienta similara, conform cerintei din
documentatia de atribuire.

In motivarea actiunii sale, autoritatea invedereaza Consiliului
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat, in conformitate cu OUG nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, procedura de atribuire pentru achizitia
produsului ,,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din ....

A. Rezultatele analizei candidaturii depuse de ...din punct de vedere
al experientei similare au fost urmatoarele:

Referitor la contractele enumerate la punctul A din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea a constatat:

e Obiectul contractelor a constat in livrarea de ,,... incadrate de
candidat in codul ...;

e obiectul contractelor nu se incadreaza in cerintele privind
experienta similara definite de autoritate prin documentatia de atribuire
si raspunsurile la solicitarile de clarificari;

e autoritatea contractanta nu va retine aceste contracte pentru
calcularea experientei similare;



Referitor la contractele enumerate la punctul B din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea a constatat:

e obiectul contractelor a constat in livrarea de “...”, incadrate de
candidat in codul ...

e nu au fost depuse alte documente justificative, care sa
sustina formularele depuse.

Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat prin scrisoarea nr. ...,
dovezi concrete, documente justificative (copie/ extrase din contract/,
facturi, procese verbale de receptie, inventare de complet, documente de
omologare, documente constatatoare, recomandari din partea
beneficiarului etc), din care sa rezulte daca in cadrul contractelor au fost
..., precum si valoarea aferenta.

Analizand raspunsul nr. ...la solicitarea de clarificari, comisia a
constatat ca:

- obiectul contractelor a fost livrarea de autospeciale grele/medii

de salvare si pompieri;

- candidatul, prin documentele justificative depuse, nu a facut

dovada livrarii unor autospeciale echipate si destinate cercetarii

Consecinta acestei constatari a fost ca autoritatea nu a retinut
aceste contracte, pentru calcularea experientei similare si a concluzionat
ca nu a fost indeplinita cerinta minima privind experienta similara de
catre operatorul economic S.C. ... (...).

Ca urmare a analizarii, de catre autoritate, a continutului
contestatiei ..., aceasta retine urmatoarele aspecte incriminate:

1 - faptul ca autoritatea nu a raspuns notificarii prealabile in
termenul legal;

2 - lipsa motivarii deciziei autoritatii in cadrul comunicarii transmise
contestatoarei;

3 - lipsa solicitarii de clarificari pentru o parte din contractele
depuse, ca dovada a experientei similare de catre contestatoare;
4 - neluarea in calcul a contractelor depuse, ca dovada a

experientei similare a contestatoarei chiar si dupa solicitarea de
clarificari;

5 - indrumarea nelegala cu privire la exercitarea caii de atac a
contestatiei direct la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Fatd de cele retinute, autoritatea motiveaza dupa cum urmeaza:

1. In data de 24.10.2016, ... a transmis notificarea prealabila
nr. ...impotriva adresei nr. ...din ... privind solutia de respingere a
candidaturii depuse, prin fax la ora 18.22, dupa incheierea programului
de lucru. Intrucat data de 25 octombrie este sarbatorita la nivel national
(stabilita prin Decretul 381/1959 ca Ziua Armatei), fiind zi nelucratoare
pentru personalul M.Ap.N., autoritatea luand la cunostinta de notificarea
transmisa de contestatoare in data de 26.10.2016. Astfel, aceasta
considera ca raspunsul nr. .../... a fost transmis innauntrul termenului
legal calculat din ziua imediat urmatoare datei luarii la cunostinta, data
care fost comunicata si contestatoarei.



2. Decizia autoritatii privind respingerea candidaturii depuse de ...
a fost comunicata in data de 24.10.2016 prin scrisoarea
nr. .../24.10.2016. Din continutul scrisorii rezulta, fara echivoc, toate
elementele care au condus la respingerea candidaturii .... Mai mult,
celelalte solicitari formulate de contestatoare au la baza tocmai motivele
comunicate de autoritatea contractanta, prin scrisoarea susmentionata si
in concluzie, aceasta afirma cu convingere ca a motivat decizia de
respingere a candidaturii depuse de contestatoare, clar si la obiect.

3. si 4. Cele doua aspecte incriminate de contestatoare sunt
tratate la pachet de autoritate, deoarece au acelasi fond procedural.
Astfel contestatoarea, condamna autoritatea ca nu a luat in calcul
contractele depuse ca dovada a experientei similare si lipsa solicitarii de
clarificari pentru o parte din ele.

In fapt, precizeaza autoritatea, experienta similara pe care
candidatii trebuiau sa o dovedeasca consta in incadrarea produselor in
codurile CPV: COD ...; COD CPV ...; COD CPV ..., iar raspunsul nr. 2:
Pentru calculul experientei similare vor fi considerate produse similare
numai cele cu destinatie clara de ,,...", completeaza acest lucru.

Precizarea autoritatii nu a fost contestata de nici unul din operatorii
economici care au depus candidaturi, inclusiv ..., pe cale de consecinta
acestia acceptand raspunsul, insa in contestatie nu apare nici o referire
la acest raspuns la solicitarile de clarificari, afirmand ca contestatoarea a
omis intentionat acest aspect, fapt care dovedeste, in opinia autoritatii,
caracterul subiectiv si nesincer al contestatiei.

Autoritatea precizeza ca nu a luat in calcul o serie de contracte
incadrate de candidat in codul ..., deoarece in mod evident nu au
legatura cu natura obiectului procedurii. Avand in vedere ca aceste
contracte nu se incadreaza in natura experientei similare solicitate, drept
urmare nu a mai solicitat alte clarificari, intrucat sustine ca a fost
edificata si nici un alt inscris legat de aceste contracte nu le poate
modifica obiectul. Autoritatea invedereaza Consiliului ca ... nu poate
invoca propria culpa, aceea de a trimite o oferta incompleta, pentru a
sustine o incalcare a legislatiei privind achizitiile publice.

De asemenea autoritatea precizeza ca pentru o serie de alte
contracte propuse in cadrul experientei similare, a solicitat dovezi
concrete, documente justificative din care sa rezulte daca in cadrul
contractelor au fost livrate autospeciale echipate si destinate
cercetarii ..., precum si valoarea aferenta acestora. Documentele depuse
de ... ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii, au fost
recomandari din partea beneficiarilor in care se precizeaza natura
obiectelor livrate: autospeciale grele/medii de salvare si pompieri.
Autoritatea mai sustine ca, incercarea contestatoarei de a le transforma
in ,..." prin precizarea ca acestea au functie de restrangere a zonelor de
contaminare prin crearea de perdele de apa la nivelul terenului, este
fortata.

Concluzia autoritatii fata de cele reclamate anterior este ca ...a
cunoscut si acceptat cerintele autoritatii contractante privitoare la
experienta similara din documentatia de atribuire completata cu
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raspunsurile la clarificari, ca dovada, nu a depus contestatie privind
documentatia de atribuire in termenul legal, aceasta insa a ales sa le
ignore in elaborarea candidaturii si a omis cu buna stiinta, orice referire
la aceasta in cadrul contestatiei, ceea ce dovedeste, in opinia autoritatii,
reaua-credinta in intocmirea si sustinerea contestatiei.

5. Indrumarea nelegalad cu privire la exercitarea cdii de atac a
contestatiei direct la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. In
conformitate cu prevederile art. 138 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
114/2011, autoritatea are obligatia sa informeze candidatii cu privire la
data limita pana la care au dreptul de a depune contestatie.

In concluzie, afirma autoritatea, in comunicarea nr. ...din ... a
transmis exact informatiile privind caile de atac inscrise in legislatia din
domeniu precizdand ca este datoria participantilor la o procedura de
atribuire sa se informeze cu privire la alte obligatii prevazute de lege
astfel incat o contestatie sa fie valida.

Autoritatea contractanta sustine ca si-a desfasurat activitatea cu
respectarea legislatiei in domeniu si a principiilor care stau la baza
atribuirii unui contract/acord-cadru de achizitie publica. Deciziile
autoritatii contractante in cadrul procedurii de atribuire ,,... astfel cum
sunt reliefate in raportul privind calificarea si selectarea candidatilor
nr. ...precum si In comunicarea privind respingerea candidaturii
transmisa contestatoarei, .../..., sunt legale si temeinic justificate.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, autoritatea
considera contestatia formulata de S.C. ... - ... (...) nefondata si solicita
Consiliului respingere ei.

Prin scrisoarea de inaintare nr. ...inregistrata la Consiliu sub nr. ...
contestatoarea, ..., a transmis raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care invedereaza Consiliului urmatoarele:

1. Cu privire la critica de nemotivare a deciziei de respingere a
candidaturii petentei, astfel cum a fost comunicata prin adresa nr.
...din ... - prin punctul de vedere formulat, aceasta sustine ca,
autoritatea reia continutul adresei nr. ... si al adresei nr. ...din ... privind
solutia de respingere a candidaturii depuse, neaducand argumente
suplimentare referitoare la criticile punctuale formulate de aceasta.
Limitdndu-se la a relua continutul adreselor mai sus-mentionate,
autoritatea nu combate lipsa motivarii deciziei sale de respingere a
candidaturii subscrisei, astfel cum a fost comunicata prin Adresa nr.
...din ..., nemotivare care constituie o Tincdlcare a principiului
transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 114/2011
si a dispozitiilor art. 138 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniie apararii si
securitatii, conform carora avea obligatia de a indica in cuprinsul
informarii ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a candidaturii sale".

2. Petenta subliniaza faptul ca autoritatea confirma, prin punctul sau
de vedere, lipsa motivarii din Adresa nr. ...din ... si aduce motive
suplimentare doar prin punctul sau de vedere. In acest sens aceasta
solicita Consiliului sa nu tinda seama de orice astfel de motive
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suplimentare, acestea urmand sa fie inlaturate, intrucat ele raman fara
relevanta si nu conduc la indeplinirea obligatiei prevazute la art. 138
alin. (2) lit. @) din OUG nr. 114/2011.

Petenta arata ca motivele suplimentare aratate de autoritate sunt
cele indicate la paginile 8-9 din punctul de vedere, acestea nefiind
aratate in Adresa nr. ...din ... care constituie informare in sensul art. 138
din OUG nr. 114/2011. Astfel, ea solicita Consiliului sa nu tina seama de
aceste motive suplimentare invocate de autoritate in solutionarea
prezentei contestatii, analiza legalitatii actului emis de autoritate -
adresa nr. ...din ... - urmand sa se faca in mod obligatoriu prin raportare
strict la continutul acesteia.

De asemenea invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea a avut
ocazia, dupa depunerea notificarii prealabile, de a corecta pozitia
adoptata in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor depuse, si anume
motivarea in concret si probarea motivarii elementelor in baza carora
aceasta a declarat oferta petentei ca neconforma. Aceasta indica ca,
deoarece autoritatea a inteles sa nu raspunda concret notificarii
prealabile, aspectele invocate ca si motivare in fata Consiliului sa fie
apreciate ca tardive.

3. In subisidiar, petenta solicita, pentru cazul in care se vor analiza
si motivele suplimentare aratate de autoritate la paginile 8-9 din punctul
sau de vedere, privitoare la critica de emitere a deciziei de respingere a
candidaturii fara a solicita clarificari sau completari contestatoarei cu
privire la cele 12 contracte mentionate de aceasta, ca aceste motive sunt
neintemeiate si sa fie inlaturate in consecinta.

In continuare aceasta arata ca:

3.a. Autoritatea isi motiveaza in mod nelegal, direct prin punctul de
vedere, solutia de respingere a candidaturii ofertantului ... - ..
Autoritatea a raspuns cu privire la solicitarea de clarificari pe experlenta
similara: ,se accepta produse livrate in baza unor contracte ce au avut
ca obiect producerea/comercializarea/instalarea de produse care se
incadreaza si la urmatoarele coduri: CPV: ... ... Acest raspuns se
coroboreaza cu ,Modalitatea de indeplinire ,a cerintei mentionata la
Capitolul III.2.3.a) din Fisa de date.

Raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari nu inlatura aceste cerinte
din Fisa de date si nici raspunsul la clarificari nr. .../..., toate acestea
urmand sa se interpreteze prin corelare si nu prin excludere.

3.b. Orice aspecte pe care autoritatea le-ar fi considerat
necorespunzatoare legat de contractele mentionate la pct. A al Adresei
../2016, puteau fi lamurite in urma unei solicitari de clarificari ori de
completari transmisa conform art. 152 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.
Faptul ca autoritatea s-a considerat lamurita si nu a inteles sa solicite
clarificari nu inlatura temeinicia criticii si nu echivaleaza cu legalitatea
solutiei de respingere a candidaturii. Petenta subliniaza ca modul de
abordare al autoritatii denota faptul ca aceasta a facut o verificare pur
formala, lipsita de continut, arbitrara si incompleta, manifestand lipsa de
implicare si superficialitate in analizarea candidaturii si emiterea deciziei
sale. Autoritatea refuza sa admita faptul ca experienta similara nu
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inseamna exact acelasi echipament cu cel ce se intentioneaza a se
achizitiona. De altfel, aceste autospeciale sunt unicat sau serie unicat si
din acest motiv se solicita produs similar, si nu identic, ca experienta.

3.c. De asemenea, apreciaza petenta, autoritatea nu justifica,
atitudinea sa nelegala prin care, desi a acceptat incadrarea la codul ... a
contractelor mentionate la pct. A al Adresei nr. ...din ..., prin
necontestarea incadrarii facute, a tras concluzia ca obiectul contractelor
nu se incadreaza in cerintele privind experienta similara solicitata,
decizia autoritatii fiind arbitrara, avand la baza propriile contradictii.

3.d Prin punctul de vedere formulat autoritatea confirma caracterul
nejustificat al deciziei de a nu lua in seama contractele mentionate Ia
pct. B) din Adresa nr. .../.... Astfel, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea arata la pagina 9 din punctul de vedere: ,functunile
autospecialelor medii sau grele cu functie de restrangere a zonelor de
contaminare si crearea perdelelor de apa la nivelul terenului sunt
destinate limitarii zonelor contaminate in urma unui accident industrial,
deversari sau scurgeri de materiale periculoase etc” recunoscand astfel
ca acestea se incadreaza in sfera ... (care inseamna chimic,
bacteriologic, radioactiv si nuclear) si considera ca, acestea se pot ,cel
mult asimila unor autospeciale de decontaminare” in sfera acestor
domenii.

Autoritatea nu indica care sunt parametrii tehnici care ii permit sa
califice echipamentele furnizate de ...si cu privire la care s-au depus
inscrisurile doveditoare ca fiind ,cel mult asimilate autospecialelor de
decontaminare" si nu de cercetare, in conditiile in care functiile pretinse
ale unor autospeciale de cercetare (...) mentionate de autoritate sunt
asigurate si de autospecialele furnizate de ... si care sunt considerate ca
fiind ,de decontaminare". Lipsa datelor tehnice si a documentelor pe
baza carora autoritatea sa fi putut ajunge la aceasta calificare determina,
in opinia acesteia, nelegalitatea si netemeinicia solutiei de respingere a
candidaturii ofertantului ... ... , prin faptul ca ,analiza” facuta este gresita
si lipsita de fundament tehnic.

Prin documentele prezentate contestatoarea sustine ca a dovedit
experienta similara in furnizarea de autospeciale de natura celor ce fac
obiectul procedurii de atribuire in cauza, iar autoritatea era obligata sa
tina seama de varietatea si complexitatea echipamentelor, de varietatea
denumirilor acestora, de functiile multiple prezente.

3.e Indiferent de afirmatiile autoritatii, este evident ca aceasta a
incalcat termenul de 3 zile prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 care prevede ,3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile...” emitand pretinsul raspuns la notificarea
prealabila dupa expirarea termenului legal. Calculul termenului se face
exclusiv conform art 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevede
expres ca ,termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului...”, iar art 5 alin. (2) din aceeasi lege prevede ca ,ziua in

cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
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termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat astfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmdatoarei zile lucratoare (...)". Prin urmare, faptul ca prima zi a
termenului a fost o zi cu caracter special in domeniul apararii, nu inlatura
de la aplicare dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
mentionata mai sus, autoritatea fiind tinuta sa respecte termenele
procedurale conform legii. Legea 101/2016 prevede clar si strict la art. 6
alin (4) ca ,in termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.” Astfel nu sunt prevazute nici un fel de
exceptii sau situatii in care sensul prezentului articol si alineat sa fie
altfel interpretate.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa ...,
contestatoarea, ..., este invitata la sediul Consiliului pentru a consulta
dosarul achizitiei.

In termenul acordat pentru depunerea unor eventuale concluzii
scrise, reiesite in urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea a
transmis, atasat adresei ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., documentul
intitulat ,solicitare”. In cuprinsul acestuia invedereaza Consiliului faptul
ca din dosarul consultat lipsesc documentele de calificare depuse de
ceilalti participanti la procedura si solicita punerea in vedere autoritatii
completarea dosarului transmis.

In documentul prezentat, in plus fata de cele expuse mai sus,
contestatoarea reitereaza cateva din motivele inserate atat in motivarea
contestatiei cat si in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,...., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie restransa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care
a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii scrisorilor de
interes si a documentelor de calificare depuse de cei sase participanti,
autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal nr. ..., rezultatul
evaluarii candidaturilor fiind consemnat in raportul nr. .../6469 din
Nemultumita de rezultatul etapei de selectie a candidaturilor (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ...din ...), SC ... (...) a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea adresei nr. ... emisa de autoritatea contractanta privind
solutia de respingere a candidaturii depuse;

- anularea procesului verbal intocmit de autoritatea contractanta
prin care s-a hotarat respingerea candidaturii sale si orice alt act intocmit
pe baza acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea candidaturii
contestatoarei, stabilirea rezultatului selectiei prin admiterea candidaturii
sale si continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu legea si
documentatia de atribuire.
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In stabilirea legalitdtii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. ...din ..., autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca candidatura sa a fost respinsa pentru
urmatoarele considerente:

Argumente:

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, ... a
depus 20 Formulare nr. 11.

Au fost verificate toate cele 20 Formulare nr. 11, corespunzatoare
Contractelor nr. ... Din analiza acestora, precum si a documentelor care
probeazad/confirma indeplinirea cerintelor, s-au constatat urmatoarele:

A. Referitor la Contractele nr. ...):

e Obiectul contractelor a constat in livrarea de "Autospeciale de
comanda si transmitere date", "Autovehicul mediu pentru comanda”,
"Vehicul de comanda pentru batalion de pompieri"”, "Autospeciale de
stingere a incendiilor”, incadrate de candidat in codul ...;

e Obiectul contractelor nu se incadreaza in cerintele privind
experienta similara definite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari;

e Autoritatea contractanta nu a retinut aceste contracte pentru
calcularea experientei similare;

B. Referitor la Contractele nr...

e Obiectul contractelor a constat in livrarea de "...", incadrate de
candidat in codul ...;

e Nu au fost depuse alte documente justificative, care sa sustina
Formularele depuse. Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat dovezi
concrete, documente justificative (copie/extrase din contract/, facturi,
procese verbale de receptie, inventare de complet, documente de
omologare, documente constatatoare, recomandari din partea
beneficiarului etc), din care sa rezulte daca in cadrul contractelor au fost
livrate autospeciale echipate si destinate cercetarii ..., precum si
valoarea aferenta acestora.

Solicitarea a fost transmisa cu scrisoarea nr. ..., avdnd ca termen
de raspuns data de 13.10.2016.

Ca urmare a analizarii documentelor depuse cu scrisoarea nr. ...,
inregistrata la sediul autoritdtii contractante la nr. ..., la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, comisia a constatat:

> Obiectul contractelor a fost livrarea de autospeciale grele/medii
de salvare si pompieri;

> Candidatul, prin documentele justificative depuse, nu a facut
dovada livrarii unor autospeciale echipate si destinate cercetarii ...

> Autoritatea contractanta nu a retinut aceste contracte pentru
calcularea experientei similare,

In concluzie, S.C. ... (...), prin documentele prezentate, nu a
facut dovada indeplinirii de contract/contracte al caror obiect sa
fi fost furnizarea de produse similare si care, individual/cumulat
in ultimii cinci ani sa fi avut o valoare cel putin egala cu valoarea
precizata in tabelul de la pct. C.4 din DA (valoarea minima
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impusa de ... lei), neindeplinind cerinta minima de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala (experienta
similara).

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii candidaturii
sale pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. Prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
autoritatea contractanta a precizat: Cerinta minima de calificare:
operatorii economici trebuie sa fi indeplinit contract/contracte al caror
obiect sa fi fost furnizarea de produse similare si care,
individual/cumulat in ultimii cinci ani sa fi avut o valoare cel putin egala
cu: ... lei.

La sectiunea Modalitate de indeplinire a precizat:

b. Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de
depunere a candidaturilor, respectiv 04.10.2016. c. Prin produse
similare, autoritatea contractanta intelege numai produse livrate in baza
unor contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea/
instalarea produse care se incadreaza la codul ... “Unitati mobile de
interventie”. d. In sustinerea formularelor prezentate, candidatul trebuie
sa faca dovada, prin anexarea de documente justificative cum ar fi:
extrase din contracte, facturi, procese verbale de receptie si punere in
functiune, inventare de complet, documente de omologare (ACF, ACFz si
AOO), documente constatatoare, recomandari din partea beneficiarului,
etc., ca acesta a avut ca obiect livrarea de produse care se incadreaza la
codul .... In caz contrar, contractele in Acauzé’ nu vor fi luate in calcul la
determinarea experientei similare. e. In vederea sustinerii experientei
similare, candidatul poate prezenta si contracte care au avut ca obiect
principal livrarea de sisteme/echipamente incadrate la alt cod CPV decat
cel susmentionat, dar care au avut ca obiect secundar livrarea de
produse incadrate in codul .... In aceasta situatie, candidatul trebuie sa
faca dovada, prin anexarea de documente justificative cum ar fi: extrase
din contracte, facturi, procese verbale de receptie si punere in functiune,
inventare de complet, documente de omologare (ACF, ACFz si AOO),
documente constatatoare, recomandari din partea beneficiarului, etc., ca
realizarea acelor parti din contract au avut ca obiect livrarea de produse
incadrate fq codul ..., precum si valoarea aferenta strict acestui obiect de
activitate. In caz contrar, contractele in cauza nu vor fi luate in calcul la
determinarea experientei similare. f. Contractele care au fost indeplinite
inainte de 04.10.2016, sau care nu sunt finalizate (sunt declarate in curs
de derulare) nu vor fi luate in considerare la etapa de calificare si la
alcatuirea punctajului/clasamentului final. Pot fi luate in considerare
contracte multianuale/contracte cu livrari partiale pentru care, desi sunt
in derulare, se poate face dovada ca pana la data limita de depunere a
candidaturii au fost livrate si receptionate produsele (se vor prezenta
obligatoriu documente doveditoare: facturi, procese verbale de receptie
si punere in functiune, documente constatatoare, etc.). In cazul in care
calitatea de participare la indeplinirea contractului este contractant

asociat sau subcontractant, in formular se va completa doar cu valoarea
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care i-a revenit candidatului ca parte a sa sau valoarea subcontractului,
dupa caz. Documente solicitate: Declaratie/declaratii privind lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani (experienta
similara) - Sectiunea Formulare Etapa I-a - Formular nr. 11. Se va
completa cate un formular pentru fiecare contract in parte, respectandu-
se precizarile de la punctul C.4., lit. a)-f) si instructiunile de completare
ale formularului;

NOTE: (1)

Capacitatea tehnicd si profesionala a candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o altd persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre candidat si persoana
respectiva, cu respectarea celorlalte conditii impuse prin prezenta
documentatie (autorizatii de securitate industriale, etc).

Prin clarificarea .../... din ... postata in SEAP, la intrebarea unui
operator economic autoritatea contractanta a precizat:
Intrebare:

Avand in vedere ca:

- In fisa de date la cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala....Cerinta minima de calificare: operatorii economici trebuie
sa fi indeplinit contract/contracte al caror obiect sa fi fost furnizarea de
produse similare si care, individual/cumulat in ultimii cinci ani sa fi avut
o valoare cel putin egala cu: ... lei.

- la Modalitatea de indeplinire punctul c. Prin produse similare,
autoritatea contractanta intelege numai produse livrate in baza unor
contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea/instalarea de
produse care se incadreaza la codul ..., “"Unitati mobile de interventie".

- la Modalitatea de indeplinire punctul e. In vederea sustinerii
experientei similare, candidatul poate prezenta si contracte care au avut
ca obiect principal livrarea de sisteme/echipamente incadrate la alt cod
CPV decéat cel sus mentionat, dar care au avut ca obiect secundar
livrarea de produse incadrate in codul ....

Va solicitam sa confirmati ca este indeplinita cerinta privind
experienta similara prin prezentarea unor contracte cu obiect principal
furnizarea de autospeciale de cercetare ... (nuclear, biologic, chimic,
radiologic), incadrate de autoritatile contractante beneficiare la CPV:

...- Vehicule cu utilizare speciala

... - Unitati de interventie in caz de accident chimic.

Raspuns:

Se accepta produse livrate in baza unor contracte ce au avut ca
obiect producerea/comercializarea/instalarea de produse care se
incadreaza si la urmatoarele coduri CPV:

De asemenea, prin clarificarea .../... postata in SEAP, la intrebarea
unui operator economic autoritatea contractanta a precizat:
Solicitare nr. 2:
Avénd in vedere prevederile din Fisa de date a achizitiei referitoare
la modalitatea de sustinere a experientei similare, precum si raspunsul
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Dvs. nr. .../.../... la solicitarea de clarificari a unui operator economic, va
solicitam urmatoarea clarificare suplimentara pe acest subiect:

Cautarea in SEAP a achizitiilor efectuate pentru codurile CPV
mentionate a generat si umatoarele rezultate:

- COD ...: “Autospeciale pentru interventie la indltime, la reteaua
de contact troleibuze”, "Unitate mobila detectari pierderi retea de apa”,
“Laborator mobil (auto) pentu evaluarea starii tehnice a materialului
tubular”, "Drezine pentru inspectia si revizia podurilor de cale ferata",
,,Autolaboratoare si autoturism tansport persoane”;

- COD CPV ...: “Echipamente specifice pentru Imbundatatirea
capacitatii si calitatii sistemului de interventie in situatii de urgenta, in
vederea dezvoltarii serviciilor de acordare a asistentei medicale de
urgenta si a primului ajutor calificat”, “Echipamente specifice unitatilor
de interventie in cazul situatiilor de urgenta" (cod principal ...-
Microbuze):

- COD CPV ...: “Statie mobila de comprimare rccuperare gaze
naturale din conducte avariate"”, "“Autospeciale de interventie EOD",
"Autolaborator pentru defectoscopie si masuratori cabluri electrice”,
"Autoutilitara cu macara", "Autospeciale pentru interventie si salvare la
inatlime", ,”Autocuratitoare combinate intretinera canale", "Autovehicule
special echipate cu custi modulare duble pentru transportul céinilor de
serviciu" etc.

Avénd in vedere observatiile de mai sus, va rugam sa precizati
daca orice produs achizitionat sub codurile CPV mai sus mentionate va fi
considerat “produs similar", sau numai cele cu destinatie clara de "...",
incadrate la codurile CPV mentionate, dar si la alte coduri (de ex:...
Unitati mobile de urgenta, ... Autovehicule cu utilizare speciala, etc.).

Raspuns nr. 2:

Pentru calculul experientei similare vor fi considerate
produse similare numai cele cu destinatie clara de "...".

Solicitate nr. 3:

De asemenea va rugam sa clarificati cum se va face evaluarea
contractelor cu autoritati din spatiul extracomunitar, unde nu se aplica
Directivele europene privind Vocabulalul comun in achizitiile publice.

Raspuns nr.3:

In situatia in care beneficiarul nu a incadrat produsul livrat in codul
CPV solicitat de autoritatea contractanta sau nu a avut obligatia
incadrarii produsului intr-un cod CPV fiind in afara spatiului comunitar,
desi produsul face obiectul livrarii unor "..." incadrarea codului CPV in
Formularul nr.11 se poate face de catre furnizorul produselor cu conditia
ca cele precizate la pct.1 din formular sa fie conforme cu realitatea si
asumate de reprezentantul legal al operatorului economic sub sanctiunile
aplicate faptei de fals in acte publice si a excluderii din procedura de
atribuire. Totodata operatorul economic are obligatia de a proba cu
documente natura echipamentelor livrate astfel incat acestea sa poata fi
luate in calcul ca experienta similara.

Din coroborarea informatiilor din fisa de date a achizitiei cu referire
la demonstrarea cerintei minime de calificare privind experienta similara,
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cu raspunsurile la clarificari postate de autoritatea contractanta in SEAP,
Consiliul constata ca in conformitate cu prevederile raspunsului la
solicitarea nr. 2 din clarificarea .../..., cerinta finala a devenit: Pentru
calculul experientei similare vor fi considerate produse similare
numai cele cu destinatie clara de “autoturism/ autospeciala de
cercetare ...".

In conditiile in care aceasta ultima clarificare ce a statuat ce se
intelege prin produse similare nu a fost contestata in termenul legal, ea
a devenit obligatorie atat pentru operatorii economici cat si pentru
autoritatea contractanta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 32 din OUG nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii (1) Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

(2) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, conform prevederilor art. 176 din aceeasi ordonanta
de urgenta, (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
in cadrul documentelor de calificare, contestatoarea a prezentat
Formularul nr. 11 pentru urmatoarele contracte:

1. contract ... incheiat intre ... si ... — ... pentru furnizare 13 unitati
- autospeciale de comanda si transmitere date, in valoare de ...
euro. A prezentat confirmare de livrare/19 mai 2014 de la beneficiar

(cod CPV precizat de contestatoare - ...).

2. contract nr. ... din ... incheiat intre ... si ... — ... pentru livrarea a
3 unitati - autospeciala de comanda si comunicare - post de
conducere pentru batalion, in valoare de .. euro. A prezentat
document de confirmare de la beneficiar privind livrarea produselor (cod
CPV precizat de contestatoare - ...).

3. contract nr. ... din data de ... incheiat intre ... si ... — ... pentru

livrarea a 1 unitate — autovehicul greu pentru protectie chimica si
1 unitate - autovehicul mediu pentru comanda in valoare de ...
euro. A prezentat scrisoare de recomandare ... de la beneficiar privind

livrarea produselor (cod CPV precizat de contestatoare - ...).
4. contract nr. ... incheiat intre ... si ... - ... pentru livrarea a 1
unitate - autospeciald de comanda, in valoare de .. euro. A

prezentat referinte nr. ... de la beneficiar privind livrarea produselor (cod
CPV precizat de contestatoare - ...).
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5. contract nr. ... incheiat intre ... si ... — ... pentru livrarea a 1
unitate - autospeciala de comanda, in valoare de ... euro. Nu a
prezentat referinte de la beneficiar privind livrarea produselor (cod CPV
precizat de contestatoare - ...).

6. contract ... incheiat intre ... si ... — ... — ... pentru livrarea a 1
unitate - vehicul de comanda pentru batalion pompieri, in valoare
de ... euro. Nu a prezentat referinte de la beneficiar privind livrarea
produselor (cod CPV precizat de contestatoare - ...).

7. contract ... incheiat intre ... si ... — ... pentru livrarea a 1 unitate
- vehicul de comanda pentru batalion pompieri, in valoare de ...
euro. Nu a prezentat referinte de la beneficiar privind livrarea produselor
(cod CPV precizat de contestatoare - ...).

8. contract nr. ... incheiat intre ... si ... - ... pentru livrarea a 1
unitate - autospeciala de comanda pentru politie, in valoare de ....
euro. Nu a prezentat referinte de la beneficiar privind livrarea produselor
(cod CPV precizat de contestatoare - ...).

9. contract nr. ... data. 2015 incheiat intre ... si ... pentru livrarea a
2 unitati - autospeciala de comanda, in valoare de ... euro. Nu a
prezentat referinte de la beneficiar privind livrarea produselor (cod CPV
precizat de contestatoare - ...).

10. contract ... incheiat intre ... si ... pentru livrarea a 67 unitati —
autospeciale de stingere a incendiilor si salvare cu mare
mobilitate pentru condusul off-road si echipate cu anvelope
adaptate pentru operare cu presiune variabila, in valoare de ...
euro. A prezentat referinte de la beneficiar privind livrarea produselor
(cod CPV precizat de contestatoare - ...).

11. contract ... incheiat intre ... si ... — ... pentru livrarea a 4
unitati - ..., in valoare de .. euro. Nu a prezentat referinte de la
beneficiar privind livrarea produselor (cod CPV precizat de contestatoare
- ...

12. contract ... incheiat intre ... si ... - ... pentru livrarea a 3
unitati — autospeciala grea CRB, in valoare de ... euro. Nu a prezentat
referinte de la beneficiar privind livrarea produselor (cod CPV precizat de
contestatoare - ...).

13. contract ... incheiat intre ... si ... — ... pentru livrarea a 2
unitati — ...N, in valoare de ... euro. Nu a prezentat referinte de la
beneficiar privind livrarea produselor (cod CPV precizat de contestatoare
- ...
14. contract ... incheiat intre ... si ... — ... pentru livrarea a 1
unitate - ...N, in valoare de ... euro. Nu a prezentat referinte de la
beneficiar privind livrarea produselor (cod CPV precizat de contestatoare
- ...
15. contract ... incheiat intre ... si ... — ... pentru livrarea a 1
unitate - ...N, 1 unitate - ...N si 2 unitati — autospeciala usoara
CRBN in valoare de ... euro. Nu a prezentat referinte de la beneficiar
privind livrarea produselor (cod CPV precizat de contestatoare - ...).

16. contract .... incheiat intre ... si ... — ... pentru livrarea a 1
unitate - vehicul cu utilizare speciala, in valoare de ... euro. Nu a
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prezentat referinte de la beneficiar privind livrarea produselor (cod CPV
precizat de contestatoare - ...).

17. contract ... incheiat intre ... si ... — ... pentru livrarea a 1
unitate - autospeciala grea CRBN si 1 unitate - autospeciala
media CRBN in valoare de .. euro. Nu a prezentat referinte de la
beneficiar privind livrarea produselor (cod CPV precizat de contestatoare
- ).

18. contract ... intre ... si ... — ... — ... pentru livrarea a 1 unitate -
autospeciala grea CRBN, in valoare de .. euro. Nu a prezentat
referinte de la beneficiar privind livrarea produselor (cod CPV precizat de
contestatoare - ...).

19. contract ... intre ... si ... — ... pentru livrarea a 1 unitate - ...N,
in valoare de ... euro. Nu a prezentat referinte de la beneficiar privind
livrarea produselor (cod CPV precizat de contestatoare - ...).

20. contract ... intre ... si ... - ... pentru livrarea a 1 unitate -
container CRBN in valoare de ... euro. Nu a prezentat referinte de la
beneficiar privind livrarea produselor (cod CPV precizat de contestatoare
- ... ).
La acestea contestatoarea a anexat o serie de poze alb-negru cu
exteriorul si interiorul unor autospeciale.

Din analiza Formularelor nr. 11 aferente contractelor de la punctele
1, 2, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10 si 16 Consiliul constata ca nici una din
autospecialele furnizate nu au destinatie clara de ‘“autoturism/
autospeciala de cercetare ... - chimic-biologic-radiologic-nuclear.

Contractul de la punctul 3 nu poate fi luat in considerare deoarece
nu se incadreaza in cei cinci ani impusi prin fisa de date a achizitiei, fiind
realizat inainte de 04.10.2011.

Referitor la contractele de la punctele 11-15 si 17-19, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. ..., in sensul:

In urma analizei Formularelor nr. 11, corespunzatoare contractelor
nr. ...), comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- obiectul contractelor a constat in livrarea de
candidat in codul ...;

- nu au fost depuse alte documente justificative, care sa sustind
formularele depuse.

In acest sens va solicitam:

- dovezi concrete, documente justificative (copie/extrase din
contract/, facturi, procese verbale de receptie, inventare de complet,
documente de omologare, documente constatatoare, recomandari din
partea beneficiarului, etc), din care sa rezulte daca in cadrul contractelor
au fost livrate autospeciale echipate si destinate cercetarii CRBN,
precum si valoarea aferenta acestora.

In vederea demonstrarii aspectelor susmentionate, nu se accepta
transmiterea unor declaratii pe propria raspundere.

In cazul in care nu se vor transmite documentele solicitate,
candidatului SC ... (...) nu i se va lua in considerare acest
contract la stabilirea valorii experientei similar, iar cerinta

n

...” Incadrate de
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minima de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala nu va fi indeplinita.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. ..., la care a anexat
urmatoarele:

- pentru contractele ...a prezentat documentul intitulat Confirmarea
livrarii emis de ..., prin care se precizeaza ca au fost livrate 10 bucati de
autospeciale de pompieri cu valoare de ...PLN din care:

- 2 bucati de autospeciale de pompieri medii pe sasiu Renault
Midlum 300.15 4x2 cu tractiune rutiera cu functie de restrangere a
zonelor de contaminare si crearea de perdele de apa la nivelul terenului,
in valoare de .. PLN (data executarii: 20.08.2012 - 10.10.2012) -
pentru...);

- 3 autospeciale grele de salvare pompieri SCANIA P400 cu cabina
pentru sase persoane, cu tractiune 4x4 cu functie de restrangere a
zonelor de contaminare si crearea de perdele de apa la nivelul terenului,
in valoare de .. (data executarii 20.08.2012 - 10.10.2012) - pentru ...
(:-:);

- 4 autospeciale de pompieri medii pe sasiu Renault Midlum 300.14
4x4 cu tractiune 4x4 cu functie de restrangere a zonelor de contaminare
si crearea de perdele de apa la nivelul terenului, in valoare de ... ..(data
executarii 20.08.2012 - 10.10.2012) - pentru ... (... euro);

- 1 autospeciala pentru pompieri medie GBAPr pe sasiu Renault
Midlum 300.15 4x2 cu tractiune cu functie de restrangere a zonelor de
contaminare crearea de perdele de apa la nivelul terenului, cu dispozitiv
de pulverizare, in valoare de .. (data executarii 20.08.2012 -
10.10.2012) - pentru ... (... euro).

Acest echipament este folosit de unitatile Serviciului National de
Pompieri indeplineste toate cerintele necesare.

- pentru contractul ... (... euro), a prezentat documentul intitulat
Confirmare privind furnizarea din partea ..., prin care se precizeaza ca au
fost livrate vehicule in valoare de ... din care:

e 2 bucati vehicule usoare speciale de salvare tehnica pentru
eliminarea efectelor majore ale unor avarii SLRt 4x2 pe sasiu IVECO
DAILY 65CI7 cu valoarea totala de ... (data realizarii: incepand din ...
pana la ...),

e 1 bucata recipient pentru pulbere cu un rezervor cu capacitatea
3000 kg pulbere cu valoarea ... (data realizarii: incepand din ...p4na la

..),

e 1 bucata vehicul special - suport recipiente interschimbabile pe
sasiu RENAULT KERAX 460.32 DXI 8X4 cu valoarea totala de 579.960,00
PLN (data realizarii: incepand din: ...),

e 2 bucati vehicule grele de salvare si pompieri pe sasiu SCANIA
P400 N321 4X4 de teren, cu functia de reducere a zonelor de
contaminare si de creare a cortinelor de apa la nivelul terenului, cu
valoarea totala de ... (data realizarii: incepand din: ...),

e 1 bucata vehicul mediu de salvare si pompieri pe sasiu RENAULT
MILDUM 300.16 4X4 de teren, cu functia de reducere a zonelor de
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contaminare si de creare a cortinelor de apa la nivelul terenului, cu
valoarea totala de ... (data realizarii; incepand din: ...

e 1 bucata vehicul mediu de salvarea si pompieri pe sasiu RENAULT
MILDUM 300.15 4X2 de teren, cu functia de reducere a zonelor de
contaminare si de creare a cortinelor de apa la nivelul terenului, cu
valoarea totala de ...),

e 1 bucata vehicul de pompieri - cap tractor SCANIA G440 4X2
remorca-cisterna pentru apa cu capacitatea de minim 25000 litri, cu
valoarea totala de ...).

Aceste echipament este utilizat de unitatile organizatorice ale
Serviciului National de Pompieri si indeplineste toate cerintele impuse de
acest tip de echipament.

- pentru contractul ... (...), a prezentat documentul intitulat
Confirmarea realizarii conforme a livrarii emis de .., prin care se
precizeaza ca au fost livrate 2 bucati de autospeciale de pompieri cu
valoare de ... din care:

1 autospeciala grea de pompieri si salvare SCANIA P400 CB
4X4EHZ CP28 cu functia de restrangere a zonelor de contaminare, cu
tractiune 4x4 de teren, cu rezervor de apa cu capacitatea de 5000 dm3
cu dotari in valoare de ... (data executarii: ...)

1 autospeciala medie de pompieri si salvare Renault Midlum 300.14
cu functia de restrangere a zonelor de contaminare, cu tractiune, in
valoare de ... (data executarii: ...).

Autospecialele si dotarile montate pe acestea sunt folosite de
unitatile ... si indeplinesc cerintele necesare.

- pentru contractul ... (... euro), a prezentat documentul intitulat
Scrisoare de referinta emis de ... prin care se precizeaza ca au fost livrate
vehicule grele de salvare si pompieri cu functia de reducere a zonelor de
contaminare pe sasiu SCANIA 6x6, cu valoare de ... brut (data realizarii
incepand din ...).

- pentru contractul ... (... euro), a prezentat documentul intitulat
Scrisoare de referinta emis de .., prin care se precizeaza ca s-au
furnizat:

- RECIPIENT INTERSCHIMBABIL PENTRU AGENTUL DE SPUMARE cu
valoare de ... (data realizarii: incepand din ...) - 1 buc.

- VEHICUL USOR PENTRU RECUNOASTERE SALVARE SKODA
SUPERB II COMBI AMBITION 2.0 TDI, DE TEREN 4X4 cu valoarea de ...
(data realizarii; incepand din ...) - 1 buc.

- MASINA MEDIE DE POMPIERI SI SALVARE PE SASIU RENAULT
MIDLUM 300.15 CU UTILIZARE PENTRU ORAS (4X2) cu valoarea de ...
(data realizarii: incepand din ... -1 buc.

- VEHICUL GREU DE SALVARE SI POMPIERI PE SASIU SCANIA
G440 CU PROPULSIE 6 X 6 cu valoarea de ... (data realizarii: incepand
din ...) -1 buc. 5

- RECIPIENT DE PROTECTIE A CAILOR RESPIRATORII ECHIPAT cu
valoarea de ... (data realizarii: incepand din ...) -1 buc.

Desi prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a precizat
expres ca trebuie prezentate documente concrete (copie/extrase din
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contract/, facturi, procese verbale de receptie, inventare de complet,
documente de omologare, documente constatatoare, recomandari din
partea beneficiarului etc) din care sa rezulte daca in cadrul contractelor
au fost livrate autospeciale echipate si destinate cercetarii CRBN,
iar in lipsa acestora nu vor fi luate in considerare contractele pentru
experienta similara, contestatoarea s-a limitat la prezentarea unor
recomandari cu caracter general. Din nici unul din documentele
prezentate nu rezulta ca au fost livrate autoturisme/autospeciale de
cercetare ... — chimic-biologic-radiologic-nuclear. O denumire de genul
vehicul mediu de pompieri si salvare, cu functia de reducere a zonelor de
contaminare si de creare a cortinelor de apa la nivelul terenului, nu este
suficienta pentru a demonstra ca in cadrul contractelor prezentate ca
experienta similara au fost livrate autoturisme/ autospeciale de
cercetare ... — chimic-biologic-radiologic-nuclear, in conditiile in care s-a
solicitat expres prezentarea de documente concrete din care sa rezulte
acest aspect.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari suplimentare daca nu era edificata asupra continutului
documentelor prezentate este eronata. Este adevarat ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari asupra modului de
indeplinire a cerintelor minime de calificare si asupra documentelor
prezentate de candidati (drept pe care aceasta si |-a exercitat), insa
acest drept nu se poate transforma intr-o obligatie dusa la infinit functie
de dispozitia operatorilor economici de a raspunde concret sau nu la
solicitarile autoritatii. Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a
fost clara si concisa nelasand loc la interpretari, solicitare la care
contestatoarea nu a raspuns concludent. Asupra documentelor
prezentate de contestatoare autoritatea contractanta nu avea vreo
neldmurire care sa necesite clarificari suplimentare deoarece, din nici
unul din documentele (recomandari, confirmari) prezentate nu rezulta ca
au fost livrate autoturisme/autospeciale de cercetare ... - chimic-
biologic-radiologic-nuclear. Obligatia de a dovedi conformitatea
documentelor prezentate cu cerinta fisei de date si a clarificarilor
ulterioare apartine in totalitate operatorului economic, autoritatea
contractanta neavand vreo obligatie in a solicita clarificari de la
beneficiarii contractelor prezentate ca experienta similara (eventual daca
avea dubii asupra informatiilor oferite de ofertant, cee ace nu a fost
cazul in speta de fata).

In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi revenit in mod
repetat, solicitdndu-i contestatoarei sa prezinte documente concrete din
care sa rezulte indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, in mod cert i se crea acesteia un avantaj evident
fata de ceilalti participanti fiind aplicabile dispozitiile art.176 alin. (2) din
OUG nr. 114/2011 care prevad: Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Criticile contestatoarei privind lipsa motivarii deciziei de respingere
a candidaturii sale (cu referire la continutul adresei de comunicare a
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rezultatului selectiei), sunt considerate de Consiliu nefondate. iﬂn
conformitate cu prevederile art. 138 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, In
cadrul comunicarii prevazute la art. 137 alin. (3), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratd castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

Prin adresa de comunicare a rezultatului selectiei candidaturilor
nr. .../... autoritatea contractanta a precizat clar motivele pentru care
contractele prezentate ca experinta similara nu au fost luate in
considerare, respectiv:

Pentru contractele de la punctul A din adresa:

e Obiectul contractelor a constat in livrarea de "Autospeciale de
comanda si transmitere date", "Autovehicul mediu pentru comanda”,
"Vehicul de comanda pentru batalion de pompieri”, "Autospeciale de
stingere a incendiilor”, incadrate de candidat in codul ...;

e Obiectul contractelor nu se Incadreazad in cerintele privind
experienta similara definite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari;

Pentru contractele de la punctul B din adresa:

e Obiectul contractelor a constat in livrarea de "...", Incadrate de
candidat in codul ...;

e Nu au fost depuse alte documente justificative, care sa sustind
Formularele depuse. Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat dovezi
concrete, documente justificative (copie/extrase din contract/, facturi,
procese verbale de receptie, inventare de complet, documente de
omologare, documente constatatoare, recomandari din partea
beneficiarului etc), din care sa rezulte daca in cadrul contractelor au fost
livrate autospeciale echipate si destinate cercetarii ..., precum si
valoarea aferenta acestora.

Solicitarea a fost transmisa cu scrisoarea nr. ..., avand ca termen
de raspuns data de 13.10.2016.

Ca urmare a analizarii documentelor depuse cu scrisoarea nr. ...,
inregistrata la sediul autoritatii contractante la nr. ..., la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, comisia a constatat:

> Obiectul contractelor a fost livrarea de autospeciale grele/medii
de salvare si pompieri;

> Candidatul, prin documentele justificative depuse, nu a facut
dovada livrarii unor autospeciale echipate si destinate cercetarii ...;

Prin urmare nu exista neclaritati asupra motivelor de respingere a
candidaturii contestatoarei.

De asemenea, sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta
a indus-o in eroare prin faptul ca a precizat prin adresa de comunicare a
rezultatului selectiei candidaturilor ca, in termen de 10 zile contestatia se
poate depune la Consiliu fara a se mentiona etapa de notificare, este
considerate de Consiliu nefondata. Pe de o parte, dispozitiile art. 138
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 114/2011 prevad obligatia autoritatii
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contractante de a comunica fiecarui operator economic dintre cei
prevazuti la lit. a)-c), data-limita pana la care au dreptul de a depune
contestatie. Pe de alta parte, atat prin anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei publicate in SEAP, la sectiunea Utilizarea cailor de atac,
autoritatea contractanta a precizat Legea nr. 101/2016. Prin urmare
Legea nr. 101/2016 fiind de ordine publica, contestatoarea nu poate
invoca necunoasterea continutului acesteia, respectiv etapele derularii
caii de atac impotriva actelor autoritatii contractante.

Criticile contestatoarei privind necomunicarea unui raspuns la
notificarea prealabila in termen de 3 zile, desi adevarate nu pot conduce
la aplicarea unei sanctiuni autoritatii contractante deoarece legea nu
prevede o sanctiune pentru aceasta fapta. Necomunicarea unui raspuns
la notificarea prealabila permite operatorilor economici sa depuna o
contestatie imediat dupa expirarea celor trei zile pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara fara a fi necesar sa astepte finalizarea
termenului de notificare.

Solicitarea contestatoarei adresata Consiliului (formulata prin
adresa nr. ... din ...) de a solicita autoritatii contractante documentele de
calificare ale celorlalti operatori economici ce si-au depus candidatura in
prezenta procedura este respinsa de Consiliul. Prin contestatie s-a
criticat respingerea candidaturii ..., motiv pentru care Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele din dosarul achizitiei relevante
pentru solutionarea cauzei si nu toate documentele ce compun dosarul
achizitiei si care nu au relevanta in solutionarea contestatiei de fata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 27 pagini.
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