CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la Consiliu sub
o] S [eiiinnn. , formulata de SC ... SRL, cu sediul in .., judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3689/05.12.......... , de
catre SC ......... S.A., cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului sectorial de furnizare avand ca obiect

pevneene ”, coduri CPV 09135000-4 pacura (Rev. 2), 60100000-9 servicii
de transport rutier (Rev.2), se solicita:
,- anularea adresei nr. 3689/05.12.......... privind comunicarea

rezultatului procedurii, ,,in sensul desemnarii drept oferta castigatoare a
ofertei depusa de SC ... SRL”;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
castigatoare, ca netemeinic si nelegal;

- reevaluarea ofertei castigatoare conform cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu aplicarea criteriului de atribuire indicat in cadrul procedurii
initiate de entitatea contractanta”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... [oiiinnn. , SC ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat cu
adresa nr. 3689/05.12.......... , de catre SC ......... S.A., in calitate de
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entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului sectorial de furnizare avand ca obiect
e " solicitand:

,- anularea adresei nr. 3689/05.12.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii, ,,in sensul desemnarii drept oferta castigatoare a
ofertei depusa de SC ... SRL”;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
castigatoare, ca netemeinic si nelegal;

- reevaluarea ofertei castigatoare conform cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu aplicarea criteriului de atribuire indicat in cadrul procedurii
initiate de entitatea contractanta”.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, initiata de SC ......... SA prin
publicarea, in SEAP, la data de ......... , @ anuntului de participare
nr. ......... , criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului 4.784.000 lei, fara TVA.

Petenta precizeaza ca, prin adresa nr. 3689 din 05.12.......... ,
entitatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa, desi admisibila, nu a fost declarata
castigatoatre, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ...
SRL, intrucat a prezentat un pret mai mic.

Fata de rezultatul comunicat, SC ... SRL mentioneaza ca a transmis
entitatii contractante Notificarea prealabila nr. 534/07.12..........
,mpotriva rezultatului procedurii”, in cuprinsul careia a aratat ca
,Societatea declarata céastigatoare a procedurii de atribuire nu detine
mijloace de transport proprii si nu are justificare pentru un pret mai mic
decat cel oferit de SC ... SRL, care detine mijloace de transport proprii,
iar singurul castig luat in calcul este cel al transportului, in conditiile in
care producatorul produsului oferit si distanta parcursa sunt aceleasi
pentru ambii ofertanti” si a solicitat dispunerea de masuri de remediere.

Autoarea  contestatiei  precizeaza ca, prin adresa nr.
3731/09.12.......... , organizatoarea procedurii a raspuns la Notificarea
prealabila si a precizat faptul ca nu va opera masuri de remediere,
intrucat ,a aplicat in cauza dispozitiile art. 8.4 din caietul de sarcini”.

Ulterior, prin adresa nr. 538/12.12.......... , petenta arata ca a
solicitat autoritatii contractante calculul prezentat de catre ofertantul
castigator pentru transportul pacurei, insa, prin adresa nr.
3737/13.12.......... , entitatea contractanta a precizat ca nu poate sa-i
puna la dispozitie acest calcul, intrucat nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, precum si faptul ca isi mentine punctul de
vedere prezentat in raspunsul la Notificarea prealabila nr.
3731/09.12...........

Precizand ca distanta luata in calcul de societatea sa pentru livrari,
este ......... - — e , neluadnd in calcul chetuielile cu dislocarea
muloacelor de transport contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere
faptul ca transporul este calculat la o medie de piata a costurilor de
transport ADR, de 1 euro/km + TVA si ca societatea sa detine mijloace
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de transport proprii, societatea castigatoare ar putea obtine un pret mai
mic doar in ,cazul in care calitatea produsul ofertat ar fi mai jos decat
cea mentionata in specificatiile caietului de sarcini sau distanta de unde
achizitioneaza pacura ar fi alta, oferta nefiind transparenta si avand
interese ascunse”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita ,prezentarea si
justificarea pentru calculul transportului de catre ofertantul declarat
castigator”, aratand ca SC ... SRL a mentinut un pret pentru transport
similar celui din contractul aflat in desfasurare, in componenta ,B” a
ofertei depuse fiind incluse, pe langa pretul transportului, doar
cheltuielile cu contractul, cheltuieli despre care sustine ca sunt achitate
integral de catre furnizor, societatea sa neavand niciun beneficiu. Se mai
arata ca alcatuirea componentei ,B”, respectiv: 178,54 lei/to =
transport, 170,00 lei/to = cheltuieli cu contractul.

Autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca, la elaborarea
ofertei, a respectat cerintele caietului de sarcini (pct. 8.4), cat si cerinta
suplimentara stipulata la art. IV.4.3 al fisei de date a achizitiei, potrivit
careia ,oferta se va prezenta detaliat, specificAndu-se valoarea fiecarei
componente”.

In contextul celor expuse, petenta apreciaza ca fiind eronata
sustinerea entitatii contractante potrivit careia nu ar fi solicitat, in
documentatia de atribuire, calculul transportului, intrucat o astfel de
solicitare se regaseste formulata la pct. IV.4.3 din fisa de date a
achizitiei, iar SC ... SRL a indicat in cuprinsul ofertei, in mod detaliat,
alcatuirea fiecdrei componente.

In opinia contestatoarei, ,Entitatea contractanta, in aplicarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, avea obligatia
verificarii inclusiv a acestei componente a «transportului», ca si parte
componenta a pretului, asa cum transpare din art. 8.4 din caietul de
sarcini, cu obligativitatea suplimentara a prezentarii detaliate a acestuia,
conform cerintei statuate in cadrul fisei de fise de date a achizitiei”, caz
in care, in opinia petentei, entitatea contractanta a incalcat prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , evaludnd in mod diferit si
discriminatoriu cele doua oferte, in sensul ca nu a evaluat componenta
transportului in privinta ofertantului declarat castigator, aspect rezultat
din raspunsul la Notificarea prealabila.

De asemenea, petenta opineaza ca, ,prin lipsa de verificare a
componentei transportului”, entitatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 207 si 210 din Legea nr. 98/..........

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.
Invocand dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/......... ,

contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depus de entitatea contractanta la Consiliu.
In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. ......... [ooiiinnn. , inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 38870/19.12.......... , SC......... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SA, ca netemeinica si nefondata si, pe cale de
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consecintda, mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de
atribuire.

Referitor la modul de derulare a procedurii de atribuire, entitatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul acesteia, au depus oferte urmatorii
operatori economici: ..., iar urmare a verificarii ofertelor depuse si a
deliberarilor, comisia de evaluare a stabilit ca fiind castigatoare oferta
depusa de .. SRL, prin adresa nr. 3689/05.12.......... , comisia de
evaluare comunicand contestatoarei faptul ca oferta sa, desi admisibila,
cu o propunere financiara in valoare de 4.739.442,50 lei, fara TVA,
incluzadnd transport, acciza si chetuielile contractului, a fost declarata
necastigatoare, castigatoare fiind oferta depusa de ..., in valoare de
4.702.295 lei, fara TVA, incluzand transport, acciza si chetuielile
contractului, criteriul de atribuire a contractului fiind ,pretul cel mai
scazut”.

SC ......... SA arata ca SC ... SRL a formulat Notificare prealabila
prin adresa nr. 534/07.12.......... , la care s-a raspuns, prin adresa nr.
3731/09.12.......... , In sensul ca nu vor fi operate masuri de remediere.

In ceea ce priveste motivarea in fapt a contestatiei, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca, la pct. 8.4 al caietului de sarcini, a precizat
ca pretul va avea urmatoarele componente: ,pret = pretul pacurei
(stabilt conform mediei cotatiei Platt’s Fob Med High Italy, pentru
pacura sub 1% sulf, publicata in ultimele 10 zile anterioare livrarii) +
acciza + transport + cheltuielile contractului. Astfel, in oferta financiara
se va prezenta pretul in lei/to, fara TVA, pentru cotatii si schimb valutar
la cursul BNR, valabile cu sapte zile inainte de data licitatiei, in lei/to,
fara TVA”.

In consecinta, sustine entitatea contractanta, pretul pacurei si acciza
sunt date detinute de catre toti participantii la procedura de atribuire,
fiind publicate in cotatiile Platt s, respectiv Monitorul Oficial al Romaniei,
si sunt aceleasi in toate ofertele, diferenta intre oferte fiind data de
pretul transportului si valoarea cheltuielilor contractului, care au fost
stabilite de catre fiecare ofertant in parte.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia pretul mai mic
ofertat de SC ... SRL nu ar avea justificare in contextul in care SC ... SRL
detine mijloace de transport proprii, iar producatorul produsului ofertat si
distanta parcursa de ambii ofertanti sunt aceleasi, entitatea contractanta
precizeaza ca diferenta intre suma componentelor transport + cheltuielile
contractului este de 11,42 lei/to, respectiv: contestatoarea a oferta
pretul de 348,54 lei/to, iar ofertantul castigator suma de 337,12
lei/to.

Precizand ca, prin contractul aflat in derulare cu contestatoarea
SC ... SRL, suma componentelor ,transport + cheltuielile contractului”
este de 350 lei/to, SC ......... SA apreciaza ca ,ofertele au justificare,
sunt reale si sustenabile, fiind cuprinse intr-o marja de aprox. 23
lei/tona”.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in contradictoriu cu
sustinerile contestatoarei privind alcatuirea componentei B din
propunerea sa financiara, respectiv suma de 178,54 lei/to - transport si
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170,00 lei/to - cheltuieli cu contractul, acest fapt nu rezulta din oferta,
fiind prezentata doar suma celor doua componente - 348,54 lei/to si
doar, ulterior, in Notificarea prelabila s-a comunicat deflacarea
componentelor.

In ceea priveste media de piata a transportului ADR, de 1
euro/km+TVA, astfel cum sustine contestatoarea, entitatea contractanta
precizeaza ca ,procedura licitatiei impusa de legislativ prin actele
normative in materia achizitiilor publice urmdareste atribuirea contractului
de achizitie in spiritul unei reale competitii intre ofertanti, pentru
minimalizarea cheltuirii «banului public»”.

Organizatoarea procedurii mai arata ca aceasta medie de 1 euro/km
este calculata pentru transporturi unice, iar conform documentatiei, in
speta este vorba despre transporturi repetitive, care se deruleaza pe
intinderea unui an de zile, motiv care face ca acest pret/km sa poata fi
scézgt prin siguranta unor transporturi si numarul mare al acestora.

In probatiune, entitatea contractanta a transmis, in copie conform
cu originalul, documente ale dosarului achizitiei publice.

Cu adresa nr. 572/28.12.......... , SC ... SRL a depus concluzii scrise,
prin care reitereaza sustinerea conform careia, in aprecierea sa,
cheltuielile de transport preconizate de ofertantul castigator, de 106

lei/tona de pacura sunt neacoperitoare pentru distanta Ploiesti-......... Si
retur, sens in care prezinta o calculatie proprie bazata pe elemente ca:
distanta Ploiesti-......... si retur — 950 km; consum combustibil - 35

litri/100 km; pretul motorinei - 5,28 Iei/Iitru; capacitatea cisternei de 24
tone, concluzionand ca doar costul cu combustibilul ar fi de 73,2 lei/tonag,
nefiind acoperite cheltuielile cu personalul de deservire, uzura mijlocului
de transport, impozite, beneficiu etc.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

SC......... SA a initiat, in calitate de entitate contractanta, procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului sectorial de
furnizare avand ca obiect ,,......... ”, coduri CPV 09135000-4 pacura (Rev.
2), 60100000-9 servicii de transport rutier (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiiins

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acestuia este 4.784.000 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 2929 din 25.11.......... , la
procedura de atribuire au fost depuse 5 oferte, castigatoare fiind oferta
depusa de SC ... SRL, in valoare de 4.702.295 lei, fara TVA, incluzand
transport, acciza si chetuielile contractului, oferta SC ... SRL, cu
propunerea financiara in valoare de 4.739.442,50 lei, fara TVA, incluzand
transport, acciza si chetuielile contractului, a fost declarata admisibilg,
dar necéstigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea, pretul respectivei
oferte fiind mai mare decat al ofertei castigatoare cu valoarea de
37.147,5 lei, rezultat care a fost comunicat SC ... SRL cu adresa nr.
3689/05.12...........



Considerand ca pretul ofertei castigatoare nu acopera cheltuielile de
transport, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a
autoritatii contractante, SC ... SRL a depus, in termen legal, contestatia
ce constiuie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce contestda SC ... SRL este faptul ca ofertantul declarat castigator - ... SRL, nu ar
putea justifica cheltuielile cu transportul pacurii pe ruta ......... — Rafinaria Vega Ploiesti
— e , deoarece a ofertat un pret mai mic decét cel din oferta sa cu suma de de 37.147,5
lei, situatie 1n care ofertantul concurent nu ar putea acoperi tariful mediu de piata practicat la
transportul ADR, de 1 euro/km + TVA, decat in cazul ,,in care calitatea produsului ofertat ar
fi mai jos decéat cea mentionatd in specificatiile caietului de sarcini sau distanta de unde
achizitioneaza pacura ar fi alta, oferta nefiind transparenta si avand interese ascunse”.

In verificarea sustinerii petentei, Consiliul are in vedere regulile
documentatiei de atribuire instituite prin:

- pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” -
.Oferta financiara reprezinta valoarea totala finala ofertata ce va
cuprinde costul transportului pana la sediul autoritatii contractante, fara
TVA. Pretul unitar inclusiv transportul, fara TVA, exprimat in lei se
deduce prin raportarea ofertei financiare totale la cantitatea de
combustibil conform caiet sarcini. Pretul va fi exprimat in lei/tona in
conditia de livrare la beneficiar convenit pentru indeplinirea contractului,
platibil furnizorului de catre achizitor pentru pacura livrata, la calitatea
corespunzatoare caracteristicilor din anexa nr.1. Pretul pacurii ofertate,
exprimat in lei/tona, in conditia de livrare la depozitul achizitorului se
stabileste astfel: Pret = pretul pacurii (stabilit conform mediei cotatiei
Platt's Fob Med High Italy pentru pacura sub 1% sulf, publicat in
ultimele zece zile anterioare livrarii) + acciza + transport + cheltuielile
contractului in lei/tona, fara TVA. Astfel, in oferta financiara se va
prezenta pretul in lei/tona, fara TVA, pentru cotatii si schimb valutar la
cursul BNR valabile cu sapte zile inaintea datei licitatiei. Oferta se va
prezenta detaliat specificandu-se valoarea fiecarei componente a
pretului. Nu se ajusteaza nicio componenta a pretului. Pretul nu contine
TVA. Pretul ofertei va ramane neschimbat pe toata perioada de
valabilitate a ofertei. Oferta va include discounturi oferite sau orice alte
facilitati financiare. Actul prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala
cu autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de oferta -
formularul 15. Se va completa formularul 15”;

- Formularul 15 — ,,Formular de ofertd”, prezinta continutul: ,,(...) ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa
furnizam pacura usoara cu continut de sulf de maxim 1 %, la locul de livrare situat la
Depozitul ..., jud ......... , pentru suma de ___ lei, reprezentand __ tone pacura, la pretul unitar
de  lei/tona, platibila dupa receptia produselor in termen de 90 de zile, la care se adauga
taxa pe valoarea adaugata in valoare de  lei”;

- pct. 8 ,Mod de prezentare propunere financiara” al caietului
de sarcini cuprinde urmatoarele instructiuni: ,Oferta financiara
reprezenintd valoarea totala finald ofertata ce va cuprinde costul



transportului padna la sediul autoritatii contractante, acciza si alte
cheltuieli, fara TVA.

Pretul unitar, fard TVA, exprimat in lei se deduce prin raportarea
ofertei financiare totale la cantitatea de combustibil conform caiet
sarcini.

Pretul va fi exprimat in lei/tona in conditia de livrare la beneficiar
convenit pentru indeplinirea contractului, platibil FURNIZORULUI de
catre ACHIZITOR pentru pacura livrata, la calitatea corespunzatoare
caracteristicilor din anexa nr.1.

Pretul pacurii ofertate, exprimat in lei/tona, fara TVA, in conditia de
livrare la depozitul ACHIZITORULUI se stabileste astfel:

Pret = pretul pacurei (stabilit conform mediei cotatiei Platt's
Fob Med High Italy pentru pacura sub 1% sulf, publicat in
ultimele zece zile anterioare livrarii) + acciza + transport +
cheltuielile contractului. Astfel, in oferta financiara se va
prezenta pretul in lei/tona, fara TVA, pentru cotatii si schimb
valutar la cursul BNR valabile cu sapte zile inaintea datei
licitatiei, in lei/tona, fara TVA (...)".

Se retine astfel ca, prin documentatia de atribuire, s-a impus ca
propunerea financiara sa contina pretul total aferent cantitatii de 3250
tone pacura si pretul unitar/tona, rezultat prin ,deducere prin raportarea
ofertei financiare totale la cantitatea de combustibil conform caiet
sarcini”.

Prin documentatie s-au mai precizat elementele componente ale
pretului care trebuiau luate in considerare la fundamentarea ofertei, fara
a se fi impus prezentarea detaliata si distincta a respectivelor

componente.
Intr-o astfel de situatie, in cauzd erau incidente dispozitiile art. 88 din Legea nr.
99/......... privind achizitiile sectoriale - ,,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate

cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau
alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea contractantd”, precum si
reglementarile HG nr. 394/......... pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/......... privind achizitiile sectoriale constituite de prevederile:

- art. 129. - (1) ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”;

- art. 133 alin. (1) lit. h) - ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din
Lege”;

- art. 139 alin. (10 si (3) - ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (3) Propunerea financiara trebuie sa se
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incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege, in caz contrar oferta
sa va fi considerata inacceptabila”,

- art. 142 alin (1) - ,In situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Se constata astfel ca sustinerea autoritatii contractante conform
careia documentatia de atribuire nu a impus obligatia prezentarii, de
catre ofertanti, de detalieri ale preturilor ofertelor este intemeiata, iar
comisia de evaluare si-a indeplinit obligatiile instituite prin normele
legale precitate, oferta declarata castigatoare neprezentand vreun indiciu
care sa conduca la concluzia ca aceasta ar contine ,elemente de pret
aparent neobisnuit de scazute”, diferentele de pret dintre oferta petentei
si cea castigatoare fiind infirma, valoarea ofertei declarata castigatoare
reprezentand 98,29% din valoarea estimata a contractului, iar cea a
contestatoarei reprezentand 99,06% din aceeasi valoare estimata.

Se retine, de asemenea, ca elemente din calculul estimativ
prezentat de contestatoare prin concluziile scrise sunt eronate, fiind
cazul pretului motorinei consumata de mijlocul de transport, care a fost
luat Tn calcul ca fiind pretul practicat la pompa, deci cu TVA inclus, in
cuantum de 5,28 lei/litru, desi valoarea ofertei a fost exprimata in lei,
fara TVA, taxa care s-a aplicat la valoarea totala a ofertei.

Astfel pretul corect, fara TVA, pentru motorina consumata cu
mijloacele de transport era de 5,28 lei x 100 : 120 = 4,4 lei/litru,
valoarea combustibilului, fara TVA, din calculatia petentei devenind 61
lei/tona si nu de 73,2 lei/t, cum sustine petenta, diferenta de 45 lei/tona
de produs transportata fiind acoperitoare pentru celelalte componente de
pret invocate de contestatoare.

De altfel, nici contestatoarea nu a fost in masura sa probeze
sustinerile sale prin prezentare de ,informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri” referitoare la tarifele
de transport ADR, prin care sa dovedeasca faptul ca doar tariful practicat
de aceasta ar fi realist, iar cel al ofertantului castigator ar fi nesustenabil
si nejustificat, devenind evident astfel faptul ca petenta speculeaza in
legatura cu detalieri ale pretului ofertei concurente in sprijinul obtinerii
unei eventuale inlaturari din procedura a ofertantului concurent, practica
straina si contrara principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale si de achizitie publica.

Intrucat criticile petentei referitoare la oferta concurenta, declarata
castigatoare, sunt de natura unor considerente personale, invocate pro
causa, in scopul obtinerii inlaturarii din procedura a ofertantului
concurent, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
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101/......... , va respinge, ca nefondata, contestatia formualta de catre SC
... SRL, in contradictoriu cu SC ......... S.A.
Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu

sediul in ..., judetul ......... , in contradictoriu cu SC ......... S.A., cu sediul
in......... , str. ..., judetul ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru



