Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. 1267/C11/1152
Data: 07.06.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la CNSC cu nr. 23019/02.05.2023, formulata de ......... persoana juridica
romana fara scop patrimonial, cu sediul in
municipiul ......... ) eerreennay eeeeeees , avand C.I.F. ......... si atribut fiscal
RO, reprezentata legal pr|n director executiv ......... si conventional prin
societatea de avocati ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in municipiul ......... ) e , impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 1749/18.04.2023, emis de ......... , cu sediul Tn
municipiul ......... , str. ... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,............ , anunt de

participare nr. CN1043043/25.05.2022, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat si a actelor subsecvente acestuia, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a prezentei cauze.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [oiinnn ,
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiinnnn , asocierea ......... SRL,.........
SRL (Asociat 1) si ......... SRL (Asociat 2), prin asociatul Lider .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , Str. , eereeeans , jud. ,
avand CUI ........ , Inregistrata la Registrul Comertului sub
0] o , reprezentata legal prin administrator - ......... , in

calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, cu o oferta conforma
si admisibila si declarat castigator, a solicitat Consiliului sa dispuna
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara, iar, pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei formulata de ..... ca urmare a Hotararii
nr. 1024/2023 pronuntata de Curtea de Apel ..........
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Prin Incheierea nr. 1260/C11/1152 din ......... , Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea ............ , cuprinsa in contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. 23019/02.05.2023, de suspendare a procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Prezentand descrierea situatiei de fapt, petenta mentioneaza cg,
potrivit primului raport de evaluare, oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Asociatia ......... precizeaza ca a depus oferta de participare la data
de 11.07.2022, iar, ulterior, autoritatea contractanta a emis o serie de
solicitari de clarificari, incepand cu 19.07.2022 pana la data de
23.09.2022, la care a raspuns. In urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a emis raportul final al procedurii nr. 7006/19.10.2022,
publicat in SEAP la aceeasi data, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare, acest rezultat al procedurii fiindu-i comunicat cu adresa nr.
7010/19.10.2022.

Mai arata ca, in data de 31.10.2022, ofertantul ......... a formulat
contestatie Tmpotriva excluderii ofertei sale care fusese declarata
inadmisibila, formandu-se pe rolul CNSC dosarul nr. 2644/2022, iar, in
data de 01.11.2022, ofertantul ............. a formulat si el contestatie
impotriva rezultatului procedurii, invocand printre altele, faptul ca oferta
Asociatiei ......... trebuia respinsa intrucat s-ar afla sub incidenta
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, formandu-se pe rolul CNSC dosarul
nr. 2655/2022.

Precizeaza ca, in urma primirii acestei contestatii, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si al art. 134 din
H.G. nr. 395/2016, i-a transmis adresa nr. 7384/01.11.2012, prin care a
solicitat prezentarea de ,documente doveditoare care atestad contestarea
documentului constatator nr. 5682/25.08.2022 sau orice alte documente
emise de instantda (avand in vedere ca pot fi contestate si pe cale
judiciara). De asemenea, va solicitam, asa cum este prevazut la art. 171
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice dovezi care sa arate ca masurile
luate sunt suficiente pentru a va demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere (art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
98/2016)". Documentul constatator invocat a fost emis de autoritatea
contractanta ................. in cadrul unei alte proceduri la care asociatia a
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participat si care a constatat imposibilitatea semnarii contractului de
achizitie publica in cauza.

Contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 1199/04.11.2022, la care a atasat dovezi in sustinerea
punctului de vedere.

Mentioneaza ca, la data de 22.11.2022, Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor a emis Decizia nr. 2459/22.11.2022, prin care
a solutionat contestatiile conexate ......... ]

Contestatoarea precizeaza ca, pana la pronuntarea deciziei CNSC,
oferta sa (castigatoare) a fost exclusa din procedura de catre autoritatea
contractanta, fara a-i transmite decizia.

Solutia pe scurt a Consiliului a fost publicata pe portalul acestuia la
data de 23.11.2022, data la care Asociatia ......... a observat
respingerea, ca ramasa fara obiect a contestatiei ........ , In ce priveste
motivele care priveau oferta sa.

Petenta arata ca, in aceste imprejurari, prin adresa nr. 1279/
29.11.2022, transmisa pe adresa de e-mail declarata in fisa de date, de
catre autoritatea contractanta, a solicitat acesteia sa 1i comunice
eventuale acte emise in cadrul procedurii, care ar fi justificat solutia
Consiliului, insa aceasta nu a dat curs solicitarii sale, dar a publicat, in
data de 05.12.2022, decizia CNSC nr. 2459/22.11.2022.

Mentioneaza ca, ulterior, in 06.12.2022, a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 1288, prin care a solicitat accesul la procesul-
verbal nr. 7631/08.11.2022, revenind la 07.12.2022 cu un nou e-mail in
acest sens, iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 8321/08.12.2022, in
care a precizat ca, in urma deciziei Consiliului, se afla in etapa de
reevaluare a ofertelor, fara a indica masura excluderii ofertei sale si
anularii raportului final al procedurii prin care oferta sa fusese declarata
castigatoare, cu incalcarea art. 171 alin. (3~2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Asociatia ......... arata ca, deducand solutia de excludere
a autoritatii contractante, a formulat la data de 12.12.2022 o noua
contestatie impotriva actului prin care autoritatea a exclus oferta sa,
formandu-se in acest sens pe rolul CNSC dosarul nr. 3049/2022. Prin
decizia nr. 232/31.01.2023 a fost admisa contestatia .........

Contestatoarea invedereaza faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare in urma desemnarii unei comisii de evaluare externa
autoritatii contractante, iar prin raportul procedurii nr. 552/15.02.2023
autoritatea contractanta a desemnat oferta ........ ca fiind céastigatoare,
cumuland un total de 100 de puncte.

Mentioneaza ca, ulterior, la data de 27.02.2023 asocierea MS ECO
PROIECT si ......... a formulat o contestatie impotriva raportului
procedurii, formandu-se in acest sens pe rolul CNSC dosarul nr.
475/2023, contestatie ce a fost admisa in parte prin decizia nr.
689/27.03.2023. Pana la pronuntarea deciziei, autoritatea contractanta a
intervenit iar si a emis un nou raport.

Prin al treilea raport de evaluare cu nr. 1749/18.04.2023, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare asocierea ........ - e , iar
oferta ........ a fost punctata cu 95 de puncte, in conditiile in care, la
prima evaluare, i-au fost atribuite 93 puncte, iar la a doua, 100 de
puncte. Cele 95 de puncte au fost compuse din 60 de puncte pentru
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partea tehnica si 35 de puncte pentru partea financiara. Cele 60 de
puncte pentru partea tehnica sunt compuse, printre altele, din 2 puncte
pentru expertii coordonatori amfibieni, 3 puncte pentru expertii
coordonatori mamifere si 5 puncte pentru expertii coordonatori, adica
exact la nivelul primei evaluari, la care s-au adaugat cele 2 puncte
pentru experti coordonatori GIS, exact potrivit opticii contestatoarei, in
sensul ca doar atat ar fi fost permis in reevaluare, potrivit Deciziei ICCJ]
nr. 66/2018 desi CNSC infirmase aceasta ipoteza de aplicabilitate prin
decizia sa nr. 689/27.03.2023.

Precizeaza ca, a cincea contestatie formulata in cadrul procedurii de
atribuire este cea prezenta si vizeaza raportul procedurii nr.
1749/18.04.2023, respectiv, in principal, urmatoarele aspecte:

- Comisia de evaluare nu a evaluat corect si legal o parte din expertii
desemnati de ofertantul, asocierea ......... [oiiiinnns [eviiiinnn , sens in care ar
fi trebuit acordat un punctaj inferior fata de cel dat, punctaj care ar fi
acordat Asociatiei ......... calitatea de ofertant castigator.

I. Referitor la subfactorul de evaluare a care a vizat experienta
,Coordonatorului experti mamifere”, autoritatea contractanta a acordat

ofertei depuse de asocierea .........  eeeeeeees ) eennneees un nr. de 5 puncte,
desi, la o analiza atenta si legala, comisia de evaluare ar fi trebuit sa nu
0 puncteze.

Petenta reda cerintele specificate in caietul de sarcini:

,Coordonator experti mamifere - expert cheie 3 - 5 puncte;

Se va puncta experienta specifica detinuta in cadrul unei
pozitii/functii similare prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini
de coordonator experti mamifere in minimum 1 contract, care a inclus si
activitati similare (elaborare plan management). Prin contract/proiect
similar se intelege: Inventariere, cartare distributie specii, tipuri de
habitate de interes conservativ, ecosisteme in vederea stabilirii masurilor
de management, elaborare protocoale, si Planuri de management pentru
arii naturale protejate realizate.

Punctajul se acorda astfel:

a) pentru experienta specificd constand in participarea/implicarea a
2 si 3 contracte a persoanei propuse se acorda 2 p;

b) pentru experienta specifica constand in participarea/implicarea a
4 si 5 contracte a persoanei propuse se acorda 3 p;

c) pentru un numar de contracte mai mare decat cel prevazut la lit.
b) se acorda 5 puncte;

d) pentru experienta specifica constadnd in participarea/implicarea
la nivelul unui numar de contracte mai mic decat cel prevazut la lit. a) a
persoanei propuse se acorda 0 puncte, oferta fiind declarata conforma”.

Precizeaza ca, pentru aceasta pozitie ofertatul
ASOCIEIrEea  .iivvvvvr)  vvineenny arnnneens a propus-o  pe doamna
expert ......oevvnnne. D|n anallza documentelor reiese ca pentru acordarea

punctajului au fost luate in considerare urmatoarele proiecte:



1. Proiectul ,Servicii de elaborarea studiilor de biodiversitate
aferente fundamentarii stiintifice a Planului de management in cadrul
proiectului: My SMIS 116950 «Intarirea  capacitatii  pentru
managementul adaptativ al capitalului natural din ............ (incluzand
rezervatiile 2.494 ............ ), impreuna cu siturile Natura 2000 suprapuse
partial - ROSCI0217 Retezat si ROSPA0084 ............... »” a fost prezentat
ca experienta similara, atat in cadrul adeverintei nr. 2679/10.07.2020,
emisa de ........... , cat si in cadrul recomandarii nr. 443/20.06.2022,
emisa de ................ pro causa.

Dintr-o eroare autoritatea contractata a acordat punctaj dublu
pentru acest proiect, considerand ca cele doua documente mai sus
prezentate fac referire la proiecte distincte.

2. Proiectul ,Servicii de elaborarea studiilor de biodiversitate aferente
fundamentarii ~ stiintifice a Planului de management in cadrul
proiectului: .............. «Intarirea capacitatii pentru managementul
adaptativ al capitalului natural din Parcul National Retezat (incluzand
rezervatiile 2.494 Gemenele, 2.496 Pestera Zeicului), impreuna cu
siturile Natura 2000 suprapuse partial - ROSCI0217 Retezat si
ROSPA0O084 Muntii Retezat»". Lotul 1 de biodiversitate aferente
fundamentarii stiintifice a ,Planului de management-specii, habitate si
ecosisteme” a fost realizat de asocierea dintre ......... (lider) si
Asociatia ......... (asociat), conform contractului nr 1935/06.03.2019 al
carui beneficiar a fost ...................

Petenta precizeaza ca, in organigrama proiectului, nu a fost
prevazuta pozitia de coordonator expert mamifere, iar doamna ........ a
ocupat, in cadrul echipei propuse pentru realizarea contractului, pozitia
de , Expert mamifere mari carnivore 2” (oferta tehnica pag. 776 -777) iar
atributiile pentru acest post nu includeau coordonarea echipei.

Mai arata ca, tot in recomandarea nr. 443/20.06.2022, emisa
de ......... , Se precizeaza ca doamna ........ a fost coordonator expert
mamifere in proiectul ,Elaborarea instrumentelor pentru managementul
adaptativ al capitalului natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni,

ROSCI0002 Apuseni, ROSPAOOS8I Muntii Apuseni - Vladeasa si
ROSCIOOI6 Buteasa", proiect cod SMIS 122643, dar, in cadrul
proiectului mai sus amintit atribuit prin licitatie = publica
= 1{e ol [=] o | I SRL (lider) si ......... (asociat), acesta a ocupat

pozitia de Expert mamifere mari 2 (oferta tehnica, pag. 1648) fara a
avea atributii de coordonare a echipei de mamifere.

3. In ceea ce priveste recomandarea nr. 731/30.05.2022, emisa de
.................. , din care reiese ca doamna ........a fost coordonator experti
mamifere in cadrul proiectului ,Servicii de realizare de studii de
biodiversitate, elaborarea strategiilor de conservare, elaborare studii de
evaluare a statutului socio-economic, elaborare planuri de management
(inclusiv realizare harti si baze de date GIS) pentru ROSCI0298 Defileul
Crisului Alb si ROSCI0289 Coridorul Codru Moma Drocea”, petenta
sustine ca, potrivit caietului de sarcini atasat contestatiei, publicat pe
site-ul Ministerului Fondurilor Europene dedicat beneficiarilor privati, nu
a fost solicitata in mod expres alocarea unui coordonator experti
mamifere pentru realizarea studiului. Studiul a vizat un numar de doar 4
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specii mamifere, dat fiind dimensiunea redusa a sitului, pentru care nu
era necesara alocarea unei echipe de experti mamifere.

4, Referitor la recomandarea nr. 259/27.06.2022 din care reiese ca
doamna ........ a fost coordonator experti mamifere si carnivore in cadrul
proiectului ,Elaborarea planurilor de management pentru siturile de
importantd comunitara ROSCI0042 Codru Moma, ROSCIO055 Dealul
Cetatii Lempes - Mlastina Harman, ROSCI 0170 Padurea si mlastinile
eutrofe de la Prejmer, ROSCI 0195 Piatra Mare si ROSCI 0207
Postavarul”, contestatoarea precizeaza ca obiectul contractului, conform
caietului de sarcini atasat contestatiei, publicat pe site-ul Ministerului
Fondurilor Europene dedicat beneficiarilor privati, a fost ,Servicii de
inventariere si cartare a speciilor de plante si habitate din cele 5 situri”,
coduri CPV: 71354100-5 - Servicii de cartografie digitala 77231400-2 -
Servicii de inventariere a padurilor. Acest contract nu a avut ca obiect
inventarierea si cartarea umor specii de mamifere si nu a vizat
elaborarea de Planuri de Management.

Prin urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca, din cele prezentate
mai sus, nu rezulta ca doamna ........ nu a fost coordonator experti
mamifere in cadrul unor proiecte ce au vizat elaborarea de Planuri de
Management, iar aceste proiecte nu trebuiau luate in considerare la
acordarea punctajului.

II. Referitor la subfactorul de evaluare a care a vizat experienta
,Coordonatorului experti ihtiologie”, contestatoarea mentioneaza ca

autoritatea contractanta a acordat ofertei depuse de
asocierea ......... [ eeneenes [ e un numar de 5 puncte, desi, la o analiza
atenta si legalda, comisia de evaluare ar fi trebuit sa-i acorde doar 3
puncte.

In sustinere, reda cerintele caietului de sarcini:

,Coordonator experti ihtiologie - expert cheie 3 - 5 puncte;

Se va puncta experienta specifica detinuta in cadrul unei pozitii/
functii similare prin prisma cadreia a avut responsabilitati si sarcini de
coordonator experti ihtiologie in minimum 1 contract care a inclus si
activitati similare (elaborare plan management). Prin contract/proiect
similar se intelege: Inventariere, cartare distributie specii, tipuri de
habitate de interes conservativ, ecosisteme in vederea stabilirii masurilor
de management, elaborare protocoale, si Planuri de management pentru
arii naturale protejate realizate.

Punctajul se acorda astfel:

a) pentru experienta specificd constand in participarea/implicarea a
2 si 3 contracte a persoanei propuse se acorda 2 p;

b) pentru experienta specifica constand in participarea/implicarea a
4 si 5 contracte a persoanei propuse se acorda 3 p;

c) pentru un numar de contracte mai mare decat cel prevazut la lit.
b) se acorda 5 puncte;



d) pentru experienta specifica constand in participarea/implicarea
la nivelul unui numar de contracte mai mic decat cel prevazut la lit. a) a
persoanei propuse se acorda 0 puncte, oferta fiind declarata conforma”.

Petenta mentioneaza ca, pentru aceasta pozitie, ofertatul
ASOCIEIrEA  ..cvvvvir) evviinnny vvvissreeenens |-a propus  pe domnul
expert ............. D|n anaI|za documentelor reiese ca pentru acordarea
punctajului au fost luate in considerare si urmatoarele proiecte:

1. Din recomandare nr. 22-0521/15.04.2022, emisa de .............
reiese ca domnul ........ a ocupat functia de expert coordonator ihtiolog
in cadrul proiectului de servicii de consultanta pentru elaborarea si
avizarea Planului de management necesar implementarii proiectului cod
SMIS 102769 ,Elaborarea planului de management pentru siturile
Natura 2000 - ROSPA0139 Piemontul Muntilor Metaliferi - Vintu
(incluzdnd rezervatia naturald 2.519 Magura Uroiului) si ROSCI0419
Muresul Mijlociu - Cugir”. Din analiza cerintelor potrivit caietului de
sarcini atasat contestatiei, publicat pe site-ul .................. dedicat
beneficiarilor privati, la pagina 53 rezulta cerintele solicitate pentru
ocuparea pozitiei de expert ihtiolog si atributiile acestuia in cadrul
proiectului: ,Participarea pe o pozitie similara in cel putin un proiect/
contract in care a desfasurat activitati de inventariere, evaluare, cartare
sau monitorizare a starii de conservare a speciilor de pesti de importanta
comunitara/nationala".

Prin urmare, arata ca, potrivit celor de mai sus, pozitia de expert
ihtiolog nu a presupus si activitati de coordonare a echipei de experti
ihtiologi.

2. Din recomandarea nr. 5/15.04.2022, emisa de ............ , reiese
ca domnul ........ a ocupat functia de expert coordonator ihtiolog in cadrul
proiectului ,Elaborare planuri de management (inclusiv realizare harti si
baze de date GIS) pentru ROSCI0298 Defileul Crisului Alb si ROSCI0289
Coridorul Drocea - Codru Moma", SMIS4749. Conform caietului de sarcini
atasat contestatiei, publicat pe site-ul Ministerului Fondurilor Europene
dedicat beneficiarilor privati publicat pe site-ul Ministerului Fondurilor
Europene, dedicat beneficiarilor privati, pagina 4, in cadrul proiectului, a
fost solicitat 1 expert ihtiolog cu experienta in monitorizarea si
inventarierea pestilor.

Astfel, sustine petenta, pozitia de expert ihtiolog nu a presupus si
activitati de coordonare a echipei de experti ihtiologi, iar, din cele
prezentate mai sus, nu rezultd ca domnul expert ........ nu a fost
coordonator experti ihtilogi in cadrul proiectelor mai sus mentionate.

In opinia contestatoarei, consecinta celor sesizate mai sus este aceea
ca autoritatea contractanta a evaluat gresit oferta desemnata
castigatoare, iar, in urma lamuririi neregulilor sesizate de ea, punctajul
acordat desemneaza, fara dubiu oferta Asociatiei ......... in fruntea
clasamentului.

Cu alte cuvinte, sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi tinut
cont de motivele mai sus expuse, ar fi trebuit sa acorde un punctaj
diminuat cu 7 puncte, respectiv 92,09 puncte in loc de 99,09, clasand
astfel oferta castigatoare a asocierii ......... ) eeeeneens ) e sub cea
- I , care a cumulat un punctaj de 95 de puncte.
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Avand in vedere cele expuse, Asociatia ......... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.
In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele, art. 22
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [oinnnn ,
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiinnn. , asocierea ......... SRL
(Lider), ......... SRL (Asociat 1) si ......... SRL (Asociat 2), prin asociatul
Lider ......... SRL, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire,

cu o oferta conforma si admisibila si declarat castigator, a solicitat
Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara, iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata
de ........ ca urmare a Hotararii nr. 1024/2023 pronuntata de Curtea de

In sustinerea solicitdrilor sale, prezintd urmatoarele argumente:

- Contestatia depusa de ........ nu mai are obiect, in urma Hotararii
Curtii de Apel ......... nr. 1024/2023.

Intervenienta precizeaza ca, prin asociatul ......... SRL a depus
plangere impotriva deciziei CNSC nr. 689/C11/475 din 27.03.2023
(capatul de cerere nr. 2 al contestatiei, inregistrata la CNSC la dosarul
nr. 475/C11/2023, referitor la punerea in aplicare de catre autoritatea
contractanta a Deciziei nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) -
dosar Curtea de Apel ......... nr. 589/54/2023, iar, in data de 02.05.2023
Curtea de Apel ......... a pronuntat Hotararea nr. 1024/2023 prin care a
fost admisa plangerea. Pe Portalul Instantelor de Judecata in forma pe
scurta a Hotararii se mentioneaza urmatoarele:

~Admite plangerea. Modifica in parte Decizia nr. 689/27.03.2023,
emisa de CNSC, in sensul admiterii capatului nr. 2 de cerere din
contestatia formulatd de petentd, privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe Locul I (........ ) Ssi
IIT ..o in conformitate cu concluziile si deciziile necontestate,
devenite definitive si executorii, din cadrul raportului procedurii nr.
7006/ 19.10.2022 si a tuturor documentelor subsecvente si luarea in
considerare pentru a modifica evaluarea anterioara doar a subiectelor
vizate de Deciziile CNCS nr.232/C11/3049/31.01.2023, nr.
2459/C11/2644, 2655/22.11.2022 si includerea in evaluarea ofertei
petentei, cu respectarea prevederilor Deciziei nr. 66/01.10.2018.
Mentine celelalte dispozitii ale Deciziei nr. 689/27.03.2023 a CNSC.
Definitiva. Pronuntata azi, 02.05.2023 prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de catre grefa instantei. Document: Hotardre 1024/2023
02.05.2023".

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte dispozitii legale
mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2038/......... , Inregistrat la CNSC cu nr.
23933/......... ereenaen precizeaza ca, la data de 02.05.2023, Curtea de
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Apel ......... a pronuntat Hotararea nr. 1024/2023 in dosarul nr.
589/54/2023, prin care a admis plangerea formulata de ......... SRL si a
dispus modificarea in parte a deciziei nr. 689/2023 a CNSC.

Totodata, subliniaza faptul cad, la data formularii punctului de
vedere, autoritatii contractante nu i-a fost comunicata motivarea
hotararii judecatoresti mai sus mentionata, in vederea conformarii.

In sustinere, a atasat un extras de pe portalul instantelor de
judecata privind solutia pronuntata de Curtea de Apel ..........

Prin adresa nr. 25283/1152/C11/11.05.2023, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
ASOCIATIEI ......... transmiterea unui punct de vedere cu privire la
exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata de asocierea
SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, prin asociatul lider
SC ......... SRL, in cererea de interventie nr. ......... [evininnn , Inregistrata
la CNSC cu nr. ......... [,

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 25497/11.05.2023, Asociatia ......... (rovevnnns ") a formulat
»~Note scrise” cu privire la cererea de interventie voluntara formulata de
asocierea ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, prin asociatul lider .........
SRL solicitand respingerea acesteia, pentru urmatoarele:

1. Contestatoarea nu a indicat in favoarea carei parti intelege sa
intervina.

Mentionand ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cererea de interventie voluntara trebuie sa indeplineasca
conditiile prevazute de Codul de procedura civila, iar, in conformitate cu
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
interventia  voluntara poate fi principala sau acce........ ie,
Asociatia ......... reclama faptul ca ......... SRL nu a indicat cum ar putea
pretinde pentru sine obiectul dedus judecatii si nici nu a formulat
interventia sub forma unei cereri de chemare in judecata, in ipoteza unei
interventii principale, respectiv, nu a aratat pozitia partii pe care ar
sustine-o, in ipoteza unei interventii acce........ ii.

In opinia sa, este evident ca interventia nu sprijina pozitia sa, in
calitate de contestatoare, insa aceasta nu sprijina nici pozitia autoritatii
contractante, intrucat pozitia autoritatii contractante in cadrul prezentei
contestatii este pozitia exprimata prin ultimul raport de evaluare emis,
anume raportul de evaluare nr. 1749/18.04.2023, iar intervenienta
solicita respingerea contestatiei, ,cu consecinta punerii in aplicare a
Hotarérii Curtii de Apel nr. 1024/2023".

Aratand ca intelege ca intervenienta solicita ca CNSC sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor cu respectarea
Deciziei ICCJ nr. 16/01.10.2018, adica invalidarea raportului de evaluare
contestat de ea prin contestatie, apreciaza ca, daca intervenienta solicita
reevaluarea ofertelor cu respectarea Deciziei ICCJ, aceasta inseamna ca
nu sustine pozitia actuala a autoritatii contractante, caci nu solicita
mentinerea raportului de evaluare actual nr. 1749/18.04.2023.

De altfel, mentioneaza ca, potrivit raportului de evaluare contestat,
intervenienta a fost declarata castigatoare, iar ASOCIATIA ......... s-a
clasat pe locul al doilea, astfel ca intervenienta putea renunta la judecata
plangerii de pe rolul Curtii de Apel si ar fi evitat situatia actuala, anume
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un nou raport de evaluare in fiinta, raportul de evaluare nr.

1749/18.04.2023 si existenta Deciziei Curtii de Apel ......... nr.
1024/2023, care dispune o reevaluare.
2. Punctele acordate ASOCIATIEI ......... in cadrul ultimei evaluari,

prin raportul de evaluare nr. 1749/18.04.2023, anume 95 puncte sunt
egale cu evaluarea pe care o solicita intervenienta, prin aplicarea Deciziei
..... nr. 66/01.10.2018.

Petenta mentioneaza ca, in cadrul contestatiei formulate de
asocierea intervenienta (din prezenta contestatie), in calitate de
contestatoare impotriva raportului procedurii nr. 552/15.02.2023 (prin
care ........ a fost clasata pe locul 1 cu 100 puncte), aceasta a sustinut ca
oferta sa, evaluata initial prin raportul de evaluare nr. 7006/19.10.2022
la 93 de puncte, ar fi putut fi reevaluata numai prin acordarea a inca 2
puncte pentru expertii coordonatori ..... , caci numai cu privire la acestia
a fost contestat raportul de evaluare de contestatorul ......... Asa fiind,
interpretarea intervenientei cu privire la reevaluarea ofertelor in acord cu
Decizia ICCJ] nr. 66/01.10.2018 este in sensul ca punctajul ........ sa fie
de 95 puncte, anume 93 in urma evaluarii initiale la care sa se adauge
cele 2 puncte pentru expertii coordonatori GIS.

Cu alte cuvinte, arata contestatoarea, solicitarea intervenientei din
prezenta cauza, in sensul solicitarii aplicarii Deciziei ICCJ] nr.
66/01.10.2018, inseamna reevaluarea ofertei ........ la 95 puncte, exact
cat a primit prin raportul de evaluare curent nr. 1749/18.04.2023.

Invedereaza faptul ca prezenta contestatie, formulata impotriva
raportului de evaluare nr. 1749/18.04.2023, nu vizeaza punctele care i-
au fost acordate, ci punctele acordate intervenientei, ea aducand critici
impotriva punctelor acordate unora dintre expertii intervenientei, intrucat
nu exista vreun motiv pentru care ........ sa nu poata contesta la
momentul prezent modalitatea de punctare a expertilor asocierii
interveniente.

Mentioneaza ca, in cadrul primei evaluari prin raportul de evaluare
nr. 7006/19.10.2022 cand a obtinut 93 de puncte, asocierea criticata nu
a fost punctata, fiind respinsa pentru cazul de excludere privind conflictul
de interese, iar, in cadrul celei de-a doua evaluari, potrivit raportului de
evaluare nr. 552/15.02.2023, ........ a fost clasata pe locul 1 cu 100
puncte, astfel ca nu a existat un interes procedural pentru contestarea
rezultatelor inferioare, printre care si al asocierii.

In fine, arata ca prin prezenta contestatie contesta raportul de
evaluare actual nr. 1749/18.04.2023, potrivit caruia ........ a primit 95 de
puncte, iar intervenienta 99 puncte, fiind prima ocazie in care a fost in
situatia de a contesta.

Prin urmare, apreciaza ca aceasta contestatie impotriva raportului
de evaluare nr. 1749/18.04.2023 nu poate fi considerata fara obiect, caci
obiectul acesteia exista, raportul de evaluare nefiind anulat in cadrul
vreunei proceduri.
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Sustine ca faptul cd, dupa emiterea raportului de evaluare
contestat, a fost emisa Decizia Curtii de Apel ......... care stabileste
aplicabilitatea Deciziei ...... nr. 66/2018 nu schimba stadiul actual al
punctarii ofertei sale, in acelasi timp, pentru motivele mai sus aratate,
nu inlatura nici posibilitatea sa de a contesta raportul de evaluare actual
nr. 1749/18.04.2023, caci, prin Decizia Curtii de Apel ......... nr.
1024/2023 nu s-a anulat Raportul de evaluare nr. 1749/18.04.2023,
acesta fiind in vigoare.

In opinia sa, nu exista niciun temei pentru a se considera, implicit,
ca raportul de evaluare nr. 1749/18.04.2023 ar fi anulat si, astfel,
contestatia sa ar fi ramas fara obiect.

In ce priveste limitele reevaludrii in urma Deciziei Curtii de
Apel ......... si a Deciziei .......... nr. 66/01.10.2018, afirma ca acestea se
vor observa in urma redactarii hotararii, precum si faptul ca nu ar fi
putut contesta modalitatea de punctare a expertilor intervenientei
anterior momentului prezent, iar Decizia ICCJ nr. 66/2018 se aplica
numai etapei admisibilitatii ofertelor, nu in etapa punctarii ofertelor
declarate admisibile.

In concret, arata petenta, Decizia Curtii de Apel ......... nr.
1024/2023 obliga, de fapt, la reevaluare, reevaluare care a avut insa loc
in baza Deciziei CNSC nr. 689/27.03.2023, dar anterior pronuntarii
deciziei Curtii de Apel ......... , procedura nefiind suspendata. Punctajul
actual al ........ de 95 puncte este echivalent cu punctarea de 93+2=95
potrivit intelegerii acesteia cu privire la aplicabilitatea Deciziei ICCJ nr.
66/01.10.2018.

Apreciaza ca, in masura in care CNSC ar considera ca Decizia Curtii
de Apel ......... nr. 1024/2023 obliga la pronuntarea unei solutii prin care
autoritatea contractanta sa fie obligata sa (re)evalueze ofertele in acord
cu Decizia ICCJ nr. 66/01.10.2018 si, avand in vedere ca Decizia Curtii
de apel ......... nr. 1024/2023 a modificat Decizia CNSC doar cu privire la
capatul al doilea al contestatiei asocierii, anume cu privire la
aplicabilitatea Deciziei ICCJ, mentindnd solutia CNSC cu privire la
obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele potrivit limitelor
trasate ce a condus la punctarea intervenientei cu 99 puncte, este
posibila solutionarea contestatiei sale si verificarea modalitatii de
punctare a expertilor intervenientei, potrivit masurii neatinse de Decizia
Curtii de Apel ..........

Pentru aceste motive, ASOCIATIA ......... solicita solutionarea
contestatiei potrivit criticilor aduse cu privire la expertii intervenientei si
respingerea cererii de interventie acce........ ie.

Prin adresa nr. 1007/15.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
26150/16.05.2023, asocierea SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC .........
SRL, prin asociatul lider SC ......... SRL, a transmis Consiliului Hotararea
Curtii de Apel ......... nr. 1024/2023 din 02.05.2023, mentionata in
cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiininnn,

Prin adresa nr. 2304/15.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
26004/15.05.2023, ..iiiiiiiiiiiiiis v a precizat ca este de acord cu
admiterea exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei formulata de
ASOCIATIA ......... , dosar CNSC nr. 1152/2023, ca urmare a dispozitiilor
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Hotararii nr. 1042/2023, pronuntata in dosarul nr. 589/54/2023 de catre
Curtea de Apel ..........

Prin adresa nr. 27485/1152/C11/22.05.2023, Consiliul a
solicitat......... , CU respectarea prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, sa-i comunice modul in care a pus in aplicare Hotararea Curtii
de Apel ......... nr. 1024/2023 din 02.05.2023 prin care a fost solutionata
plangerea Tmpotriva deciziei CNSC nr. 689/C11/475 din 27.03.2023,
formulata de ......... SRL si sa transmita de indata Consiliului toate
documentele emise in acest sens.

Prin adresa nr. 2520/23.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
27665/23.05.2023,......... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca ,a
fost intocmit procesul-verbal nr. 2469/19.05.2023 si solicitarea de
documente justificative DUAE nr. 2470/19.05.2023” pe care le atasat
semnate cu semnatura electronica.

Prin adresa nr. 317/24.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
28757/26.05.2023, autoritatea contractanta a transmis, in format letric,
in copie, conform cu originalul, documentele dosarului achizitiei publice,
emise dupa pronuntarea deciziei CNSC nr. 689/C11/475 din 27.03.2023.

ASOCIATIA ......... a constituit cautiunea in suma de ......... lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare ,Anexa 1” din data de 02.05.2023, eliberata
o [ inregistrata la CNSC cu nr. 24188/05.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect de ,Achizitia de servicii pentru realizarea de
studii de monitorizare, evaluare a starii de conservare pentru speciile de
interes conservativ, elaborarea bazei de date, realizarea de harti GIS si
elaborare Plan de Management”, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicnd in SEAP, anuntul de participare
o] o , conform caruia valoarea estimata a procedurii este de .....
lei fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport
calitate - pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL si ........ , aspect consemnat in procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, inregistrat sub nr. 4758/12.07.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 7006/

19.10.2022, potrivit caruia oferta depusa de asocierea ......... SRL
= e SRL - ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, fiind stabilit
urmatorul clasament:

- locul 1-......... ;

- locul 2-.........
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Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante de a stabili

acest rezultat, ofertantii asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
Si vvveenns au sesizat Consiliul dupa cum urmeaza:
e asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a transmis

Consiliul contestatia nr. 812/ 31.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
53235/31.10.2022, care a format obiectul Dosarului nr. 2644/2022, prin
care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 7006/19.10.2022, cu consecinta
anularii comunicarii nr. 7008/19.10.2022, precum si anularea tuturor
actelor anterioare si subsecvente raportului procedurii, prin care oferta
sa a fost exclusa din procedura, fiind declarata inadecvata datorita unui
presupus conflict de interese;

- obligarea autoritatii contractante la reincluderea ofertei sale in

procesul de evaluare si evaluarea acesteia in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, precum si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii si comunicarea acestuia catre toti ofertantii.
........ a transmis Consiliului contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. 53353/01.11.2022, care a format obiectul Dosarului nr.
2655/2022, in cadrul careia a criticat decizia de stabilire a ofertei
castigatoare (despre care a sustinut ca este inacceptabila si
neconforma), precum si modalitatea in care i-a fost acordat punctajul
final, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 7006/19.10.2022;

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. 7009/19.10.2022;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerea
tehnica depusa de ........ si de ofertantul declarat castigator cu
respectarea considerentelor deciziei ce va fi pronuntata.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
declarate admisibile luand in considerare:

o aspectele referitoare la caracterul inacceptabil al ofertei

depuse de ......... ;

o existenta cazului de excludere in care se afla ......... ;

o aspectele referitoare la neconformitatea ofertei depusa
de ......... ;

e aspectele referitoare la punctajele finale acordate ofertelor
declarate admisibile, respectiv ofertelor depuse de ......... Si

Consiliul, prin Decizia nr. 2459/C11/2644, 2655 din 22.11.2022, a
solutionat cele 2 contestatii si a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SRL
" e SRL (Dosar nr. 2644) in contradictoriu cu ..........
Admite, in parte, contestatia depusa de ........ (Dosar nr.

2655/2022) in contradictoriu cu ..........
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei depusa de Asocierea ......... SRL — ......... SRL - ......... SRL si
actele autoritatii contractante privind decizia de punctare a ofertei
depusa de ........ , precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
Pagina 13 din 18



aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de Asocierea ......... SRL —......... SRL -
......... SRL si ........, sa stabileasca ofertele admisibile, sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales, sa emita un nou raport al procedurii si sa
comunice rezultatul acesteia.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere formulat de ........
(Dosar nr. 2655/2022) privind reevaluarea ofertei depusa de .........

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de autoritatea
contractanta si ......... , sens in care au fost constituite la Curtea de
Apel ......... dosarele nr. 1753/54/2022 si, respectiv, nr. 1825/54/2022.
Instanta, prin Decizia nr. 93/2023 din 19.01.2023 a solutionat cele 2
plangeri, acestea fiind respinse.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si, in
cadrul procesului verbal nr. 7631/08.11.2022, a respins oferta depusa de

Nemultumita de aceasta masura a autoritatii contractante, ......... a
depus contestatia care a facut obiectul Dosarul CNSC nr. 3049/2022.

Consiliul a solutionat aceasta contestatie prin Decizia nr.
232/C11/3049 din 31.01.2023, in sensul ca a dispus urmatoarele:
,Admite contestatia depusa de ......... in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei depusa de ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 Zzile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ..........

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de........

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr. 232/C11/3049
din 31.01.2023 emisa de CNSC si a stabilit un nou rezultat, consemnat in
raportul procedurii nr. 552/15.02.2023, potrivit caruia a fost declarata

castigatoare oferta depusa de ......... , fiind stabilit urmatorul clasament:
= rrrieees - locul 1;
- asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - locul 2;
e - locul 3,

rezultat contestat de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,

fiind constituit la Consiliu dosarul nr. 475/2023.

In cadrul contestatiei care a facut obiectul dosarului nr. 475/2023,
autoarea acesteia a criticat atat decizia de stabilire a ofertantului
castigator ca fiind ......... , cat si decizia de pozitionare pe locul 3 a ofertei
depusa de ........ , formuland urmatoarele critici:

- in mod gresit, ulterior primirii Deciziei nr. 2459/C11/2644,
2655/22.11.2022, emisa de Consiliu, autoritatea contractanta, a
procedat la modificarea punctajului acordat unor experti din cele 2 oferte
in legatura cu care CNSC nu s-a pronuntat;
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- ofertele depuse de ......... Si veviinns sunt neconforme, intrucéat nu
indeplinesc cerinta minima din documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini), de detinere a echipamentului de pescuit
electric model Tyo FEG 3000;

- propunerea tehnica a ofertantului ......... a fost punctat eronat cu
privire la factorul de evaluare nr. 2 pct. c si d, in conditiile in care cele 3
persoane enumerate fac parte din echipa administrativa/de
management;

- autoritatea contractanta a punctat gresit urmatorii experti cheie
apartinand ofertantului .........: coordonator experti amfibieni - expert
cheie 2 — ........... ; coordonator experti GIS- expert cheie 6 — .......... ;
responsabil contract/manager contract/lider de echipa - expert cheie 1 -
............ ; coordonator experti mamifere - expert cheie 3 -

- autorltatea contractanta a punctat gresit urmatorii experti cheie
apartinand ofertantului ........: coordonator experti GIS- expert cheie 6 -
dl. ....... ; coordonator experti ornitologi - expert cheie 5 - d-na. ....;
coordonator experti amfibieni — expert cheie 2 - dI. ...........

Consiliul a solutionat aceasta contestatie prin decizia nr.
689/C11/475 din 27.03.2023, CNSC dispunand urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia depusa de asocierea ......... SRL - .........
SRL - SC ......... SRL, prin asociatul Lider SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Anuleaza decizia de stabilire céastigatoare a ofertei depusa
de......... si de pozitionare pe locul 3 a ofertantului .........

Obliga autoritatea contractantda ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspecte/or de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ......... Slvevinnn.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locul I
(G ) si IIT (........ ), In conformitate cu concluziile si deciziile
necontestate, devenite definitive si executorii, din cadrul raportului
procedurii nr. 7006/19.10.2022 si a tuturor documentelor subsecvente si
luarea in considerare, pentru a modifica evaluarea anterioara, doar a
subiectelor vizate de decizia CNSC nr. 232/C11/3049 din 31.01.2023 si
decizia CNSC nr. 2459/C11/2644, 2655 din 22.11.2022, referitoare la

Expertul cheie Coordonator experti GIS al ofertantului ........ Si
includerea, in evaluare, a ofertei asocierii ......... SRL - SC ..... ... SRL -
SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor Deciziei ICCJ nr.

66/01.10.2018.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de .......... ”

Aceasta decizie a fost atacata de ......... SRL, cu plangere la Curtea
de Apel ......... , constituindu-si in acest dosarul nr. 589/54/2023, prin
Decizia nr. 1024 din 02.05.2033 instanta dispunand urmatoarele:

~Admite plangerea formulata de petenta ........ , impotriva Deciziei
nr. 689/C11/475/27.03.2023 pronuntata de Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor in contradictoriu cu intimatii......... ] [ ,
avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice.
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Modifica in parte Decizia nr. 689/27.03.2023 emisa de CNSC, in
sensul admiterii capatului de cerere din contestatia formulata de
petenta, privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor clasate pe locul I (........ ) si IIT (........ ) in conformitate cu
concluziile si deciziile necontestate, devenite definitive si executorii, din
cadrul raportului procedurii nr. 7006/19.10.2022 si a tuturor
documentelor subsecvente si luarea in considerare pentru a modifica
evaluarea anterioara doar a subiectelor vizate de Deciziile CNSC nr. 232/
C11/3049/31.01.2023, nr. 2459/C11/2644, 2655/22.11.2022 si
includerea in evaluarea ofertei petentei, cu respectarea prevederilor
Deciziei nr. 66/01.10.2018.

Mentine celelalte dispozitii ale Deciziei nr. 689/27.03.2023 a CNSC.

Definitiva”.

Ulterior primirii deciziei CNSC nr. 689/C11/475/27.03.2023, dar
anterior solutionarii de catre instanta a plangerii formulata de SC .........
SRL, autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, in
cadrul raportului procedurii nr. 1749/18.04.2023 stabilind rezultatul

procedurii, potrivit caruia oferta depusa de asocierea ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost declarata céastigatoare, obtinand
un punctaj de 99,09 puncte, in timp ce oferta depusa de ......... a fost

pozitionata pe locul 2 in clasamentul final, cu un punctaj de 95 puncte.
Nemultumita de acest rezultat, consemnat in raportul procedurii nr.
1749/18.04.2023, ASOCIATIA ......... , @ transmis prin e-mail, la data de
28.04.2023, contestatia care face obiectul prezentei cauze, in cadrul
careia, indicand ca act atacat raportul procedurii nr. 1749/18.04.2023, a
criticat punctajul acordat de comisia de evaluare ofertei declarata
castigatoare in legatura cu 2 dintre expertii propusi si a solicitat
urmatoarele: ,anularea actului atacat si a actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare din procedura”.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului dosar,

asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a transmis CNSC
cererea de interventie voluntara, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... ca ramasa fara obiect ca urmare a

Hotararii nr. 1024/2023 a Curtii de Apel ..........
In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actele
achizitoarei privind stabilirea ofertei sale ca fiind castigatoare, cererea de
interventie, transmisa prin e-mail la data de ......... (in termenul
prevazut de art. 17 din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care contestatia
a fost publicata in SEAP la data de 02.05.2023) este incuviintata in
principiu, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, dat
fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in
pricind, in conditiile in care intervenienta a fost declarata castigatoare.
Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[,Consiliului se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
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analiza pe fond a cauzei”], Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea
exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei depusa de
ASOCIATIA ......... , exceptie invocata de intervenienta.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul retine ca actul atacat de
contestatoare, respectiv raportul procedurii nr. 1749/18.04.2023, a fost
elaborat de autoritatea contractanta, ,ca urmare a Deciziei CNSC nr.
689/C11/475 din 27.03.2023"”, aspect consemnat chiar in titulatura
acestuia.

Ca urmare a solutionarii, de catre Curtea de Apel ......... , a plangerii
formulata impotriva deciziei CNSC nr. 689/C11/475 din 27.03.2023, prin
care instanta a admis plangerea si a modificat decizia Consiliului in sensul
»admiterii capatului de cerere din contestatia formulata de petenta, privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locul I
(G ) si IIT (........ ) in conformitate cu concluziile si deciziile
necontestate, devenite definitive si executorii, din cadrul raportului
procedurii nr. 7006/19.10.2022 si a tuturor documentelor subsecvente si
luarea in considerare pentru a modifica evaluarea anterioara doar a
subiectelor vizate de Deciziile CNSC nr. 232/ C11/3049/31.01.2023, nr.
2459/C11/2644, 2655/22.11.2022 si includerea in evaluarea ofertei
petentei, cu respectarea prevederilor Deciziei nr. 66/01.10.2018",
autoritatea contractanta a elaborat procesul verbal nr. 2469/19.05.2023.

Astfel, in cadrul acestui proces verbal, incheiat ,,cu ocazia desfasurarii
sedintei de evaluare ca urmare a Hotararii Civile nr.
1024/2023/02.05.2023 emisa de Curtea de Apel ......... ", autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia instantei. Mai mult decat atat,
potrivit informatiilor din dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a
elaborat si un alt raport al procedurii, inregistrat sub nr. 2587/24.05.2023,
in cadrul caruia a stabili noul rezultat al procedurii.

In aceste conditii, este evident faptul ca actele autoritatii
contractante emise anterior punerii in aplicare a deciziei Curtii de
Apel ......... , deci inclusiv raportul procedurii nr. 1749/18.04.2023 a carui
anulare este solicitata de catre ASOCIATIA ......... in prezenta cauza, sunt
anulate in mod implicit. Prin urmare, o eventuala admitere a fondului
cauzei care ar impune anularea raportului procedurii nr. 1749/18.04.2023
nu ar mai putea fi dispusa de Consiliu, acest document fiind anulat implicit
si inlocuit de alte documente elaborate de comisia de evaluare ulterior
Hotararii Civile nr. 1024/2023/02.05.2023 a Curtii de Apel ..........

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
ASOCIATIA ......... in contradictoriu cu..........

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzei.

Contestatia urmand a fi respinsd, Consiliul incuviintdnd in principiu cererea de
interventie formulata de asocierea ......... SRL —......... SRL - ......... SRL, o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de intervenienta si respinge ca ramasa fara
obiect contestatia formulata ASOCIATIA ......... in contradictoriu cu
UNIVERSITAREA DIN ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie formulata
de asocierea ......... SRL — ......... SRL - ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 18 pagini.
Redactata practicaua deciziei .................
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	- Contestația depusă de ........ nu mai are obiect, în urma Hotărârii Curții de Apel ......... nr. 1024/2023.
	Intervenienta precizează că, prin asociatul ......... SRL a depus plângere împotriva deciziei CNSC nr. 689/C11/475 din 27.03.2023 (capătul de cerere nr. 2 al contestației, înregistrată la CNSC la dosarul nr. 475/C11/2023, referitor la punerea în aplicare de către autoritatea contractantă a Deciziei nr. 66/2018 a Înaltei Curți de Casație și Justiție) - dosar Curtea de Apel ......... nr. 589/54/2023, iar, în data de 02.05.2023 Curtea de Apel ......... a pronunțat Hotărârea nr. 1024/2023 prin care a fost admisă plângerea. Pe Portalul Instanțelor de Judecată în forma pe scurtă a Hotărârii se menționează următoarele:
	„Admite plângerea. Modifică în parte Decizia nr. 689/27.03.2023, emisă de CNSC, în sensul admiterii capătului nr. 2 de cerere din contestația formulată de petentă, privind obligarea autorității contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe Locul I (........) și III ............... în conformitate cu concluziile și deciziile necontestate, devenite definitive și executorii, din cadrul raportului procedurii nr. 7006/ 19.10.2022 și a tuturor documentelor subsecvente și luarea în considerare pentru a modifica evaluarea anterioară doar a subiectelor vizate de Deciziile CNCS nr.232/C11/3049/31.01.2023, nr. 2459/C11/2644, 2655/22.11.2022 și includerea în evaluarea ofertei petentei, cu respectarea prevederilor Deciziei nr. 66/01.10.2018. Menține celelalte dispoziții ale Deciziei nr. 689/27.03.2023 a CNSC. Definitivă. Pronunțată azi, 02.05.2023 prin punerea soluției la dispoziția părților de către grefa instanței. Document: Hotărâre 1024/2023 02.05.2023”.
	În drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 și ale H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte dispoziții legale menționate în cuprinsul cererii de intervenție.
	În probațiune, au fost depuse înscrisuri.
	Prin punctul de vedere nr. 2038/........., înregistrat la CNSC cu nr. 23933/.........,......... precizează că, la data de 02.05.2023, Curtea de Apel ......... a pronunțat Hotărârea nr. 1024/2023 în dosarul nr. 589/54/2023, prin care a admis plângerea formulată de ......... SRL și a dispus modificarea în parte a deciziei nr. 689/2023 a CNSC.
	Totodată, subliniază faptul că, la data formulării punctului de vedere, autorității contractante nu i-a fost comunicată motivarea hotărârii judecătorești mai sus menționată, în vederea conformării.
	În susținere, a atașat un extras de pe portalul instanțelor de judecată privind soluția pronunțată de Curtea de Apel ..........
	Prin adresa nr. 25283/1152/C11/11.05.2023, Consiliul, în temeiul dispozițiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat ASOCIAȚIEI ......... transmiterea unui punct de vedere cu privire la excepția rămânerii fără obiect a contestației, invocată de asocierea SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, prin asociatul lider SC ......... SRL, în cererea de intervenție nr. ........./........., înregistrată la CNSC cu nr. ........./..........
	Prin adresa fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată la CNSC cu nr. 25497/11.05.2023, Asociația ......... („........”) a formulat „Note scrise” cu privire la cererea de intervenție voluntară formulată de asocierea ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, prin asociatul lider ......... SRL solicitând respingerea acesteia, pentru următoarele:
	1. Contestatoarea nu a indicat în favoarea cărei părți înțelege să intervină.
	Menționând că, potrivit dispozițiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de intervenție voluntară trebuie să îndeplinească condițiile prevăzute de Codul de procedură civilă, iar, în conformitate cu prevederile art. 61 și următoarele din Codul de procedură civilă, intervenția voluntară poate fi principală sau acce........ie, Asociația ......... reclamă faptul că ......... SRL nu a indicat cum ar putea pretinde pentru sine obiectul dedus judecății și nici nu a formulat intervenția sub forma unei cereri de chemare în judecată, în ipoteza unei intervenții principale, respectiv, nu a arătat poziția părții pe care ar susține-o, în ipoteza unei intervenții acce........ii.
	În opinia sa, este evident că intervenția nu sprijină poziția sa, în calitate de contestatoare, însă aceasta nu sprijină nici poziția autorității contractante, întrucât poziția autorității contractante în cadrul prezentei contestații este poziția exprimată prin ultimul raport de evaluare emis, anume raportul de evaluare nr. 1749/18.04.2023, iar intervenienta solicită respingerea contestației, „cu consecința punerii în aplicare a Hotărârii Curții de Apel nr. 1024/2023”.
	Arătând că înțelege că intervenienta solicită ca CNSC să dispună obligarea autorității contractante la evaluarea ofertelor cu respectarea Deciziei ICCJ nr. 16/01.10.2018, adică invalidarea raportului de evaluare contestat de ea prin contestație, apreciază că, dacă intervenienta solicită reevaluarea ofertelor cu respectarea Deciziei ICCJ, aceasta înseamnă că nu susține poziția actuală a autorității contractante, căci nu solicită menținerea raportului de evaluare actual nr. 1749/18.04.2023.
	De altfel, menționează că, potrivit raportului de evaluare contestat, intervenienta a fost declarată câștigătoare, iar ASOCIAȚIA ......... s-a clasat pe locul al doilea, astfel că intervenienta putea renunța la judecată plângerii de pe rolul Curții de Apel și ar fi evitat situația actuală, anume un nou raport de evaluare în ființă, raportul de evaluare nr. 1749/18.04.2023 și existența Deciziei Curții de Apel ......... nr. 1024/2023, care dispune o reevaluare.
	2. Punctele acordate ASOCIAȚIEI ......... în cadrul ultimei evaluări, prin raportul de evaluare nr. 1749/18.04.2023, anume 95 puncte sunt egale cu evaluarea pe care o solicită intervenienta, prin aplicarea Deciziei ..... nr. 66/01.10.2018.
	Petenta menționează că, în cadrul contestației formulate de asocierea intervenientă (din prezenta contestație), în calitate de contestatoare împotriva raportului procedurii nr. 552/15.02.2023 (prin care ........ a fost clasată pe locul 1 cu 100 puncte), aceasta a susținut că oferta sa, evaluată inițial prin raportul de evaluare nr. 7006/19.10.2022 la 93 de puncte, ar fi putut fi reevaluată numai prin acordarea a încă 2 puncte pentru experții coordonatori ....., căci numai cu privire la aceștia a fost contestat raportul de evaluare de contestatorul ......... Așa fiind, interpretarea intervenientei cu privire la reevaluarea ofertelor în acord cu Decizia ICCJ nr. 66/01.10.2018 este în sensul că punctajul ........ să fie de 95 puncte, anume 93 în urma evaluării inițiale la care să se adauge cele 2 puncte pentru experții coordonatori GIS.
	Cu alte cuvinte, arată contestatoarea, solicitarea intervenientei din prezenta cauză, în sensul solicitării aplicării Deciziei ICCJ nr. 66/01.10.2018, înseamnă reevaluarea ofertei ........ la 95 puncte, exact cât a primit prin raportul de evaluare curent nr. 1749/18.04.2023.
	Învederează faptul că prezenta contestație, formulată împotriva raportului de evaluare nr. 1749/18.04.2023, nu vizează punctele care i-au fost acordate, ci punctele acordate intervenientei, ea aducând critici împotriva punctelor acordate unora dintre experții intervenientei, întrucât nu există vreun motiv pentru care ........ să nu poată contesta la momentul prezent modalitatea de punctare a experților asocierii interveniente.
	Menționează că, în cadrul primei evaluări prin raportul de evaluare nr. 7006/19.10.2022 când a obținut 93 de puncte, asocierea criticată nu a fost punctată, fiind respinsă pentru cazul de excludere privind conflictul de interese, iar, în cadrul celei de-a doua evaluări, potrivit raportului de evaluare nr. 552/15.02.2023, ........ a fost clasată pe locul 1 cu 100 puncte, astfel că nu a existat un interes procedural pentru contestarea rezultatelor inferioare, printre care și al asocierii.
	În fine, arată că prin prezenta contestație contestă raportul de evaluare actual nr. 1749/18.04.2023, potrivit căruia ........ a primit 95 de puncte, iar intervenienta 99 puncte, fiind prima ocazie în care a fost în situația de a contesta.
	Prin urmare, apreciază că această contestație împotriva raportului de evaluare nr. 1749/18.04.2023 nu poate fi considerată fără obiect, căci obiectul acesteia există, raportul de evaluare nefiind anulat în cadrul vreunei proceduri.
	Susține că faptul că, după emiterea raportului de evaluare contestat, a fost emisă Decizia Curții de Apel ......... care stabilește aplicabilitatea Deciziei ...... nr. 66/2018 nu schimbă stadiul actual al punctării ofertei sale, în același timp, pentru motivele mai sus arătate, nu înlătură nici posibilitatea sa de a contesta raportul de evaluare actual nr. 1749/18.04.2023, căci, prin Decizia Curții de Apel ......... nr. 1024/2023 nu s-a anulat Raportul de evaluare nr. 1749/18.04.2023, acesta fiind în vigoare.
	În opinia sa, nu există niciun temei pentru a se considera, implicit, că raportul de evaluare nr. 1749/18.04.2023 ar fi anulat și, astfel, contestația sa ar fi rămas fără obiect.
	În ce privește limitele reevaluării în urma Deciziei Curții de Apel ......... și a Deciziei .......... nr. 66/01.10.2018, afirmă că acestea se vor observa în urma redactării hotărârii, precum și faptul că nu ar fi putut contesta modalitatea de punctare a experților intervenientei anterior momentului prezent, iar Decizia ICCJ nr. 66/2018 se aplică numai etapei admisibilității ofertelor, nu în etapa punctării ofertelor declarate admisibile.
	În concret, arată petenta, Decizia Curții de Apel ......... nr. 1024/2023 obligă, de fapt, la reevaluare, reevaluare care a avut însă loc în baza Deciziei CNSC nr. 689/27.03.2023, dar anterior pronunțării deciziei Curții de Apel ........., procedura nefiind suspendată. Punctajul actual al ........ de 95 puncte este echivalent cu punctarea de 93+2=95 potrivit înțelegerii acesteia cu privire la aplicabilitatea Deciziei ICCJ nr. 66/01.10.2018.
	Apreciază că, în măsura în care CNSC ar considera ca Decizia Curții de Apel ......... nr. 1024/2023 obligă la pronunțarea unei soluții prin care autoritatea contractantă să fie obligată să (re)evalueze ofertele în acord cu Decizia ICCJ nr. 66/01.10.2018 și, având în vedere că Decizia Curții de apel ......... nr. 1024/2023 a modificat Decizia CNSC doar cu privire la capătul al doilea al contestației asocierii, anume cu privire la aplicabilitatea Deciziei ICCJ, menținând soluția CNSC cu privire la obligarea autorității contractante să reevalueze ofertele potrivit limitelor trasate ce a condus la punctarea intervenientei cu 99 puncte, este posibilă soluționarea contestației sale și verificarea modalității de punctare a experților intervenientei, potrivit măsurii neatinse de Decizia Curții de Apel ..........
	Pentru aceste motive, ASOCIAȚIA ......... solicită soluționarea contestației potrivit criticilor aduse cu privire la experții intervenientei și respingerea cererii de intervenție acce........ie.
	Prin adresa nr. 1007/15.05.2023, înregistrată la CNSC cu nr. 26150/16.05.2023, asocierea SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, prin asociatul lider SC ......... SRL, a transmis Consiliului Hotărârea Curții de Apel ......... nr. 1024/2023 din 02.05.2023, menționată în cererea de intervenție voluntară nr. ........./..........
	Prin adresa nr. 2304/15.05.2023, înregistrată la CNSC cu nr. 26004/15.05.2023, .................. ......... a precizat că este de acord cu admiterea excepției rămânerii fără obiect a contestației formulată de ASOCIAȚIA ........., dosar CNSC nr. 1152/2023, ca urmare a dispozițiilor Hotărârii nr. 1042/2023, pronunțată în dosarul nr. 589/54/2023 de către Curtea de Apel ..........
	Prin adresa nr. 27485/1152/C11/22.05.2023, Consiliul a solicitat........., cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, să-i comunice modul în care a pus în aplicare Hotărârea Curții de Apel ......... nr. 1024/2023 din 02.05.2023 prin care a fost soluționată plângerea împotriva deciziei CNSC nr. 689/C11/475 din 27.03.2023, formulată de ......... SRL și să transmită de îndată Consiliului toate documentele emise în acest sens.
	Prin adresa nr. 2520/23.05.2023, înregistrată la CNSC cu nr. 27665/23.05.2023,......... a răspuns solicitării Consiliului, precizând că „a fost întocmit procesul-verbal nr. 2469/19.05.2023 și solicitarea de documente justificative DUAE nr. 2470/19.05.2023” pe care le atașat semnate cu semnătură electronică.
	Prin adresa nr. 317/24.05.2023, înregistrată la CNSC cu nr. 28757/26.05.2023, autoritatea contractantă a transmis, în format letric, în copie, conform cu originalul, documentele dosarului achiziției publice, emise după pronunțarea deciziei CNSC nr. 689/C11/475 din 27.03.2023.
	Încuviințează în principiu și admite cererea de intervenție formulată de asocierea ......... SRL – ......... SRL - ......... SRL.

