In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificata, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- Admiterea prezentei contestatii;

- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii documentatiei de
atribuire, in sensul celor pe care le va expune in contestatie;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu
este posibila remedierea documentatiei de atribuire;

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

i. In cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire la faptul ca
documentatiei de atribuire contine factori de evaluare nelegali.

Punctajul acordat este corespunzator calificativelor ,acceptabil”,
,bine" si ,foarte bine", indicatii care reprezinta mai degraba instructiuni
cu privire la ce ar trebui sa continda propunerea tehnica astfel cum este
aceasta definita, raportat la caietul de sarcini, la art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.
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Indeplinirea cerintelor caietului de sarcini ,acceptabil”, ,bine" si
,foarte bine" 1in privinta executiei lucrarilor la parametrii calitativi
solicitati presupune ca propunerea tehnica prezentata corespunde
necesitatii autoritatii contractante, aceasta fiind o conditie de
conformitate a ofertei si nu un avantaj obtinut de achizitoare, pentru a
putea fi folosit ca factor de evaluare a ofertelor.

Drept urmare, utilizarea factorului de evaluare ,Abordarea propusa
pentru implementarea contractului”, indiferent de tipul procedurii de
atribuire si gradul de complexitate a contractului de lucrari nu numai ca
nu ofera vreun avantaj autoritatii contractante, dar contribuie la crearea
de conditii de distorsionare a rezultatului procedurii, prin ponderea
acordata acestor factori si imposibilitatea verificarii obiective a modului
de acordare a punctajului.

Contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea factorului de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si
activitatilor" si stabilirea unora cu respectarea prevederilor legislatiei in
materia achizitiilor publice.

ii. Documentatia de atribuire contine cerinte contrare obiectului
contractului — proiectare si executie.

Inclusiv listele de cantitati - Formularele F1-F6 si Graficul general
de realizare a investitiei publice (formularul F6) fac parte din proiectul
tehnice, sens in care orice cerinta in legatura cu depunerea acestora este
nelegglé, impunandu-se eliminarea din documentatia de atribuire.

In cadrul documentatiei tehnice au fost inserate o serie de
informatii contradictorii pe care ... ar trebui sa le remedieze, respectiv:

a. In cadrul analizei de consum din SF, se face referire la
.hecesarul de apa pentru localitatea Pesatisani", desi proiectul
vizeaza .... Aceasta sugereaza o eroare de tip ,copy- paste" dintr-un alt
proiect. Se impune clarificarea documentatiei.

b. In scenariile tehnice din SF se mentioneaza montarea unui
rezervor in satul Gureni si infiintarea unui sistem in satul Seuca, localitati
care nu apar in lista satelor componente ale comunei Dumbrava. Se
impune clarificarea documentatiei.

c. La pag. 196 (paginatia pdf.) din Studiul de fezabilitate se
regaseste Procesul verbal de receptie nr. .... care avertizeaza asupra
unor erori topologice: imobilul supus investitiei se suprapune cu alte
terenuri din stratul permanent (identificatori 26677, 26033, 22173).
Aceasta indica un risc privind dreptul de proprietate sau administrare
asupra terenului unde urmeaza sa se construiasca. Se impune
clarificarea acestui aspect de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca legalitatea
documentatiei de atribuire a fost afectata, sens in care solicita admiterea
atat a cererii de suspendare, cat si a contestatiei astfel cum a fost
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formulata si dispunerea masurilor solicitate cu privire la fiecare dintre
criticile formulate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., ... solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ..., precum si
respingerea cererii de suspendare, pentru considerentele expuse in cele
ce urmeaza.

Documentatia de atribuire - incluzand caietul de sarcini, fisa de date
si proiectul de contract - a fost elaborata cu respectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si ale legislatiei
incidente in materia calitatii in constructii, securitatii infrastructurilor
critice si utilizarii fondurilor publice.

Documentatia a fost publicata integral in SEAP, fiind accesibila
tuturor operatorilor economici interesati, fara restrictii sau limitari.
Ulterior publicarii documentatiei, a emis raspunsul consolidat nr. ..., prin
care a acceptat eliminarea din propunerea tehnica a listelor de cantitati
fara valori, a extraselor de resurse si a fiselor tehnice pentru
echipamente si utilaje, a clarificat definitia lucrarilor similare pentru
executie si a indicat/clarificat documentele relevante din SF, inclusiv
aspecte privind studiul geotehnic, studiul topografic, OCPI si clauza
suspensiva.

In aceste conditii, la data solutionarii prezentei cauze, documentatia
aplicabila procedurii nu mai este cea criticata initial in forma bruta, ci cea
rezultata dupa clarificarile si remediile deja publicate in SEAP.

O parte dintre criticile formulate de contestator au ramas fara
obiect.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, solicitdnd Consiliului urmatoarele:

1. Respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire, ca
neintemeiata,

2. Constatarea faptului ca o parte dintre criticile formulate au ramas
fara obiect, ca urinare a masurilor de remediere si clarificare deja
publicate prin raspunsul consolidat nr. ....

3. Respingerea ca neintemeiate a criticilor care vizeaza existenta
insasi a factorului de evaluare privind metodologia de implementare si
posibilitatea autoritatii de a solicita o planificare generala a
implementarii, inclusiv un grafic general si o logica de succesiune a
activitatilor, in masura in care aceste cerinte au ramas intr-un registru
compatibil cu natura contractului de proiectare si executie;

4. Constatarea faptului ca eventualele necorelari punctuale din SF,
inclusiv referirile izolate la alte localitati si observatiile din documentatia
OCPI, nu fac nedeterminabil obiectul investitiei si nu justifica anularea
procedurii, cu atat mai mult cu cat autoritatea a furnizat clarificari
suplimentare prin raspunsul consolidat

5. Respingerea contestatiei ca nefondata;
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6. Mentinerea documentatiei de atribuire in forma publicata in SEAP;

7. In subsidiar, daca CNSC va aprecia necesare anumite precizari
suplimentare asupra unor formulari punctuale, sa dispuna exclusiv
masuri de remediere proportionale, iar nu anularea procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis note
scrise precizand ca:

- renunta la capatul de cerere avand ca obiect suspendarea
procedurii de atribuire, dat fiind ca o astfel de masura a fost dispusa din
proprie initiativa de autoritatea contractanta;

- renunta la criticile din contestatie referitoare la listele de cantitati
fara valori, inclusiv pentru organizarea de santier, extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport, precum si fisele tehnice pentru
echipamentele si utilajele ofertate.

Toate celelalte critici din contestatie si le mentine, solicitand
Consiliului solutionarea acestora conform motivelor invocate.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat ... sa precizeze, in clar, care
critici din contestatie le mai mentine dupa masurile de remediere dispuse
de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a mentionat
urmatoarele:

- ,ne mentinem in integralitate criticile de la pct. b.
Nelegalitatea documentatiei de atribuire, lit. i. Documentatia de atribuire
contine factori de evaluare nelegali din contestatie;

- ne mentinem criticile de la pct. b. Nelegalitatea documentatiei de
atribuire, lit. ii. Documentatia de atribuire contine cerinte contrare
obiectului contractului - proiectare si executie, mai putin cele referitoare
la prezentarea listelor de cantitati fara valori, inclusiv pentru organizarea
de santier, extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si transport,
precum si fiselor tehnice pentru echipamentele si utilajele ofertate, cu
privire la care autoritatea contractanta a dispus ca nu vor mai face parte
din oferta;

- ne mentinem in integralitate criticile de la pct. b. Nelegalitatea
documentatiei de atribuire, lit. iii. Documentatia tehnica contine
informatii contradictorii/neclare/eronate”.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...-...., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
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Nemultumit de anumite prevederi ale documentatie de atribuire, ...
a depus contestatia de fata.

Potrivit informatiilor regasite in SEAP, procedura de atribuire a fost
suspendata de autoritatea contractanta ulterior primirii contestatiei,
context in care cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, formulata de contestator, va fi respinsa ca ramasa fara
obiect.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul, vazand
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., prin care autorul demersului de
fata a renuntat la parte dintre critici urmare a raspunsului consolidat
nr. ..., va proceda doar la analiza temeiniciei criticilor mentinute.

Asadar, o prima critica se refera la nelegalitatea documentatie de
atribuire cu privire la factorul de evaluare Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si activitatilor, mai exact cu
privire la subfactorii de evaluare subsumati factorului de evaluare
mentionat, pentru care autoritatea contractanta a stabilit calificative
structurate pe 3 niveluri:

1.,,acceptabil”,

2.,bine si

3.,foarte bine”,
fiecarui calificativ fiindu-i asociat un punctaj, utilizand o scara de la 1 la
5.

Contestatorul sustine ca factorul de evaluare a fost stabilit cu
incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice, indicand in acest sens
dispozitiile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 32 alin.
(2), alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016 impunandu-se eliminarea
acestuia, cu consecinta stabilirii unora cu respectarea prevederilor
legislatiei din materia achizitiilor publice. Precizeaza in acest sens ca
utilizarea unor astfel de factori de evaluare indiferent de tipul procedurii
de atribuire si gradul de complexitate a contractului de lucrari nu numai
ca nu ofera vreun avantaj autoritatii contractante, dar contribuire la
crearea de conditii de distorsionare a rezultatului procedurii, prin
ponderea acordata acestor factori si imposibilitatea verificarii obiective a
modului de acordare a punctajului.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine c8, potrivit
anuntului de participare si fisei de date, autoritatea contractanta a optat
pentru criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, stabilind
printre factorii de evaluare tehnici si pe cel indicat de contestator, cu
urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si activitdtilor

A fost stabilit un numar de 4 subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare cu
puncte de reper in aprecierea subfactorului.
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Fiecare subfactor va fi apreciat 1in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul luand in considerare
liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ 11 corespunde o nota.

Subfactori

1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

Nota pentru calificativul ,,foarte bun” este 5, nota pentru calificativul ,,bine” este 3,
nota pentru calificativul ,,acceptabil” este 1

2. Resursele umane atributiile membrilor echipei In implementarea activitatilor
contractului (contributia fiecdrui membru al grupului de operatori economici, dacd este
cazul), precum si distribuirea si interactiunilor sarcinilor si responsabilitétilor dintre ei.

Nota pentru calificativul ,,foarte bine” este 5, , nota pentru calificativul ,,bine” este 3,
nota pentru calificativul ,,acceptabil” este 1

3. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, identificarea si
incadrarea 1n timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului

Nota pentru calificativul ,,foarte bine” este 5, , nota pentru calificativul ,,bine” este 3,
nota pentru calificativul ,,acceptabil” este 1

4, Modul de abordare a activitatilor de identificare a riscurilor ce pot aparea pe
parcursul deruldrii contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile
caietului de sarcini

Nota pentru calificativul ,,foarte bine” este 5, , nota pentru calificativul ,,bine” este 3,
nota pentru calificativul ,,acceptabil” este 1

Explicatii cu privire la modalitatea de acordare a punctajului se
identifica si in caietul de sarcini, la pag. 57, respectiv:

1. Abordarea propusid pentru implementarea contractului

Linii directoare: se va analiza informatia furnizati in formularul Califica !’uncm
i ;

Propunere tehnica 4 t‘n e i

Abordarea propusd se bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii. Foarte 5

metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o bine

foarte buna intelegere a contextului. respectiv a particularitatii surcinillor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate. :
Abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii. metode si/sau Bine
instrumente testate. recunoscute si care demonstreazi intelegerea
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini. in corelatie cu aspectele-cheie. precum si cu riscurile si ipotezele
| _identificate.

w2

Abordarea propusé nu are la bazd metodelogii. metode §i/ sau instrumente 1 Accepta ‘ I
testate, recunoscute si aratd o intelegere limitatd a contextului, respectiv a bil l

particularitétii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini. ‘
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2. Resursele umane si realizirile corespunzatoare fiecirei activitati, atributiile
membrilor echipei in implementarea activititilor contractului (contributia fiecirui membru al
grupului de operatori economici, daci este cazul), precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor

si responsabilititilor dintre ei

Sunt indicate resursele si responsabilitatile in executia contractului i
interactiunea intre membrii echipei. inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, activitatile de suport si, distribuirea i
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul
asocierii (daca este cazul).

Foarte
bine

9

Sunt indicate partial resursele responsabilitatile Tn executia contractului si
interactiunea Intre membrii echipei. inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, activitatile de suport i distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitétilor intre operatorii economici din
cadrul asocierii (daca este cazul).

Bine

Sunt indicate in mod limitat resursele responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei. inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport sau
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul erupului (daca este cazul).

Accepta
bil

3. 1Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, identificarea si

incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in execu

ia contractului

Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfisurare, este stabilita
in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata previzuta pentru fiecare
operatiune principald necesard este corelata cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora. Punctele de reper identificate sunt semnificative pentru executia
contractulni si sunt incadrate corect in timp

Durata activititilor corespunde partial complexitatii acestora. iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este corelatd
doar partial cu logica relatiei dintre acestea. Durata prevazut pentru
fiecare operatiune principald necesard este corelata partial cu activitatile
previzute a fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora. Punctele de reper identificate sunt in mica masurd
semnificative pentru executia contractului, dar sunt incadrate corect in
timp

Foarte
bine

5

Bine

Durata activitatilor este in mica masura potrivitd complexitatii acestora
sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfisurare, este
stabilitd intr-un mod foarte putin adecvat in raport cu logica relatiei dintre
acestea sau durata prevazutd pentru fiecare operatiune principald necesara
este corelatd in mica masurd cu activitatile previzute a fi realizate in lunile
respective si resursele estimate pentru desfagurarea acestora. Punctele de
reper sunt identificate, dar nu sunt semnificative sau nu sunt incadrate
corect in timp

Accepta
bil

4. Modul de abordare a activititii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe
parcursul derulirii contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile

caietului de sarcini

Modul de abordare a riscurilor este responsabil si realist. Se identifica Foarte 5
riscuri suplimentare fatd de cele stipulate in caietul de sarcini i se propun bine

masuri suplimentare de atenuare a lor.

Modul de abordare a riscurilor este partial realist, sunt identificate riscuri Bine 3
suplimentare, dar masurile de atenuare nu corespund fluxului de activitti
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} propuse. WS l‘” *I =7 \
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|

Modul de abordare a riscurilor este limitat, sunt propuse masuri | Accepta |
suplimentare de atenuare a riscurilor stipulate in Caietul de sarcini, nu bil
_sunt identificate riscuri suplimentare. e

Consiliul constata, in acord cu opinia contestatorului, ca punctarea
ofertelor nu se poate realiza in mod obiectiv, intrucat subfactorii de
evaluare stabiliti sunt prin esenta lor de natura subiectiva, astfel ca
viciaza in intregime orice rezultat al evaluarii, devenind imposibila si o
eventuala verificare ulterioara a corectitudinii punctarii tehnice a
ofertelor.

Prevederile legale pe linia achizitiilor publice obliga autoritatea
contractanta sa precizeze, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare ai ofertei cu ponderile relative ale acestora
sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concrgté de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice. In cazul in speta
insa autoritatea contractanta nu a stabilit in documentatie un algoritm de
calcul obiectiv pentru subfactorii aflati in dicutie, exprimari de tipul
foarte bine, bine, acceptabil impunand un grad ridicat de subiectivism in
apreciere.

Dincolo de faptul ca subfactorii de evaluare sunt
interpretabili/subiectivi si nu asigura informarea ofertantilor vizavi de
evaluarea si punctarea ofertelor, acestia nu echivaleaza cu metodologia
concretda de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice. In baza algoritmilor precizati de autoritate, niciunul dintre
membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice de ce, la un anumit
subfactor un ofertant a primit un anumit numar de puncte, iar altul a
primit un numar diferit de puncte, in ce fel o propunere este foarte buna,
buna, adecvata. Or, toate elementele de punctare trebuie sa fie clare si
cunoscute de catre potentialii ofertanti anterior depunerii si evaluarii
ofertelor, astfel incat fiecare sa isi poata elabora oferta pentru a obtine
punctajele maxime.

Astfel, este vadit ca aprecierea pe care o vor efectua memobrii
comisiei in functie de subfactorii de evaluare expusi este una
discretionara, interzisa de lege. Desi ar trebui sa aiba la baza o
aritmetica precisa (cum se intampla la factorul de evaluare privind pretul
ofertei), in cazul de fata, etapa evaluarii ofertelor devine una de
conjunctura, bazata pe parerea pur subiectiva a fiecarui membru din
comisie.

Si Curtea de Justitie a Uniunii Europene a evidentiat ca utilizarea
criteriilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate neconditionata
autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa restranga aceasta
libertate prin fixarea unor criterii specifice, relevante pentru obiectul
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contractului si masurabile sau, cu alte cuvinte, specific si obiectiv
cuantificabile.

De asemenea, legat de obligatia de asigurare a transparentei
procedurii, ca fundament al oricarei proceduri de achizitii publice, in
Hotararea din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress, C-324/98,
EU:C:2000:669, punctele 61 si 62, instanta comunitara a aratat ca
respectiva obligatie are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat
riscul de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Obligatia mentionata consta in garantarea, in favoarea tuturor
potentialilor ofertanti, a unui nivel de publicitate adecvat al procedurii de
atribuire, care sa permita astfel asigurarea conditiilor concurentiale pe
piata si controlul impartialitatii procedurii. In final, cand ofertantii sunt
evaluati, criteriile de atribuire trebuie aplicate in mod obiectiv si uniform
tuturor ofertantilor - Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC

Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctele 42-44.

Asadar, principiul transparentei implica si controlul impartialitatii
procedurii de atribuire, pentru a permite oricarui operator interesat sa
decida sa depuna o oferta pe baza tuturor informatiilor relevante si sa
garanteze lipsa riscului_de favoritism si de comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante, sa ii circumscrie puterea discretionara (a

se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 2022, ASADE, C-436/20,

EU:C:2022:559, punctul 97).

Si Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, transpusa in dreptul intern prin Legea nr.
98/2016, prevad ca atribuirea contractelor ar trebui realizata pe baza
unor criterii _obiective care sa asigure respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament [a se vedea
considerentul (90)]. La randul ei, legea evocata dispune expres, la art.
189 alin. (1), ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.
In speta, nimeni nu poate cuantifica — fara a fi acuzat de subiectivism si
de eventuala favorizare ori defavorizare a unui ofertant - sintagmele de
tipul foarte bine, bine, acceptabil.

Factorii de evaluare si subfactorii de evaluare bazati pe concepte
vagi, interpretabile sunt lipsiti de obiectivitate si de transparenta, in
sensul in care comisia de evaluare a ofertelor poate avea propria viziune
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asupra acestora, opusa ofertantilor si discriminatorie pentru acestia ori
pentru unii dintre acestia, cu riscul vulnerabilizarii atribuirii contractului
bazat pe suspiciuni sau acuzatii de avantajare a unor ofertanti in
detrimentul altora.

Se apara autoritatea contractanta sustindnd ca urmareste
departajarea ofertelor conforme in functie de calitatea organizarii
implementarii, de coerenta metodologiei, de realismul etapizarii si de
maturitatea abordarii riscurilor insa acest deziderat nu poate fi atins in
baza regulilor stabilite la nivelul documentatiei de atribuire.

In concluzie, critica contestatorului se impune a fi admisa cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la eliminarea factorului de
evaluare tehnic Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si activitatilor.

Urmatoarea critica se refera la graficul general de realizare a
investitiei, contestatorul sustindand ca acest document este specific
proiectului tehnic care formeaza obiectul contractului potrivit HG nr.
907/2016.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine c&, la cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele:

2.2 Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica modul de asigurare a resurselor
necesare implementarii contractului in corelatie cu graficul de executie.

3. Grafic de realizare a serviciilor ce fac obiectul prezentului contract - tip Gantt ,
care va evidentia fiecare faza si subfaza a serviciilor stabilite prin caietul de sarcini, cu
resursele folosite pe fiecare dintre acestea, astfel incat sa demonstreze incadrarea in
termenul de timp ofertat. Totodata in cadrul graficului de realizare a serviciilor ce fac
obiectul prezentului contract ofertantii vor avea obligatia sa insereze ca jalon si activitatea
de verificare a proiectelor, de catre verificatori atestati, fara durata precizata (durata nu va fi
luata in calculul celor .... de zile alocate , astfel incat sa demonstreze incadrarea in termenul
de timp ofertat pentru predarea proiectului tehnic verificat. Resursele alocate trebuie sa fie
corelate cu resursele alocate in propunerea financiara.

De asemenea, in caietul de sarcini se regaseste prevederea redata
si de contestator avand continutul:

- Se va prezenta graficul general de realizare a investitiei publice Graficul GANTT care va cuprinde adecvarea la
prezenta lucrare evidentiind detaliat si amanuntit: -durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, -
drumul critic clar identificat, -identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), -resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor cu indicarea necesarului de
resurse (principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport) si cu
precizarea duratelor aferente (start-finish). Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice. care sa includa
cerintele de mai sus si care sa reprezinte programul de executie al contractului de lucrari, insotita de o analiza a
drumului critic.

Prevederi referitoare la intocmirea graficului se identifica si in
Formularul 9 - Formular-cadrul Propunere Tehnica.
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Analizdnd toate aceste prevederi, Consiliul observa ca diferit de
prevederea din fisa de date din care rezulta cu evidenta ca graficul
solicitat se refera la planificarea activitatilor care vor fi realizate in
vederea obtinerii rezultatului urmarit prin incheierea contractului (ex:
termene pentru intocmirea PT si DDE, obtinere avize etc. care trebuie sa
se incadreze in durata ofertata a contractului), cea din caietul de sarcini
nu doar ca are un continut diferit de prevederea din fisa de date dar face
referire la graficul general de realizare a investitiei publice, adecvarea la
prezenta lucrare si la programul de executie al contractului de lucrari
fata de care s-ar putea concluziona in sensul invocat de contestator
anume ca se urmareste obtinerea in etapa de ofertare a ceea ce
urmeaza a fi executat in baza contractului ce se va ?ncheig, anume
documente ale proiectului tehnic conform HG nr. 907/2016. In acelasi
sens apar si prevederile din Formularul 9.

Consiliul retine cu relevanta in speta prevederile art. 12 alin. (3) din
HG nr. 907/2016 potrivit cu care proiectul tehnic contine parti scrise si
parti desenate, printre documentele partii scrise fiind indicat si graficul
general de realizare a investitiei.

Prin urmare, pentru a se elimina oricare echivoc, cu luarea in
considerare a prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 care obliga
autoritatea contractanta sa elaboreze o documentatie de atribuire care
sa contina cerinte clare care sa asigure o informare unitara asupra a
ceea ce se doreste a fi obtinut din partea ofertantilor, se impune ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca cerintele referitoare la graficul
cerut astfel incat sa rezulte cu acuratete ca respectivul grafic se refera
exclusiv la organizarea activitatilor obiect al contractului ce se va incheia
iar nu la rezultatul activitatii de proiectare.

Astfel fiind, critica contestatorului va fi admisa.

Admise vor fi Si criticile legate de informatiile
contradictorii/neclare/eronate de la nivelul SF, in care se face vorbire
despre necesarul de apa pentru localitatea .... localitati/sate nu se
regasesc ..., cu consecinta obligarii autoritatii contractante de a proceda
la clarificarea respectivelor neconcordante dar si la efectuarea unei
verificari din perspectiva adecvarii solutiei tehnice propuse la nevoile
autoritatii contractante.

Va clarifica autoritatea contractanta si situatia procesului-verbal de
receptie nr. ...., regasit in SF, in care apar mentionate avertizari asupra
unor erori topografice fata de alte entitati spatiale, inclusiv din
perspectiva implicatiilor asupra executarii contractului ce va fi atribuit,
neputand fi ignorat ca, in ciuda respectivelor avertizari, .... a declarat
admisa lucrarea.

Date fiind cele ce preced, vazand ca procedura de atribuire este
suspendata situatie in care este posibila implementarea de masuri de
remediere asupra documentatiei de atribuire, capatul de cerere vizand
anularea procedurii va fi respins.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, va admite, in
parte, contestatia si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire in considerarea celor ce preced si la
publicarea in SEAP a modificarilor intervenite, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, cu decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ..., in contradictoriu cu ...-...., si
dispune remedierea documentatiei de atribuire in considerarea celor ce
preced si la publicarea in SEAP a modificarilor intervenite, in termen de
10 zile de la primirea prezentei, cu decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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