In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8642/18.02.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

. si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Asigurarea pazei obiectivelor
Societatii Electrocentrale Bucuresti SA”, organizata de catre ... SA cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- constatarea faptului ca in mod eronat a fost organizata procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,

- anularea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, cu obligarea entitatii contractante la respectarea
dispozitiilor legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8642/18.02.2022, SC ... SRL critica initierea in
mod eronat/abuziv a procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare de catre ... SA, in conditiile in care serviciile pe
care doreste sa le achizitioneze sunt prestate de catre SC ... SRL in
conformitate cu obligatiile contractului nr. 12569/2020.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 15.02.2022, ... SA i-a
trimis invitatia nr. 5211 insotita de fisa de date, caiet sarcini, formulare
si model contract, invitatie in vederea depunerii unei oferte in data de
18.02.2022 ora 9:30, pentru procedura de negociere fara invitatie
prealabila la o procedura concurentiala de ofertare cu nr. referinta
60/2022.

Avand in vedere ca serviciile de paza la obiectivele ... S.A. sunt
asigurate de catre SC ... SRL in calitate de prestator iar contractul
derulat o obliga la continuarea prestarii serviciilor pana la atribuirea unui
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nou contract astfel cum indica art. 3.3 Cap.3- Durata contractului,
contestatoarea apreciaza ca fiind lipsita de legalitate organizarea unei
proceduri de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare.

Niciuna din conditiile enuntate de art. 117 din Legea 99/2016 nu
este aplicabila in aceasta situatie si nu da dreptul entitatii contractante
sa aplice procedura de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare.

Serviciile de paza la obiectivele ... SA sunt asigurate de ... SRL in
conformitate cu Contractul de prestari servicii paza nr. 12569/2020,
contract atribuit prin licitatie publica, cu o valabilitate de 12 Iluni,
incepand cu data de 09.06.2020.

Conform art. 3.3 Cap.3 - Durata contractului "in cazul in care la
expirarea duratei de valabilitate a contractului intervin unele
circumstante care nu au putut fi prevazute la data perfectarii acestuia si
care impiedica atribuirea unui nou contract, prestatorul este obligat sa
continue prestarea serviciului de paza in aceleasi conditii ca si cele
prevazute in prezentul contract. Prelungirea valabilitatii contractului se
va face in baza unui act aditional” coroborat cu art. 15.3. Cap. 15
Rezilierea contractului "Partile contractuale convin ca in situatia in care
la expirarea termenului contractual procedura de atribuire a noului
contract nu este finalizata, sau noul prestator se afla in imposibilitatea
de preluare a serviciului de paza pe motiv de contestatie a procedurii de
atribuire a contractului, termenul contractului se va prelungi prin act
aditional pdna la solutionarea contestatiei si atribuirea noului contract”,
entitatea contractanta s-a obligat la continuarea serviciilor de paza pana
la finalizarea unei noi proceduri prin prelungirea valabilitatii contractului
existent;

Entitatea contractanta a publicat in SICAP la data de 05.08.2021
anuntul de participare nr. CN 1033402 pentru procedura de licitatie
deschisa cu obiect Servicii paza la obiectivele Electrocentrale Bucuresti,
procedura a carei documentatie de atribuire a fost contestata la Consiliu,
Decizia nr. ... fiind atacata prin plangere formulata la Curtea de Apel
Bucuresti;

Pe timpul solutionarii contestatiei respectiv plangerii, entitatea
contractanta a derulat procedura de achizitie si chiar a finalizat-o prin
publicarea raportului procedurii. Din cauza ca, procedura derulata avea
la baza o documentatie ce nu respecta dispozitiile legale si pentru ca
instanta competenta nu s-a pronuntat pana la data raportului final
(16.12.2021), contestatoarea a formulat contestatie in data de
22.12.2021 impotriva rezultatului procedurii;

Pe parcursul solutionarii celei de-a doua contestatie, la data de
28.12.2021, Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat asupra plangerii
contestoarei, anuland in parte documentatia de atribuire. In consecinta,
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Consiliul prin Decizia nr. ... din 17.01.2022, a anulat procedura de
atribuire.

Urmare a faptului cd nu a fost atribuit un nou contract, procedura
fiind anulata, contractul a fost prelungit succesiv, prin incheirea a trei
acte aditionale, prelungiri ce au avut ca motiv principal: "nefinalizarea
pana la aceasta data a procedurii de atribuire a unui nou contract si
imposibilitatea finalizarii procedurii in curs pana la data de ...". Ultimul
Act aditional ce a avut ca obiect prelungirea valabilitatii a fost incheiat la
data de 03.12.2021 si a prelungit valabilitatea contractului 12569/2020
pana la data de 06.02.2022;

Anterior transmiterii invitatiei nr. 5211/15.02.2022 intre
contestatoare in calitatea sa de prestator al serviciilor de paza pentru
obiectivele ...SA Bucuresti si entitatea contractantda, s-a purtat o
corespondenta avand ca subiect semnarea actului aditional de prelungire
a contractului de prestari servicii, (adresa nr. 116/07.02.2022, nr.
128/09.02.2022, adresa nr. 4379/09.02.2022), corespondenta din se
observa ca entitatea contractanta obliga contestatoarea la continuarea
serviciilor de paza si ii face cunoscut ca va incheia un nou contract prin
organizarea unei proceduri in baza art. 117 lit. d).

Asadar, entitatea contractanta organizeaza aceasta procedura de
negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare fara a respecta legislatia, deoarece nu exista niciun motiv de
extrema urgenta, anularea procedurii de licitatie pentru atribuirea unui
nou contract se datoreaza actiunilor sale prin fintocmirea unei
documentatii de atribuire ce nu respecta legislatia in vigoare si
inactiunilor sale, deoarece avea posibilitatea luarii unor masuri de
remediere a documentatiei de atribuire si astfel, procedura organizata la
data de 05.08.2021 ar fi putut fi atribuita.

Mai mult decat atéat, prin documentatia procedurii de negociere fara
invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare, entitatea
contractanta estimeaza o valoare a serviciilor ce nu respecta legislatia
muncii si cea fiscala.

Conform fisei de date a achizitiei, valoarea estimata pentru cele 41
posturi cu program permanent de 24 ore si 4 posturi cu program
temporar de 8 ore, pentru perioada de 90 zile, numarul total de ore va fi
de 90.576, adica un tarif orar de 14,78 lei/ora. Ori, acest tarif orar este
inferior salariului de baza minim brut de 15,239 lei stabilit prin HG
1071/04.10.2021, nu contine sporurile care sunt obligatoriu de acordat
agentilor de securitate ce presteaza servicii in cele 41 posturi cu program
permanent24 ore, insemnand: spor ore noapte 25%, spor ore pentru
lucrul in zile de repaus saptamanal, spor ore sarbatoare legala 100%. De
asemenea, aceasta valoare estimata nu cuprinde cuantumul
indemnizatiei pentru concediu de odihna, contributia privind fondul de
4% handicap asa cum obliga Legea nr.448/2006 actualizata si nici
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cuantumul contributiei asiguratorie de munca 2,25% pe care fiecare
angajator o datoreaza.

Ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa pentru clarificarea
valorii estimate, entitatea contractanta a comunicat ca tariful orar a fost
stabilit pornind de la pretul ofertat in procedura anterioara, procedura ce
a avut fost anulata, raspunsul dovedind inca odata ca autoritatea
contractanta se abate de la respectarea legislatiei aplicabile.

Entitatea contractanta a depus in copie documentele necesare
solutionarii cauzei, cu adresa de fnaintare nr. 5934/22.02.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9393/22.02.2022, precum si punctul de
vedere nr. 5923/22.02.2022, cu privire la contestatia formulata de catre
SC ... SRL.

In opinia entitat&tii contractante, raportat la prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL nu poate avea calitatea de
persoana vatamata in procedura de negociere fara invitatie prealabila la
procedura concurentiala de ofertare organizata in baza art.117 lit.d) din
Legea nr. 99/2016, in data de 18.02.2022. Pentru a avea aceasta
calitate, contestatoarea ar trebui sa indeplineasca cumulativ cerintele
prevazute la pct. i) si ii) de la art.3 alin.1 lit.f) din Lege, or, in situatia in
cauza, aceasta nu raspunde cerintelor de la pct ii). In cuprinsul
contestatiei depuse nu se arata prejudiciul pe care I-a suferit, il sufera
sau ar fi riscat sa il sufere ca o consecinta a depunerii unei oferte si
participarii la procedura, in conditiile in care tocmai tipul procedurii
presupune negocierea tuturor elementelor ofertei, inclusiv pe acela
referitor la pretul serviciilor.

Pe fond, entitatea contractantd mentioneaza ca pe data de
09.06.2020 ... a incheiat cu ... SRL contractul nr.12569/2020 pentru
asigurarea serviciilor de paza a obiectivelor ... pe o durata de 12 luni,
prin procedura de licitatie deschisa. Contractul a fost prelungit prin act
aditional pana la data de 06.02.2022, motivat de inregistrarea de
contestatii la procedura organizata in anul 2021, contestatii care au
condus la anularea respectivei proceduri. O noua procedura a fost
organizata pe data de 30.08.2021 (anunt de participare CN1033402 din
05.08.2021).

SC ... SRL a contestat documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri de achizitie (prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
42316/12.08.2021) prin care solicita anularea documentatiei si obligarea
entitatii contractante la reluarea licitatiei cu intocmirea unor documente
al caror continut sa respecte prevederile legale, aducandu-se critici
asupra modului de calcul a valorii estimate. Prin Decizia nr. ... din
22.09.2021, Consiliul a respins ca nefondata contestatia formulata de
aceasta, apreciind ca o masura de remediere in sensul modificarii valorii
estimate nu se impune.

Ulterior, impotriva deciziei mai sus amintite, SC ... SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel Bucuresti prin care a solicitat anularea
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Deciziei CNSC, anularea documentatiei si obligarea entitatii contractante
la reluarea licitatiei cu intocmirea unor documente al caror continut sa
respecte prevederile legale si remedierea documentatiei procedurii prin
efectuarea corectiilor care se impun.

Cu toate acestea, SC ... SRL a depus oferta la procedura in cauza si
desi a contestat modul de calcul al valorii estimate de 6.875.343,5 lei
fara TVA, aceasta participa la procedurd a carei documentatie de
atribuire o contesta si oferteaza o valoare finala, in urma licitatiei
electronice de 5.000.000 lei fara TVA. Astfel, dupa ce aduce critici asupra
valorii estimate de entitatea contractanta, diminueaza substantial oferta
financiara in etapa de licitatie electronica.

Ca urmare a declararii ofertei ... SRL ca fiind castigatoare si a
comunicarii rezultatului procedurii, ofertantul ... SRL a formulat din nou
contestatie, prin care a solicitat reevaluarea tuturor celorlalte oferte
tehnice si financiare depuse.

Anterior solutionarii de catre Consiliu a contestatiilor, a fost emisa
de catre Curtea de Apel Bucuresti solutia privind plangerea formulata
de ... SRL impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 22.09.2021 prin care
Consiliul respinsese ca nefondata contestatia acestuia.

Solutia pe scurt in litigiul privind Decizia CNSC nr...., 2261 din
22.09.2021 a fost: Admite pldngerea. Modifica in parte Decizia CNSC.
Admite in parte contestatia. Anuleaza in parte documentatia de atribuire
referitor la Formularul 4 - calculatie de pret privind modul de intocmire a
ofertei financiare cu privire la modul de determinare a sporului aferent
Zilelor de s&mbata si duminica. Mentine in rest decizia CNSC.

CNSC a emis Decizia nr. ..., prin care a decis admiterea in parte a
contestatiilor formulate de catre SC ... SRL si ... SRL, in contradictoriu cu
... SA si anularea actelor evaluarii (procese verbale de evaluare, raportul
procedurii nr. 38770/16.12.2021 si actele subsecvente), precum si a
procedurii de atribuire.

... @ pus in aplicare decizia Consiliului si a anulat procedura (raport
nr. 3190/28.01.2022). Cu toate acestea, in ceea ce priveste ofertele
prezentate in cadrul procedurii, acestea au raspuns la toate elementele
constitutive din documentatia de atribuire, au avut caracter angajant si
au fost valabile.

Referitor la oferta financiara finala de 5.000.000 lei a
operatorului ... SRL, aceasta corespunde unui tarif orar de 13,613 lei pe
ora tarif unic. Comparand aceasta oferta cu tarifele existente in
contractul nr. 12569/2020 - 15,28 lei pe ora post permanent, respectiv

14,41 lei pe ora post nepermanent, ... a manifestat un interes justificat
de a obtine un pret cat mai scazut pentru continuarea prestarii serviciilor
de paza.

In aceste conditii, Societatea ... a ales organizarea unei proceduri
de negociere fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de
ofertare in baza art. 117 lit. d), invitand ... SRL sa depuna oferta in
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scopul incheierii unui nou contract pentru o perioada de 90 de zile.
Astfel, sunt respectate si prevederile de la art. 117 alin. (6), iar varianta
invitarii unui singur operator economic a fost aleasa tot din considerente
de eficienta economica, prin evitarea costurilor pe care schimbarea
contractantului si instalarea de personal nou de paza le-ar fi implicat.

Cat priveste valoarea estimata aferenta procedurii de negociere,
aceasta a fost stabilita pornind de la tariful orar ofertat de ... SRL -
13,613 lei pe ora tarif unic, la care a fost aplicata indexarea ca urmare a
prevederilor HG nr. 1071/2021.

Culpa entitatii contractante nu poate fi retinuta in ceea ce priveste
modalitatea de determinare a valorii estimate, Consiliul respingand ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL asupra documentatiei de
atribuire.

Masura organizarii unei proceduri de negociere ar fi fost luata
anterior prelungirii contractului nr. 12569 din data de 07.12.2021, daca
pronuntarea de catre Curtea de Apel s-ar fi facut cu respectarea
termenului de 30 de zile, dar plangerea a fost solutionata in urma mai
multor amanari, pe data de 29.12.2021.

Depunerea acestei contestatii zadarniceste efortul pe care
Societatea ... il face in scopul de a obtine un pret cat mai scazut pentru
continuarea prestarii serviciilor de paza, odata cu incheierea cat mai
urgenta a unui nou contract si obtinerea, prin derularea unei proceduri
de negociere, a unui pret mai avantajos fata de cel practicat de ... SRL in
cadrul contractului nr. 12569 din 2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11281/03.03.2022,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care invedereaza faptul ca are
are calitatea de prestator de servicii paza la obiectivele ... S.A. conform
contract nr. 12569/2020, contract prin care este obligatd sa asigure
serviciile de paza pana la atribuirea unui nou contract "In cazul in care la
expirarea duratei de valabilitate a contractului intervin unele
circumstante care nu au putut fi prevazute la data perfectarii acestuia si
care Impiedica atribuirea unui nou contract, prestatorul este obligat sa
continue prestarea serviciului de paza in aceleasi conditii ca si cele
prevazute in prezentul contract”.

Vatamarea suferita de catre contestatoarea consta pe de o parte in
faptul ca prin organizarea unei proceduri de negociere fara invitatie
prealabilda la procedura concurentiala de ofertare nu i se permite sa
deruleze contractul pana la finalizarea procedurii de licitatie si atribuirea
unui nou contract, iar pe de alta parte, procedura de negociere are un
pret care nu include toate sporurile si cheltuielile pe care legislatia
aplicabila le impune.

In aceasta situatie, contestatoarea sustine ca este prejudiciata
intrucadt i se ingradeste de fapt dreptul sa participe efectiv la aceasta
procedura.
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In ceea ce priveste sustinerile autorititii contractante privind
valoarea estimata contestatoarea arata ca aceasta oferta, depusa in
procedura anterioara, nu mai produce efecte juridice. Totodata, perioada
serviciilor pentru care a fost intocmita aceasta oferta invocata de
autoritatea contractanta conteaza in stabilirea tarifului ofertat si difera
de perioada de 90 zile solicitata prin invitatia la procedura de negociere.

Organizarea unei proceduri de negociere nu se impunea, dat fiind
faptul ca serviciile de paza au continuitate, valabilitatea contractului nr.
12569/2020 a fost prelungita prin trei acte aditionale, iar la expirarea
ultimei valabilitati autoritatea contractanta isi elimina propria obligatie de
a incheia un nou act de prelungire si hotaraste organizarea unei
proceduri de negociere desi nu se afla intr-una dintre situatiile strict
reglementate de lege pentru organizarea unei proceduri de negociere.

Prin adresa nr. 12088/....-C4/07.03.2022, Consiliul a solicitat
entitatii contractante clarificari referitoare la stadiul procedurii.

Prin adresa nr. 7573/09.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
12486/09.03.2022, entitatea contractanta a comunicat ca nu a fost
depusa nicio oferta, deoarece singurul ofertant caruia i s-a comunicat o
invitatie de participare, SC ... SRL, nu a depus oferta, depunand
contestatia de fata.

Prin adresa nr. 12619/.../C4/10.03.2022, Consiliul a pus in discutia
contestatoarei exceptia lipsei de obiect a contestatiei, in conditiile in
care, nefiind depusa nicio oferta pana la data limita stabilita, ne aflam in
situatia anularii de drept a procedurii.

Cu adresa nr. 211/10.03.2022, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei, intrucat, pana la acest moment, nu i s-a comunicat de catre
entitatea contractata anularea procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Asigurarea pazei obiectivelor
Societatii Electrocentrale Bucuresti SA”. In acest sens i-a transmis
contestatoarei invitatia de participare nr. 5211/15.02.2022, valoarea
estimata a procedurii fiind de 1.338.713,28 lei.

Dupa primirea invitatiei de participare, a formulat contestatie SC ...
SRL, criticdnd tipul procedurii alese si valoarea estimata a procedurii,
care nu acopera tariful minim orar posibil.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 26.775 lei prin recipisa de consemnare nr.
207847524/1/21.02.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Ploiesti.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.
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Consiliul retine ca procedura nu a fost suspendata de entitatea
contractanta, iar contestatoarea nu a solicitat suspendarea acesteia de
catre Consiliu. Totodata, Consiliul retine ca aceasta contestatie a fost
depusa si inregistrata la Consiliu dupa momentul stabilit in invitatie
pentru depunerea ofertelor, contestatia fiind inregistrata la registratura
Consiliului la ora 10.01, in data de 18.02.2022, in conditiile in care ora
limita pentru depunerea ofertelor era 9,30 aceeasi zi, astfel ca entitatea
era in imposibilitatea suspendarii procedurii.

In situatia de fata, ca efect al legii, procedura se anuleaza, ea
neputand continua prin stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor,
din moment ce Legea nr. 98/2016 stabileste, la art. 212 alin. (1) lit.
a) ca ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Astfel cum este conceput textul de lege, anularea procedurii intr-o
atare situatie nu este o optiune pentru entitatea contractanta, ci o
obligatie, simpla constatare a nedepunerii ofertelor conducand la
obligatia anularii. Depunandu-se, insa, contestatie, entitatea nu a mai
adoptat niciun act, dar, cu toate acestea, nu se poate considera ca
procedura mai este in fiinta si pot fi adoptate masuri de remediere.
Nemaifiind in prezenta unei proceduri viabile, Consiliul nu poate dispune
niciun fel de masura de remediere. Pe de alta parte, contestatoarea a
solicitat expres anularea procedurii, ori chiar nedepunerea ofertei
conduce implicit si explicit la anularea sa, nemaifiind necesara
interventia Consiliului, contestatia fiind, inca de la momentul depunerii,
lipsita de obiect.

Pe de alta parte, Consiliul investit in aceasta procedura, nu poate,
in cadrul acestei proceduri, sa stabileasca reguli pentru o Vviitoare
procedura, respectiv tipul procedurii si valoarea estimata, alegerea
procedurii si stabilirea valorii estimate intrdnd in marja de apreciere a
entitatii contractante.

In masura in care contestatoarea ar fi vatamata de o noua
procedura ce ar fi initiata de entitatea contractanta, aceasta are dreptul
sa depuna o contestatie la acel moment, dosarul nou constituit intrand in
repartizarea aleatorie, regulile acelei proceduri urmand a fi analizate de
completul ce va fi investit la acel moment.

In masura in care acest complet s-ar pronunta pe o procedura
neinitiata inca, si-ar depasi grav atributiile, tot contextul normativ stabilit
in Legea nr. 101/2016 stabilind competenta Consiliului de a remedia
actele in legatura intr-o anumita procedura aflata in derulare, ori, in
cazul de fata, fiind depasita data depunerii ofertelor si nefiind depusa
nicio oferta, contestatia nu mai are obiect, indiferent daca entitatea
contractanta a comunicat sau nu rezultatul procedurii.
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De la cele stabilite mai sus exista si o situatie de exceptie, atunci
cand se critica anularea procedurii, Consiliul poate fi investit cu analiza
indeplinirii conditiilor legale de anulare a acesteia, ori in cazul de fata,
contestatoarea solicita tocmai anularea procedurii, pe motiv ca
procedura ar fi fost aleasa gresit si valoarea estimata este prea mica.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale
din Legea nr. 101/2016:

-art. 17 ,,(1) Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare,
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
se solutioneaza astfel:

a) in etapa de pana la data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet;

-art. 26 alin. (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in
parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara
si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibiAIé remedierea actului atacat”.

In situatia de fata, niciuna dintre masurile prevazute de lege nu
poate fi dispusa de Consiliu, din moment ce pana la data limita de
depunere a ofertelor nu s-au depus oferte, iar investirea Consiliului nu
poate depasi limitele acestei proceduri de atribuire, ori la momentul
investirii Consiliului, erau deja create conditiile anularii de drept a
procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de obiect contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca lipsita de obiect contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
cu ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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