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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees ,
judetul ......... , avand CIF ......... si numar de ordine in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de ......... - administrator si
conventional de ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 15790/27.06.......... , de catre ......... , CU
sediul in ......... ) eereeenns , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strada
Gheorghe Lazar din ......... ;S teriinann

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de
SC ... SA.

Potrivit contestatoarei, ca urmare a analizarii raportului
procedurii, a observat ca autoritatea contractanta a omis faptul ca
ofertantul declarat castigator, contrar cerintelor din documentatia de
atribuire, a prezentat un certificat ANRE tip C2A (sau echivalent)
valabil pana la data de 11.07.2016, astfel cum rezulta din Anexa 1 a
raportului, pag. 42, pct. 5. In opinia sa, acest aspect este un motiv
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de excludere din procedura a operatorului SC ... SA, in baza art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Prin punctul de vedere FN, finregistrat la Consiliu cu nr.
28556/13.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei SC ......... SRL, in principal, ca fiind lipsita de obiect, si,
in subsidiar, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma publicarii raportului

procedurii, ofertantul SC ......... SRL, clasat pe locul 2 in
clasamentul final, i-a semnalat, prin intermediul Notificarii prealabile
nr. 82/03.07.......... , existenta unei greseli de redactare ce consta in

completarea gresita a datei de valabilitate a certificatului ANRE
detinut de ofertantul declarat castigator.

Potrivit autoritatii contractante, prin Notificarea prealabila
transmisa, SC ......... SRL nu a facut altceva decat sa speculeze
aceasta eroare in sensul considerarii ofertei SC ... SA ca fiind
inacceptabila si neconforma, solicitand anularea raportului de
evaluare care a stat la baza rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia precum si anularea rezultatului
procedurii si a adresei de comunicare a acestuia.

Autoritatea contractanta mai aratda ca a raspuns Notificarii
prealabile a SC ......... SRL prin adresa nr. 16325/04.07.......... ,
aratand ofertantului in cauza ca aspectul semnalat este, de fapt, o
eroare de redactare, motiv pentru care nu vor fi dispuse masurile de
remediere solicitate. De asemenea, a atasat respectivului raspuns,
documentul in cauza, dupa ce a obtinut acceptul scoaterii lui de sub
protectia declaratiei de confidentialitate. Astfel, autoarei Notificarii
prealabile i-a fost pusa la dispozitie dovada faptului ca certificatul in
cauza era in termenul de valabilitate si ca data completata gresit in
cadrul raportului procedurii era cea a decizie ANRE ce a stat la baza
emiterii certificatului si nu data care justifica valabilitatea in sine a
documentului de atestare.

Cu toate acestea, SC ......... SRL a ales sa formuleze
contestatia de fata, contestatie care este fara fundament logic in
conditiile in care criticile cu privire la valabilitatea certificatului ANRE
fusesera deja elucidate si inlaturate prin explicatiile date si prin
punerea la dispozitie a documentului respectiv. In opinia autoritatii
contractante, formularea contestatie nu este decat un pretext de a
solicita Consiliului studiul documentelor ofertantului declarat
castigator.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a i se pune la
dispozitie documentele din cadrul dosarului constituit la Consiliu, in
vederea studierii lor, autoritatea contractanta considera ca este o
solicitare nejustificata in conditiile in care motivul in baza caruia a
fost formulata contestatia a fost deja clarificat prin documentele
comunicate in prealabil, iar in cadrul dosarului achizitiei nu se
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regasesc alte dovezi care sa confirme sau sa infirme valabilitatea
documentului criticat.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca lipsita
de obiect contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei in baza art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Pentru situatia in care va fi respinsa exceptia invocata, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Ca urmare a studiului dosarului la sediul Consiliului, SC .........
SRL a transmis Cererea nr. 105/01.08.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 31776/01.08.......... , prin care, invocand prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si ale art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, critica refuzul de a i se pune la dispozitie,
ofertele tehnica si financiara ale ofertantului declarat castigator.

Potrivit contestatoarei, declaratia SC ... SA privind
confidentialitatea celor doua oferte nu este motivata si nici probata
in vreun fel. Din acest motiv, solicita din nou sa-i fie puse la
dispozitie cele doua oferte. In sustinere, invoca jurisprudenta
instantelor Tn aceasta materie, conform careia un ofertant nu poate
fi Tmpiedicat sa verifice daca ofertantul declarat castigator
indeplineste cerintele de calificare, confidentialitatea documentelor
in cadrul procedurilor ce implica fonduri publice fiind o exceptie si nu
o regula.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizare strada Gheorghe Lazar
din ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ......... din .......... Valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 6.997.660 lei, fara TVA.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata

SC ......... SRL prin adresa nr. 15790 din 27.06.......... , in care se
arata ca oferta acestei societati a fost declarata necastigatoare,
avand pretul mai mare decat al ofertei SC ... SA, declarata
castigatoare cu pretul de 5.128.800,66 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitdnd anularea raportului de evaluare care a stat la baza
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
anularea rezultatului procedurii si a adresei de comunicare a
acestuia.

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate
in cauza, asa cum prevad dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei de obiect a contestatiei inaintate de SC ......... SRL.
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Asa cum se preciza mai inainte, prin contestatia transmisa
Consiliului, este ceruta anularea raportului de evaluare care a stat la
baza rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum
si anularea rezultatului procedurii si a adresei de comunicare a
acestuia.

Avand in vedere ca obiectul unei contestatii este reprezentat
de solicitarea/solicitarile adresata/adresate Consiliului cu privire la
actele considerate nelegale, este evident ca demersul SC ......... SRL
in fata organismului administrativ-jurisdictional nu este lipsit de
obiect.

Respingand, astfel, exceptia invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul va trece la analiza pe fond a cauzei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a

declara admisibila si castigatoare oferta SC ... SA, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei exprima o critica unica referitor la aceasta
decizie, respectiv faptul ca, asa cum rezulta din raportul procedurii,
ofertanta a prezentat un atestat ANRE valabil pana la data de
11.07.2016.
In raspunsul sau nr. 16325 din 04.07.......... la notificarea prealabila
primita de la SC ......... SRL, autoritatea contractanta a precizat c3,
in raportul procedurii, a fost consemnat in mod eronat faptul ca
atestatul ANRE, detinut de SC ... SA, este valabil pana la data de
11.07.2016, in fapt, acest document fiind valabil pana la data de
09.09.2018. Autoritatea contractanta a transmis SC ......... SRL,
anexat raspunsului sau la notificare, copia atestatului SC ... SA in
care se precizeaza ca actul este valabil pana la 09.09.2018.

Avand in vedere cele mentionate, Consiliul constata caracterul
nefondat al contestatiei depuse de SC ......... SRL, in conditiile in
care, raportat la incidentul reclamat, se dovedeste ca ,nelegalitatea”
invocata de contestatoare nu are suport material.

Cat priveste cererea contestatoarei de acces la oferta declarata
confidentiala a SC ... SA si solicitarea sa de a fi verificat caracterul
confidential al acesteia, precum si conditiile care au determinat
declararea acestuia, Consiliul stabileste ca aceasta excede
interesului manifestat de contestatoare in formularea contestatiei
sale. Astfel, raportat la critica din contestatie, respectiv caracterul
nefondat al ei, Consiliul stabileste ca declararea confidentialitatii
ofertei SC ... SA nu o vatama pe contestatoare in vreun fel.

Consiliul constata ca jurisprudenta invocata de aceasta,
respectiv decizia nr. 232/2016 pronuntata de Curtea de Apel Bacau,
asa cum e citata in cererea nr. 105 din 01.08.......... , depusa la
dosarul cauzei, face referire expresa la confidentialitatea
documentelor de calificare depuse de un ofertant, or, in speta
prezenta, pe de o parte, SC ......... SRL solicita accesul si studierea
propunerii tehnice si a celei financiare prezentate de SC ... SA, iar
pe de alta parte, din Declaratia cuprinzand informatiile considerate
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confidentiale (Formular nr. 14), ce a insotit oferta castigatoare,
rezulta ca sunt declarate confidentiale documentele propunerii
tehnice si cele ale propunerii financiare, fiind protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Contestatoarea a depus la dosarul cauzei adresa nr. 7836 din
19.06.......... , emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in
care se arata ca persoana care se considera vatamata de refuzul
unei autoritati contractante de a-i asigura accesul la documentele
declarate confidentiale ale unui alt ofertant (in executarea obligatiei
prevazute la art. 217 alin. 5 si 6 din Legea nr. 98/2016), poate face
plangere la sectia de contencios administrativ, conform Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Consiliul constata ca studierea ofertei unei competitoare nu
poate constitui obiect in sine al unei contestatii, cata vreme aceasta
nu se subsumeaza unei critici concrete cu privire la vreo decizie a
autoritatii contractante cu referire la oferta reclamata. Or, in speta
analizata, contestatoarea a cunoscut caracterul nefondat al criticii
sale cu privire la SC ... SA inca de la data primirii raspunsului
autoritatii la notificarea sa prealabila (04.07.......... ), din intreaga
constructie a demersurilor sale in fata Consiliului, reiesind ca unicul
sau scop este acela de a cunoaste continutul propunerilor tehnica si
financiara prezentate de SC ... SA. De altfel, aceasta este si cererea
expresa adresata Consiliului in partea introductiva a contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei inaintate de
SC ......... SRL, invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



