In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 69821/07.10.2025, formulata de .......... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin .......... - Director General,
impotriva raportului procedurii nr. 149639/30.09.2025, emis de .......... ,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca
obiect ,,.......... , S-a solicitat:

1. Anularea procedurii de atribuire;

2. Anularea raportului procedurii nr. 149639/30.09.2025 in ceea ce
priveste deciziile luate cu privire la lotul nr. 3, a proceselor verbale
mentionate in raportul procedurii privind evaluarea calificarii ofertantilor,
precum si cele privind evaluarea propunerilor tehnice si a celor
financiare, respectiv a deciziei prin care oferta depusa de .......... a fost
declarata castigatoare pentru lotul nr. 3.

3. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
pentru lotul nr. 3 cu respectarea tuturor prevederilor legale din fisa
tehnica si documentatia de atribuire;

4. Obligarea entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata generate de prezentul demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica raportul procedurii nr. 149639/30.09.2025,
emis de .......... , in calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
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In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, desi
societatea sa a participat la procedura aferenta lotului nr. 3 cu o oferta
individuala, temeinic fundamentata, elaborata in acord si cu respectarea
stricta a tuturor normativelor legale si tehnice in vigoare, dar si a
exigentelor documentatiei de atribuire, in data de 30.09.2025, entitatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, din urmatoarele motive: ,Garantia de participare depusa in SEAP
de societatea .......... pentru lotul 3 nu a fost semnata cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat. Societatea .......... a constituit garantia de
participare pentru lotul 3 prin Scrisoare de garantie bancara, nr. 34GPL2025 - 4615 din data
de 25.08.2025, in valoare de 5.450,00 lei, semnata de catre reprezentantii bancii BRD si fara
semnatura electronica a ofertantului, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat”.

Fata de acest rezultat, autorul contestatiei considera ca decizia de
respingere a ofertei sale este lipsita de temei legal si contravine
dispozitiilor aplicabile achizitiilor sectoriale, semnaturii electronice si
principiilor de legalitate, transparenta si tratament egal.

Potrivit contestatorului, textele de lege invocate de entitatea
contractanta se aplica ofertei in sine si DUAE, nu si documentelor emise
de terti. Scrisoarea de garantie de participare emisa de banca:

(i) nu este parte componenta a ofertei in sens propriu, ci este un
document emis de un tert, menit sa insoteasca oferta;

(ii)este elaborata si semnata exclusiv de catre institutia de credit
emitenta, nu de ofertant;

(iii) este un instrument de garantare, reglementat distinct la art. 42
din HG nr. 394/2016 si art. 164 din Legea nr. 99/2016.

Asadar, sustine contestatorul, art. 67 din HG nr. 394/2016 nu
reglementeaza regimul juridic al scrisorii de garantie, extinderea sensului
sau asupra unui document emis de un tert fiind abuziva si nelegala. Prin
urmare, entitatea contractanta nu are dreptul legal sa respinga
documentele semnate cu o astfel de semnatura, chiar daca furnizorul
certificatului nu este inregistrat in Romania, ci intr-un alt stat membru
UE.

Respingerea ofertei pe motivul ca garantia de participare emisa de
banca nu a fost semnata si de ofertant, in conditiile in care nu exista o
asemenea cerinta in documentatia de atribuire, iar legea nu impune
ofertantului sa contrasemneze o scrisoarea bancara emisa de banca
(intrucat acesta nu este emitentul garantiei), reprezinta, in opinia
contestatorului, o interpretare excesiva si nelegala a cerintelor
procedurii, fiind contrara principiilor legalitatii si proportionalitatii
prevazute de Legea nr. 99/2016.

Mai mult, precizeaza contestatorul, addugarea semnaturii
ofertantului pe un document original emis de banca, reprezinta o
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modificare a documentului original, iar acesta isi poate pierde
integritatea, devenind invalid.

Solicitarea entitatii contractante de a suprasemna scrisoarea de
garantie de participare ar fi fost justificata, potrivit contestatorului, doar
in situatia in care, societatea sa ar fi depus o copie scanata a acesteia,
semnata olograf de institutia bancara emitenta, situatie in care,
semnatura electronica a ofertantului ar fi avut rolul de a confirma faptul
ca documentul scanat este conform cu originalul.

Concluzionand, autorul contestatiei este de parere ca entitatea
contractanta a aplicat, in mod formalist si excesiv, cerinta privind
semnatura electronica, incalcand prevederile art. 2 din Legea nr.
99/2016.

In opinia sa, chiar daca (in ipoteza teoreticd) ar fi existat o
nelamurire privind constituirea garantiei de participare, respectiv
validitatea semnaturii electronice, entitatea contractanta avea obligatia
sa aplice principiul proportionalitatii si sa ceara clarificari sau remedierea
erorii, conform art. 133 si art. 138 din HG nr. 394/2016, respingerea
directa, fara parcurgerea acestei etape obligatorii, incalcand principiul
bunei administrari si pe cel al maximizarii concurentei, transformand un
presupus viciu de semnatura intr-un motiv de excludere nejustificata.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, .......... solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca toate dispozitiile legale la care s-a facut referire
in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
149726/13.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 71420/13.10.2025,
.......... , In calitate de entitate contractanta, invedereaza urmatoarele:

Semnatura electronica calificata este o conditie de valabilitate, nu o
simpla formalitate, iar asumarea prin semnatura electronica calificata
reprezintd conditia de valabilitate a actelor incarcate in SEAP (oferta si
documentele care o insotesc). In absenta acesteia, nu exista manifestare
de vointa opozabila autoritatii, ci doar fisiere/documente, fara efect
juridic.

Lipsa semnaturii electronice calificate pe garantia de participare (si,
dupa caz, pe alte documente cerute expres a fi semnate) priveaza
documentul de efecte in procedura, corelativ, oferta fiind inacceptabila in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016.

A admite ,regularizarea” ulterioara ar echivala cu transformarea
retroactiva a unor documente care nu au indeplinit conditiile impuse prin
documentatia de participare, intr-o oferta valabila, ceea ce ar contraveni
legalitatii, transparentei si tratamentului egal intre ofertanti.

Mecanismul clarificarilor/completarilor opereaza numai peste o
oferta valabil depusa si vizeaza elemente confirmabile din documentatia
incarcata la termen (ex. erori aritmetice, precizari), ori nesemnarea
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calificata nu este ,viciu de forma" remediabil, ci este lipsa conditiei de
validitate.

Acceptarea semnarii ulterioare ar crea un avantaj neloial
ofertantului care nu a respectat cerinta la termen, in detrimentul celor
care au respectat-o, incalcand tratamentul egal si nediscriminarea, motiv
pentru care, solutia legala este mentinerea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... /1 din data de 13.10.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de

evidenta al CNSC sub nr. 3674/13.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca

obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] U , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 149639/30.09.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la
baza acestei decizii, precum si pe cele desemnate castigatoare pentru
fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia entitatii contractante de respingere a
propriei oferte depuse in cadrul lotului nr. 3, .......... a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit actului atacat,
oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016 coroborat cu
art. 131 din acelasi act normativ, cu urmatoarea motivare:

Garantia de participare depusd in SEAP de societatea .......... pentru lotul 3 nu a fost
semnatad cu semndturd electronicd, bazatd pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat.

Societatea .......... a constituit garantia de participare pentru lotul 3 prin Scrisoare de
garantie bancara, nr. 34GPL2025-4615 din data de 25.08.2025, in valoare de 5.450,00 lei,
semnata de catre reprezentantii bancii BRD si fara semnaturd electronica a ofertantului,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat.
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Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta nu indeplineste cerintele de
forma privitoare la semnarea electronica a documentelor depuse din coroborarea art. 67 alin.
(4) cu art. 67 alin (1) din HG 394/2016, rezultd ca operatorul economic are obligatia sa
transmita documentele ,,semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati".

in contextul in care aceastd condifie se regaseste si la pct. IV.4.3. din fisa de date
aferentd procedurii, este evident ca societatea .......... a avut cunostintd de aceasta cerinta,
sens in care avea obligatia sd depuna toate documentele de calificare, inclusiv garantia de
participare semnate cu semnatura electronica extinsa.

Asadar, ceea ce i se imputa ofertantului contestator este faptul ca
Scrisoarea de garantie bancara prin care acesta a inteles sa faca dovada
constituirii garantiei de participare, a fost semnata de catre
reprezentantii bancii emitente, fara semnatura electronica a ofertantului,
bazatz}\ pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat.

In solutionare, Consiliul retine ca legiuitorul a prevazut
obligativitatea ca documentele depuse in SEAP de catre o societate
participanta la o procedura de achizitie sectoriala, sa fie insotite de
semnatura electronica a acestuia. Obligatia semnarii documentelor
ofertei cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
a fost inserata de entitatea contractanta si in cuprinsul fisei de date.

Rolul acestei cerinte este unul evident, semnatura electronica
garantand autenticitatea, integritatea si non-repudierea unui document
digital, in anumite conditii avand aceeasi valoarea juridica ca semnatura
olografa.

Din justificarea motivului de respingere, se observa ca membrii
comisiei de evaluare au constatat ca scrisoarea de garantie bancara
incarcata de ofertant in SEAP poarta semnatura electronica a emitentului
ei, respectiv a reprezentantilor bancii BRD, insa ii lipseste si semnatura
electronica a ofertantului.

Or, prezenta semnaturii electronice a emitentului documentului
echivaleaza practic cu originalul respectivului document.

In acest sens, Consiliul face trimitere la dispozitiile din
REGULAMENTUL (UE) NR. 910/2014 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
AL CONSILIULUI din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si
de abrogare a Directivei 1999/93/CE, art. 25 alin. (2) O semnaturd
electronica calificata are efectul juridic echivalent al unei semnaturi olografe.

Din probatoriul administrat rezulta ca SCRISOAREA DE GARANTIE
DE PARTICIPARE LA LICITATIE NR. 34GPL2025-4615, emisa pe numele
contestatorului, pentru procedura in cauza, la data de 25.08.2025, de
BRD - Groupe Société Générale SA, este semnata electronic din partea
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reprezentantilor emitentului .......... , la ora 13:02 si 12:50, pe baza
certificatelor emise de catre "Namirial CA Firma Qualificata”.

Asa cum subliniaza si contestatorul, scrisoarea de garantie de
participare la licitatie este un document de sine statator, un act juridic
emis de banca si pentru a fi valabilda, nu este necesara semnatura
beneficiarului, deoarece ofertantul nu emite, nu garanteaza si nici nu
modifica continutul respectivului document, avand doar obligatia de a
transmite scrisoarea la momentul depunerii ofertei.

Pretentia entitatii contractante ca, pe Scrisoarea semnata electronic
de banca, sa se aplice si semnatura electronica a ofertantului, este una
excesiva, un asemenea demers putand avea repercusiuni Si asupra
validitatii documentului respectiv.

In acord cu cele argumentate prin contestatie, Consiliul retine ca
solicitarea de suprasemnare a scrisorii de garantie ar fi fost justificata
numai in situatia in care s-ar fi depus o copie scanata a scrisorii semnata
olograf de institutia bancara emitenta sau o copie a celei semnate
electronic de emitent.

Insa, dupa cum s-a retinut mai sus, aceasta ipoteza nu se
confirma, drept care nici cazul de respingere prin raportare la dispozitiile
art. 143 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In conditiile
art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: ...J)
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnaturd electronicd extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”,
nu este unul intemeiat.

Relativ la situatia respectarii conditiilor de validitate ale semnaturii
electronice existenta pe scrisoarea de garantie bancara in discutie,
respectiv semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, Consiliul nu va
face vreo verificare, un astfel de motiv nefiind retinut in emiterea
rezultatului contestat, cu a carui examinare din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei a fost investit.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de entitate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 149639/30.09.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului depusa in cadrul lotului nr. 3, precum si
actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondatad, solicitarea contestatorului de anulare a procedurii, intrucat
restabilirea legalitatii acesteia poate fi efectuata cu respectarea
principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pagina 6 din 7



Cat priveste cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu a fost depusa vreo
dovada a efectuarii lor, drept care, in temeiul art. 26 alin. (9) Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei din Legea nr. 101/2016, aceasta va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , in contradictoriu
CU .ivvvnnenn , in calitate de entitate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 149639/30.09.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului depusa in cadrul lotului nr. 3, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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