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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1886/C11/2000
Data: 07.09.2022

Prin contestatia nr. 15236/16.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40543/16.08.2022,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) ey ereeeanes , Si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentant
legal ...., formulata Tmpotriva comunicarii nr. 48859/09.08.2022 si a
raportului procedurii nr. 48856/09.08.2022 privind rezultatul procedurii
de atribuire in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare ......... SRL,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, emise de ......... , CU
sediul in ......... ; ereeeees , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectie a persoanelor ce apartin ......... din judetele ......... Si
..., S-a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr.
48859/09.08.2022 si a raportului procedurii nr. 48856/09.08.2022 prin
care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ......... SRL, inclusiv
actele subsecvente acestora si obligarea entitatii contractante de a lua
masurile de remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in
procedura de atribuire raportat la cerintele impuse prin documentatia de
atribuire (cu analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta
procedura le implica si care urmeaza a fi realizate de ofertanti, cu
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale
in materie si deopotriva, la respectarea legislatiei incidente serviciilor
achizitionate), precum si la a reevalua oferta tehnica si financiara depusa
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de ......... SRL (sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia de
atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de
achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legislatiei
salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare),
respectiv de a lua masurile de remediere care se impun, prin inlaturarea
aspectelor nelegale si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviinnnnn ,
......... SRL, CU SediUl TN ciiiiiiir,  civiiiiin) vvviienny vreinneeny areeenneny
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ... - administrator, formuleaza cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de catre ......... SRL ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, cu precizarea ca, prin pct. 4 si 5 al lotului 2, conform cerintelor
din caietul de sarcini, se impune indeplinirea de catre ofertanti a
anumitor conditii de participare eliminatorii, atat in privinta modului de
executare a serviciului de paza, a dotarii, dar si a obligativitatii asigurarii
serviciilor de paza personala specializata si interventie, dupa cum
urmeaza:

4.Cerinte generale obligatorii (eliminatorii): (...)

5. Ofertantul va prezenta in mod obligatoriu, reprezentantului legal

al Achizitorului, urmatoarele:
- un tabel cu numele si datele de identificare ale intregului personal
desemnat sa asigure paza, protectia si interventia la obiectivele stabilite
prin caietul de sarcini, in termen de 3 (trei) zile lucratoare de Ia
semnarea contractului si sa actualizeze aceste informatii ori de cate ori
va aparea necesitatea, in maximum 3 (trei) zile lucrdtoare de la data
producerii modificarii;



- copii dupa atestatele profesionale si cazierul persoanelor desemnate sa
asigure paza, protectia si interventia la imobilele/obiectivele specificate
mai sus, la semnarea contractului, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare
de la semnarea contractului. Aceste informatii vor fi actualizate ori de
cate ori este necesar, la inlocuirea personalului.

Asa cum se poate observa, atat din aceste cerinte, dar si din
raspunsul consolidat privind solicitarea de clarificari nr.
34795/08.06.2022, ofertantii sunt obligati sa asigure interventia la
obiectivele din contract descrise in caietul de sarcini.

Obligativitatea detinerii acestora reiese inclusiv din draft-ul de
contract atasat documentatiei si care trebuia insusit de catre ofertanti,
document ce face parte integranta a documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca a depus oferta in conformitate cu cerintele stabilite
prin documentatie, precum si documentele doveditoare prin care
demonstreaza indeplinirea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, fisa
de date, dar si prin raspunsul consolidat la clarificari nr.
34795/08.06.2022.

La data de 09.08.2022 entitatea i-a comunicat adresa nr.
48859/09.08.2022 si raportul procedurii nr. 48846/09.08.2022, din care
rezult ca oferta sa, desi admisibila nu a fost declarata castigatoare,
clasandu-se pe locul II in clasament.

Oferta céastigatoare a fost declarata cea a ......... SRL, cu
subcontractant .... SRL, cu o valoare de 483,552,00 lei, respectiv 18,40
lei/ora, in care sunt incluse si serviciile subcontractate.

Astfel, sustine ca decizia entitatii contractante este nelegala in

conformitate cu dispozitiile in materie de achizitii, precum si cerintele
generale si eliminatorii impuse prin caietul de sarcini din urmatoarele
considerente:
1. Entitatea contractanta nu a tinut cont de cerintele generale si
eliminatorii impuse prin documentatia de atribuire atunci cand a declarat
oferta castigatoare, intrucat nu indeplineste cerinta obligatorie impusa
prin caietul de sarcini referitor la obligativitatea detinerii masinilor si
implicit echipajului lor de interventie pentru localitatea Timisesti unde
sunt amplasate obiectivele ce fac obiectul achizitiei - conditie
eliminatorie.

Fiind conditie eliminatorie, si cum din raportul procedurii nu rezulta
ca acest ofertant a prezentat o dovada in acest sens, considera pe deplin
justificat ca sa fie respinsa aceasta oferta, entitatea contractanta
analizand superficial o conditie eliminatorie impusa prin propria
documentatie, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 143 din HG nr.
394/2016.

2. Entitatea contractanta trebuia sa dea dovada de maxima vigilenta in
ceea ce priveste verificarea existentei tuturor avizelor, autorizatiilor
necesare executarii contractului.

In acest sens, contestatoarea a invocat Decizia civila nr.
114/23.02.2022 a Curtii de Apel Brasov, precum si practica CNSC,
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respectiv deciziile nr. 1453/C8/1461/13.07.2022 si nr. 1456/C9/149,495/
14.07.2022,

In vederea respectarii celor stabilite in sarcina prestatorului,
ofertantul declarat castigator, cu subcontractantul propus, trebuia sa faca
dovada ca detine echipaje de interventie avizate prin Anexa 1B la ROF al
dispeceratului, dispuse inclusiv pe raza localitatii Timisesti, judetul
Neamt, unde se afla obiectivele supuse achizitiei.

In acest sens, ofertantul trebuie sa detinda avizele necesare
respectiv. Anexa 1B, avizata de IGPR cu dispunerea echipajelor de
interventie inclusiv pe raza localitatii Timisesti, judetul Neamt.

Lipsa echipajelor avizate in cadrul Anexei 1B, conduce evident la o
imposibilitate de executare in bune conditii a contractului, avand in
vedere ca obiectivele supuse contractarii prezinta o deosebita importanta,
insasi procedura achizitiei intrand sub incidenta prevederilor Legii nr.
99/2016.

Astfel, solicita Consiliului sa constate si retine faptul ca, in cuprinsul
acestui contract sunt stipulate obligatiile prestatorului precum si
documentele componente ale contractului, insistand asupra aspectului
neasumarii contractului de catre ofertantul declarat castigator intrucat,
autoritatea contractanta declarand oferta sa castigatoare, nu a fost
prevazatoare in privinta mai multor obligatii la care prestatorul este tinut,
obligatii care deopotriva se reflecta implicit in componenta tarifara,
respectiv in tariful orar.

Evident este faptul ca, nici in cuprinsul propunerii financiare acest
ofertant nu a luat in calcul costurile aferente tuturor serviciilor necesare
derularii contractului, costuri care evident ca au condus la un tarif mai
scazut, tarif care a fost intocmit fara includerea unor costuri obligatorii si
absolut necesare asa cum se prevede in documentatie si care trebuie sa
reflecte un tarif real si sustenabil deopotriva.

3. In privinta propunerii financiare, entitatea contractanta trebuia sa se
asigure ca in cadrul tarifului orar, ofertantul declarat castigator a inclus
toate elementele de cost, inclusiv costurile cu:

- activitatea zilnica de control asa cum se stipuleaza in contract;

- activitatea zilnica de paza si interventie conform obligatiilor stabilite in
sarcina prestatorului;

- toate costurile pe care le implica subcontractarea serviciilor inclusiv a
asigurarii serviciilor de interventie permanenta la toate obiectivele,
inclusiv cu numarul de agenti de interventie necesari, acestea nefiind
limitative,

In analiza tarifului orar, comisia de evaluare trebuia sa se asigure
de respectarea tuturor dispozitiilor legale in materie de legislatia muncii,
sub toate aspectele pe care le implica procedura achizitiei.



Or, in legatura cu aceste aspecte, comisia de evaluare trebuia sa
dea dovada de maxima prudenta, intrucat sunt cerinte obligatorii impuse
in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv prin contractul ce trebuia
asumat de catre ofertanti asa cum se precizeaza in mod concret prin
raspunsul consolidat la clarificari.

Comisei de evaluare ii revine obligatia de a proceda la o verificare
temeinica a tuturor ofertelor primite, solicitand in acest sens acolo unde
legea impune, clarificari in acest sens insotite de documente concludente.

Este evident ca entitatea contractanta nu a facut o analiza corecta a
ofertei prezentate de ofertantul declarat castigator, raportandu-se strict
numai la ,pretul cel mai scazut”.

Fata de aceste aspecte, sustine ca orice decizie a achizitoarei
privind admiterea/respingerea sau declararea castigatoare a unei oferte,
trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei si
implicit nu poate asigura derularea contractului in conditiile legale.

In spetd, entitatea contractantd a ales s& nu efectueze o astfel de
verificare declarand oferta admisibila si castigatoare fara o analiza legala,
concreta si corecta.

Orice decizie a comisiei de evaluare, trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, nu pe elemente Si informatii
inexistente/insuficiente/neclare/ nesigure.

Fiind cunoscuta obligatia ofertantului de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire potrivit art. 129
alin. (1) si urmatoarele din HG nr. 394/2016, dar si a entitatii
contractante care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii si
deopotriva castigatoare a acestora, este tinuta sa-si respecte obligatiile
ce decurg atat din propria documentatie cat si deopotriva din legislatia in
materie, contestatoarea solicita sa constate ca, examinarea ofertei
declarate castigatoare nu s-a facut exclusiv la cerintele legale si nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Astfel, oferta declarata castigatoare de catre entitatea contractanta
nu intruneste conditiile impuse prin documentatie pentru considerentele
expuse mai sus.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterior expuse,
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 51150/22.08.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 41612/22.08.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

In preambul, prezintd modul de desfisurare a procedurii de
atribuire in cauza, cu precizarea ca, la o simpla studiere a contestatiei
formulata de catre ......... SRL si a criticilor aduse entitatii contractante,
se poate observa faptul ca motivele invocate sunt pur speculative si au
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rolul de a bloca cu orice pret procedura de achizitie, ele nefiind reale
atata timp cat invoca inexistente nelegalitati ,in conformitate cu
dispozitiile in materie de achizitii, precum si celelalte cerinte generale si
eliminatorii impuse prin caietul de sarcini”, iar in sustinerea acestor
nelegalitati se invoca cerinte inexistente in documentatia de atribuire.

Astfel, cu privire la critica contestatoarei, prin care afirma ca:
~Autoritatea contractanta, nu a tinut cont de cerintele generale si
eliminatorii impuse prin documentatia de atribuire (...) intrucat ofertantul
......... SRL (...) Nu indeplineste cerinta obligatorie impusa prin caietul de
sarcini referitor la obligativitatea detinerii masinilor si implicit echipajului
de interventie pentru localitatea Timisesti unde sunt amplasat obiectivele
ce fac obiectul achizitiei - conditie eliminatorie", considera ca este total
neadevarata.

Cerintele formulate prin fisa de date (Cap. III.1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Loturile 1 Modalitatea de indeplinire) si Caietul
de sarcini (Cap. 4. Cerinte generale obligatorii si Cap. 5 ) solicita
ofertantilor fara echivoc:

4.Cerinte generale obligatorii (eliminatorii):

- personalul de paza sa fie dotat corespunzator cu uniforma si insemne
distinctive, mijloace tehnice de comunicare (statie radio), mijloace
tehnice de apdrare (baston tonfa, spray lacrimogen), mijloace de
alarmare si semnalizare (fluier, lanterna);

- dotarea cu armamentul si munitia aferenta pentru personalul de la
posturile inarmate (societatea specializata de paza si protectie trebuie sa
prezinte o declaratie pe proprie raspundere prin care isi asuma ca, in
situatia in care va fi declarata castigatoare, ulterior semnarii contractului,
va dota cu armamentul si munitia aferenta personalul conform planurilor
de paza aprobate de structura de ordine publica din cadrul organului de
politie competent);

Ofertantul va prezenta Declaratie pe propria raspundere privind
resursele tehnice solicitate.

Nu rezulta din nici un paragraf ca entitatea contractanta ar fi
stabilit/ impus ofertantilor obligativitatea de a face dovada detinerii
masinilor pentru echipajul de interventie.

De asemenea, cu privire la critica contestatoarei, prin care afirma
ca: ,in vederea respectarii celor stabilite in sarcina prestatorului,
ofertantul declarat castigator, cu subcontractantul propus, trebuia sa faca
dovada ca detine echipajele de interventie avizate prin Anexa 1B la ROF
al dispeceratului, dispuse inclusiv pe raza localitatii Timisesti, judetul
Neamt, unde se afla obiectivele supuse achizitiei." si , Ofertantul trebuie
sa detind Anexa 1B avizata de IGPR cu dispunerea echipajelor de
interventie inclusiv pe raza Localitatii Timisesti, Jud. Neamt”.



Cerintele formulate prin fisa de date (Cap. III.1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Loturile 1 Modalitatea de indeplinire) si Caietul
de sarcini (Cap. 5 ), entitatea contractanta a solicitat ofertantilor :

5.0fertantul va prezenta in mod obligatoriu reprezentantului legal al
Achizitorului urmatoarele:

- un tabel cu numele si datele de identificare ale intregului personal
desemnat sa asigure paza protectia si interventia la obiectivele stabilite
prin caietul de sarcini in termen de 3 (trei) zile lucratoare de la semnarea
contractului si sa actualizeze aceste informatii ori de cate ori va aparea
necesitatea in maximum 3 (trei) zile lucratoare de la data producerii
modificarii;

- copii dupa atestatele profesionale si cazierul persoanelor desemnate sa
asigure paza protectia si interventia la imobilele/obiectivele specificate
mai sus la semnarea contractului dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare
de la semnarea contractului. Aceste informatii vor fi actualizate ori de
cate ori este necesar la inlocuirea personalului.

Si de aceasta data, se constata ca nu rezulta din aceste paragrafe
ca ar fi stabilit/impus ofertantilor obligativitatea de a depune documentul
intitulat de catre contestatoare: ,dovada ca detine echipajele de
interventie avizate prin Anexa 1B la ROF al dispeceratului, dispuse
inclusiv pe raza localitatii Timisesti, jud Neamt", respectiv ,Ofertantul
trebuie sa detina Anexa 1B avizata de IGPR cu dispunerea echipajelor de
interventie inclusiv pe raza Localitatii Timisesti, Jud. Neamt”.

Contestatoarea, pe de o parte, introduce/inventeaza cerinte care nu
au fost stabilite prin documentatia de atribuire, pe de alta parte, daca nu
a fost satisfacuta de aceste cerinte pe care le considera insuficiente la
data publicarii anuntului de participare nr. SCN1107237/19.05.2022,
avea posibilitatea de a solicita suplimentarea acestora pe calea
clarificarilor.

Insa aceste completari trebuiau propuse/cerute anterior stabilirii
formei definitive a raspunsului consolidat si a deschiderii procedurii, si nu
ulterior inchiderii procedurii si atribuirii contractului pe calea contestatiei,
cand raportat la introducerea acestor cerinte, demersul este tardiv.

Astfel, ulterior publicarii raspunsului consolidat nr. 34795/
08.06.2022, este tardiva si ilegala solicitarea de a se introduce noi
cerinte in documentatia de atribuire, interdictie legala care opereaza
inclusiv pentru ofertanti, cerintele enuntate in documentatia in forma ei
consolidata fiind obligatorii atat pentru achizitoare, cat si pentru toti
ofertanti, inclusiv cei plasati pe locul doi.

Pe de alta parte, cerintele stipulate in documentatia de atribuire au
fost redactate in acord cu specificul individual al obiectivelor la care
urmeaza sa se presteze serviciile de paza, dar mai ales raportat la
obligatiile impuse de legislatia incidenta si de catre autoritatile abilitate
care au evaluat si emis Raportul de Evaluare si Tratare a Riscurilor la
Securitate Fizica, pentru paza fiecarui obiectiv in parte, cerinte cu
caracter obligatoriu.
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Conform Legii nr. 51/2008 a serviciilor comunitare de utilitati
publice, a Legii nr. 241/2002 privind serviciul de alimentare cu apa si
canalizare, a Licentei nr. 1353/09.02.2011, clasa I pentru serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare detinuta de ......... , entitatea
contractanta face parte din categoria unitatilor pentru care au fost
definite cerinte minimale specifice de securitate, care intra sub incidenta
art. 81 si art. 17 - Anexa 1 din Normele metodologice de aplicare a HG
nr. 301/2012 privind cerintele minimale de securitate pe zone functionale
si categorii de unitati, a legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si a prevederilor
Instructiunilor MAI nr. 9/2013 privind evaluarea analizelor de risc la
securitatea fizica.

In acest context, presupusele necesitati, care trebuiau invocate de
catre contestatoare, respectiv ,referitor la obligativitatea detinerii
masinilor" si ,trebuia sa faca dovada ca detine echipajele de interventie
avizate prin Anexa 1B la ROF al dispeceratului dispuse inclusiv pe raza
localitatii Timisesti, jud Neamt", respectiv ,Ofertantul trebuie sa detina
Anexa 1B avizatd de IGPR cu dispunerea echipajelor de interventie
inclusiv pe raza Localitatii Timisesti, Jud. Neamt", nu sunt justificate pe
motiv ca procedura de achizitie are ca si obiect serviciile de Paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectie a persoanelor, iar inscrisurile
invocate mai sus de petenta fac referire la serviciile de Monitorizare si
Interventie a obiectivelor, servicii ce nu fac obiectul prezentei proceduri.

In cazul servicilor de paza, agentul de paza fisi desfasoara
activitatile specifice pe amplasamentul postului de paza alocat pe toata
durata schimbului/turei, intervenind in situatiile in care constata in mod
direct incalcari ale consemnului postului. Agentul pe paza are un
post/obiectiv mult mai limitat ca si arie.

Pe de alta parte in cazul serviciilor de Monitorizare si interventie,
supravegherea obiectivelor se face prin intermediul mijloacelor de
supraveghere si alarmare electronice, agentul de interventie, intervenind
doar in urma declansarii unei alarme in caz de efractie sau incendiu.
Agentul de interventie are o arie de operare mult mai extinsa decat
agentul de paza, de regula la nivelul localitatii, situatie in care in mod
evident necesita un mijloc de deplasare rapid pentru a putea interveni
eficient in urma alarmarilor primite pe parcursul monitorizarii.

In ceea ce priveste interventia la obiectivele din contract,
mentioneaza ca se refera strict la situatia in care agentul de paza solicita
prezenta in obiectiv a coordonatorului pentru rezolvarea diferitelor situatii
care pot aparea pe timpul desfasurarii serviciului de paza si pentru care
are nevoie de indrumare.

Cu privire la critica contestatoarei, prin care se afirma: ,Comisiei de
evaluare ii revine obligatia de a proceda la o verificare temeinica a
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tuturor ofertelor primite, solicitdnd in acest sens acolo unde legea
impune clarificari in acest sens insotite de documente concludente”,
solicita Consiliului sa observe ca societatea contestatoare formuleaza
doar niste alegatii generale invocand obligatiile comisiei de evaluare fara
a indica in concret informatia/documentul pe care ofertantul castigator nu
I-a furnizat si comisia nu I-a solicitat.

In finalul punctului de vedere, concluzioneaza ca, prin contestatia
formulata ......... SRL, practic, invocad/introduce cerinte noi in
documentatia de atribuire ulterior publicarii raspunsului consolidat nr.
34795/08.06.2022, intr-un demers tardiv si nelegal atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru ofertanti, cerintele enuntate in documentatia
de atribuire in forma ei consolidata fiind obligatorii atat pentru autoritate
cat si pentru toti ofertantii, inclusiv cei plasati pe locul doi.

In baza argumentelor si temeiurilor juridice pe care le-a invocat in
punctul de vedere, solicita respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn , Inregistrata la CNSC sub
N ceeeeens. [eviinnnn [ eeneenen SRL, in calitate de ofertant declarat castigator
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, ......... , solicitand respingerea
contestatiei formulata de catre ......... SRL nr. 15236/16.08.2022, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Precizeaza ca Iindeplineste toate conditiile pentru asigurarea
serviciilor de paza, protectie si interventie la obiectivele care fac obiectul
procedurii pentru lotul 2 si a prezentat in cadrul procedurii toate
documentele in acest sens, fiind prestator in contracte succesive la acest
dispozitiv de paza care face obiectul prezentei proceduri pentru lotul 2 de
peste 7 ani de zile.

Referitor la criticile formulate de catre SC ......... SRL, a invederat
faptul ca a prezentat in cadrul procedurii de atribuire si Avizul
subcontractantului propus pentru dispeceratul de monitorizare si
interventie pentru judetul Neamt.

Precizeaza ca dispozitivul de paza care face obiectul prezentei
proceduri se afla in comuna Timisesti care este situata pe raza teritorial -
administrativa a judetului Neamt.

Conform Anexei 1b cu dispunerea echipajelor de interventie, sustine
ca dispune, prin intermediul subcontractantului propus SC .... SRL, de 3
echipaje de interventie in orasul Targu Neamt, judetul Neamt, situat
conform site-ului distanta.ro la 14 km de dispozitivul de paza, kilometrii
care vor fi parcursi in 14 minute, conform aceluiasi site. In acest sens,
anexeaza dovada listata de pe site-ul mai sus amintit.

Totodata, invoca prevederile art. 97 din Legea nr. 333/2003.

De altfel, Timisesti, conform organizarii administrativ-teritoriale a
judetului Neamt, nu este o localitate, ci este o comuna (zona rurala).

Avand in vedere cele susmentionate, considera ca respecta timpii de
interventie prevazuti de legislatia in vigoare susmentionata.
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Mai mult decat atat, niciunde in documentatia de atribuire a
procedurii, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de catre
ofertanti a Avizului pentru dispecerat si Anexa 1b cu dispunerea
echipajelor de interventie si totodata nu s-a solicitat ca ofertantii sa
dispuna de echipaj de interventie expres stabilit in comuna Timisesti.

Cu atat mai mult, apreciaza ca in cadrul procedurii, conform
documentelor depuse, societatea sa a dovedit faptul ca are capacitatea
economica si tehnica de a duce la indeplinire contractul care face obiectul
lotului 2.

Cu privire la criticile aduse de catre SC ......... SRL propunerii sale
financiare in cadrul procedurii, mentioneaza ca este facuta o insiruire de
3 capete de acuzare in contestatia pe care a formulata-o fara a indica in
mod concret ce elemente anume din oferta sa financiara nu respecta
legislatia incidenta si fara a aduce dovezi in acest sens, invocand
dispozitiile art. 249 Sarcina probei — Codul de Procedura Civila.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulata de

catre SC ......... SRL ca fiind nefondata/neintemeiata.
Prin adresa nr. 15281/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
41974/24.08.2022, ......... SRL renunta la cererea pentru studierea

dosarului nr. 200/C11/2022.
Prin adresa nr. 15300/25.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

42455/25.08.2022, ......... SRL a transmis concluzii scrise la punctele de
vedere formulate de autoritatea contractanta, ......... , Si la cererea de
interventie a ......... SRL, prin care solicita admiterea contestatiei si

respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta si societatea
intervenienta, precizand ca-si mentine criticile formulate pe calea
contestatiei in privinta desemnarii ofertei castigatoare pentru lotul 2 si nu
formuleaza alte capete de cerere.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 10.928,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208330966/2 eliberata de CEC BANK SA,
Unitatea Timpuri Noi, la data de 19.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectie a persoanelor ce apartin ......... din judetele ......... si Neamt,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1107237/19.05.2022. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 4.102.054,11 lei, fara TVA, iar valoarea estimata a lotului 2 este
546.361,20 lei, fara TVA, avand criteriul de atribuire aplicat este , pretul
cel mai scazut”.
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Tmpotriva comunicarii nr. 48859/09.08.2022 si a raportului
procedurii nr. 48856/09.08.2022 ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu

solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.
Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca demersul contestatoarei a fost
determinat de declararea castigatoare pentru lotul 2 a ofertei ......... SRL,
in timp ce oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
autoritatea contractanta apreciind ca oferta castigatoare este mai
avantajoasa din punct de vedere economic conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 48859/ 09.08.2022.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca rezultatul stabilit de
autoritatea contractanta este unul nelegal, apreciind ca oferta declarata
castigatoare nu este intocmita cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire si a celor legale incidente.

In acest sens, un prim set de critici se refera la neindeplinirea

cerintelor de la pct. 4 si 5 din caietul de sarcini potrivit carora:

4. Cerinte generale obligatorii (eliminatorii):

- personalul de paza sa fie dotat corespunzator cu uniforma si insemne distinctive, mijloace

tehnice de comunicare (statie radio), mijloace tehnice de aparare (baston tonfa, spray

lacrimogen), mijloace de alarmare si semnalizare (fluier, lanterna);

- dotarea cu armamentul si munitia aferentd pentru personalul de la posturile Tnarmate

(societatea specializatd de paza si protectie trebuie sa prezinte o declaratie pe proprie

raspundere prin care isi asuma ca, in situatia in care va fi declaratd castigatoare, ulterior

semnadrii contractului, va dota cu armamentul si munitia aferenta personalul conform planurilor

de paza aprobate de structura de ordine publica din cadrul organului de politie competent);
Ofertantul va prezenta Declaratie pe proprie raspundere privind resursele tehnice

solicitate.

5. Ofertantul va prezenta in mod obligatoriu, reprezentantului legal al Achizitorului,

urmatoarele:

- un tabel cu numele si datele de identificare ale intregului personal desemnat sa asigure paza,

protectia si interventia la obiectivele stabilite prin caietul de sarcini, in termen de 3 (trei) zile

lucratoare de la semnarea contractului si sa actualizeze aceste informatii ori de céte ori va

aparea necesitatea, in maximum 3 (trei) zile lucratoare de la data producerii modificarii;

- copii dupd atestatele profesionale si cazierul persoanelor desemnate sa asigure paza,

protectia si interventia la imobilele/obiectivele specificate mai sus, la semnarea contractului,

dar nu mai térziu de 5 zile lucrdtoare de la semnarea contractului. Aceste informatii vor fi

actualizate ori de cate ori este necesar, la inlocuirea personalului.

Conform raspunsului consolidat nr. 34795/08.06.2022, legat de
acest aspect (pct. 5, cerinta 2), la intrebarea nr. 2 (Trebuie asigurate si
serviciile de interventie cu echipaje mobile avizate conform legilor in
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vigoare?), autoritate contractanta a raspuns: Ofertantii trebuie sa asigure
si serviciile de interventie la obiectivele din contract.

Referitor la aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost clarificate, autoarea contestatiei sustine ca nu sunt
indeplinite de catre ofertantul declarat castigator, in sensul ca nu detine
autovehiculele si, implicit, echipajul de interventie pentru localitatea
Timisesti unde sunt amplasate obiectivele ce fac obiectul achizitiei.
Analizand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, respectiv
......... SRL, se constata ca acesta si—a asumat dotarea personalului de
paza cu uniforma si insemne distinctive, mijloace tehnice de comunicare
(statie radio), mijloace tehnice de aparare (baston tonfa, spray
lacrimogen), mijloace de alarmare si semnalizare (fluier, lanterna),
armament si munitie. In scopul asumarii cerintei privind dotarile, au fost
depuse si declaratii exprese pe propria raspundere, inclusiv in ceea ce
priveste dotarea cu armament si munitia aferenta.

Prin urmare, referitor la cerintele obligatorii solicitate (pct. 4),
Consiliul retine ca acestea au fost indeplinite.

In acelasi timp, Consiliul retine ca, in fapt, desi a nominalizat
neindeplinirea pct-ului 4 din caietul de sarcini de catre oferta declarata
castigatoare, autoarea contestatiei critica modul de indeplinire a
cerintelor de la pct. 5.

Ca prim aspect, legat de indeplinirea cerintelor de la pct. 5 Consiliul
retine ca obligatiile stabilite de achizitoare in caietul de sarcini publicat
initial in SEAP se refera la depunerea unui tabel cu numele si datele de
identificare ale intregului personal desemnat sa asigure paza, protectia si
interventia la obiectivele stabilite prin caietul de sarcini, in termen de 3
(trei) zile lucratoare de la semnarea contractului, respectiv copii dupa
atestatele profesionale si cazierul persoanelor desemnate sa asigure
paza, protectia si interventia la imobilele/obiectivele specificate mai sus,
la semnarea contractului, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare de la
semnarea contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a stabilit, in cadrul acestei
cerinte, nicio obligatie legata de includerea de informatii privind
personalul in cuprinsul propunerii tehnice la data depunerii ofertei.

Un al doilea aspect, retinut de Consiliu este legat de existenta in
cadrul propunerii tehnice a unei declaratii exprese privind dotarile in care
respectivul ofertant declara ca va asigura urmatoarele dotari: uniforma si
insemne distinctive, mijloace tehnice de comunicare (statie radio/telefon
mobil), mijloace tehnice de aparare (baston tonfa, spray lacrimogen),
mijloace de alarmare si semnalizare (fluier, lanternd), documentatie de
poarta, registre, procese-verbale, armament si munitie aferenta pentru
personalul de la posturile inarmate, legitimatie de serviciu cu insemnele
societatii la vedere/ecuson, echipament de lucru corespunzator
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anotimpului, coordonator, cu dotarea aferenta (masina, mijloace de
comunicare), dispecerat autorizat prin intermediul subcontractantului
propus, echipaje de interventie specializate prin intermediul
subcontractantului propus si alte mijloace, in raport de importanta
obiectivelor, a bunurilor si valorilor pazite (conform art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 333/2003). De asemenea, a fost depus un tabel cu persoanele
desemnate pentru prestarea serviciilor, inclusiv precizarea persoanei
desemnate coordonator (atasat a fost depusa si decizia de numire a
acestei persoane si Declaratia privind asigurarea coordonatorului), cu
indicarea seriei si numarul atestatului, copii ale atestatelor detinute de
aceste persoane, precum si declaratia solicitata privind depunerea in
maxim 5 zile lucratoare de la semnarea contractului a diplomelor de
studii si calificarile profesionale/atestate.

Analizand toate aceste documente, coroborand informatiile
existente in propunerea tehnica, Consiliul retine ca nu poate fi identificata
nicio neindeplinire a cerintelor criticate de contestatoare, aceasta
continand toate informatiile solicitate atat la pct. 4, cat si la pct. 5 din
forma initiala a caietului de sarcini. Singurele deficiente retinute sunt
legate de indicare in lista cu personalul desemnat pentru prestarea
serviciilor a unor numere de atestate (in cazul a 3 persoane) preluate
incorect prin omisiune (lipseste o cifra), insa existenta copiilor acestor
atestate este de natura a inlatura orice nelamurire cu privire la acest
aspect. De asemenea, este de retinut ca in declaratia expresa privind
depunerea in maxim 5 zile lucratoare de la semnarea contractului a
diplomelor de studii si calificarile profesionale/atestate lipseste
precizarea legata de cazier, insa aceasta omisiune este regasita indicata
expres in cadrul propunerii tehnice ca urmand a fi respectata.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice
ofertantul ......... SRL a prezentat informatii legate de sediul sau,
licentierea sa, modul de prestare a serviciilor.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca in fisa de date, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea

contractanta a prevazut ca:

Propunerea tehnicd va fi elaboratd punctual, sub forma de tabel comparativ, in care va fi
inscris, in partea stdnga, cerintele din caietul de sarcini, iar in partea dreapta, modul concret de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini (comentariul ofertantului) prezentate cdt mai
detaliat care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.
Se vor anexa orice alte documente care probeaza cele asumate in propunerea tehnica.

Analizand toate aceste cerinte, Consiliul considera ca modul de
redactare al propunerii tehnice respecta cerintele caietului de sarcini
aferente lotului, astfel cum au fost acestea publicate in SEAP la data
19.05.2022, insa nu a putut identifica informatii legate de modul de
desfasurare a activitatii de interventie la obiectivele din contract. In acest
sens, Consiliul retine ca la pct. 5 din caietul de sarcini s-a facut trimitere
la documentele necesar a fi depuse pentru persoanele desemnate sa
asigure paza, protectia si interventia, lipsind informatii clare legate de
desfasurarea activitatii de interventie, necesitatea lor fiind indicata

Pagina 13 din 18



expres prin clarificarile aduse la data de 08.06.2022 prin raspunsul
consolidat.

Or, legat de acest aspect, Consiliul nu a putut identifica in aceasta
oferta existenta unor informatii suplimentare altele decat cele solicitate
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Desi autoritatea contractanta sustine prin punctul de vedere la
contestatie ca interventia in cazul obiectivelor din contract se refera la
prezenta in obiectiv a coordonatorului pentru rezolvarea anumitor situatii
sau cand ar fi nevoie de indrumare, prevederile documentatiei de
atribuire nu atesta o astfel de situatie.

Dimpotriva, caietul de sarcini face vorbire de interventia la
obiective, situatia indicata de autoritatea contractanta neputand fi
calificata drept interventie in sensul legii care stabileste cadrul de
prestare a serviciilor de paza supuse achizitiei (Legea nr. 333/2003 si
normele metodologice de aplicare a acestei legi).

Faptul ca in caietul de sarcini nu s-a stabilit expres necesitatea de
detinere a autovehiculelor necesare pentru interventie ori prezentarea
anexei 1b avizata de IGPR cu dispunerea echipajelor de interventie
inclusiv pe raza localitatii unde urmeaza a fi prestate serviciile, nu are
relevanta in speta, atat timp cat obligatiile din acest punct de vedere
decurg din cadrul legal incident.

Or, din documentele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii nu a rezultat efectuarea unei verificari din acest punct de
vedere. De altfel, nici din apararile achizitoarei nu rezulta ca ar fi facut
vreo verificare in acest sens. Dimpotriva, aceasta invoca faptul ca
serviciile de interventie nu ar fi necesare si ca nu s-a urmarit
achizitionarea lor.

Conform documentelor prezentate de ofertantul declarat castigator,
in vederea asigurarii serviciilor de dispecerat si interventie a fost
nominalizat subcontractantul SC .... SRL, valoarea serviciilor fiind de
0,14% din valoarea contractului.

Asigurarea prestarii acestor servicii este reglementata expres,
prevederile art. 93 din HG nr. 301/2012 fiind lipsite de echivoc.

Or, autoritatea contractanta nu numai ca nu a considerat necesar sa
faca verificari in acest sens, dar si sustine ca prestarea acestor servicii nu
era solicitata desi, prin documentatia de atribuire clarificata, a afirmat
contrariul.

Mai mult decat atat, atat ofertantul declarat castigator, cat si
contestatoarea au prevazut in cazul ofertelor lor atat avizarea
dispeceratelor, cat si Anexa 1b) privind localitatea/sectorul de actiune a
echipajelor de interventie, numarul de inmatriculare al autovehiculele de
interventie, modelul acestora si numarul agentilor de interventie.
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Conform Anexei 25 ROF Dispecerat existenta pe site-ul Politiei
Romane (sectiunea Fisiere atasate existenta la adresa https://www.
politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-centrale/directia-de-
ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/informatii-utile/
modele-documente-privind-activitatea-politiei-in-domeniul-sistemelor-de-
securitate-private), in Anexa 1b) sunt indicate localitatile unde se
realizeaza interventia, numarul de Iinmatriculare autovehicul de
interventie si numarul de agenti pe echipaj. Daca in cadrul acestei anexe
nu este indicata zona sau localitatea in care are loc interventia nu este
indeplinita conditia de legalitate a unei astfel de activitati.

Cat priveste ofertantului declarat castigator, dispeceratul apartine
subcontractantului SC .... SRL, iar conform avizului eliberat de IGPR
societatea asigura servicii de monitorizare in localitatile prevazute in
Anexa 1b), fiind indicate mai multe localitati din judetul Neamt (Piatra
Neamt, Roman, Targu Neamt, Roznov si Bicaz — Tarcau), printre acestea
neputand fi regasita si localitatea Timisesti din acest judet, unde sunt
amplasate obiectivele de paza ce fac obiectul contractului.

Astfel, Consiliul face distinctie intre capabilitatea legala de actiune a
echipajelor de interventie conform avizului IGPR, si limita de timp de
interventie stabilita de prevederile art. 97 alin. (1) HG nr. 301/2012,

potrivit carora:

Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici au obligatia de a asigura
interventia fard a depasi 15 minute in localitati urbane, respectiv 30 de minute in localitati
rurale, si de a lua, pana la interventia organelor judiciare, primele masuri necesare conservarii

urmelor infractiunii si a mijloacelor materiale de proba.

Avizul stabileste localitatile in care pot actiona/interveni echipajele
de interventie, iar timpul de interventie stabileste limita de timp de
actiune intr-o localitate/zona (sector) nominalizata in cadrul acestei
anexe si recunoscuta ca atare in avizul eliberat de IGPR.

Altfel, neindicarea in cadrul anexei a localitatii, a zonei (sector) de
interes face ca timpul in care ar putea interveni un echipaj de interventie
sa nu prezinte relevanta atat timp cat nu este asigurata posibilitatea
legala de actiune.

Contrar aprecierilor autoritatii contractante, in discutie nu este
introducerea unor cerinte noi in documentatia de atribuire, cum
concluzioneaza aceasta prin punctul de vedere la contestatie, ci este
verificarea respectarii cadrului legal incident necesar pentru asigurarea
prestarii serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire si clarificarile
aduse acesteia.

In aceste conditii, Consiliul constatd necesitatea reludrii evalurii
propunerii tehnice a ......... SRL, trebuind ca autoritatea contractanta sa
faca verificarile necesare si sa stabileasca masura in care echipajele de
interventie pot actiona in mod legal in baza avizului prezentat si a anexei
atasate acestuia, avand in vedere obligativitatea asigurarii activitatii de
interventie prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire.
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Cat priveste criticile contestatoarei legate de oferta pret a
ofertantului declarat castigator, Consiliul retine caracterul general al
acestora.

Astfel, autoarea contestatie arata care ar fi trebuit sa fie obligatiile
autoritatii contractante in verificarea tarifului orar ofertat de acest
operator economic, fara insa a arata nici motivele pentru care apreciaza
ca propunerea financiara a acestui ofertant nu ar fi respectat prevederile
legale ori ale documentatiei de atribuire si nici motivele pentru care
tariful ofertat nu ar fi unul care ar putea asigura prestarea serviciilor cu
respectarea atat a prevederilor legale, cat si a celor ale documentatiei de
atribuire.

Analizand propunerea financiara a acestui ofertant, Consiliul retine
ca au fost depuse urmatoarele documente: Formularul 5, Formularul 6 si
anexa la formularul de oferta conform modelelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta prin publicarea lor in SEAP odata cu
documentatia de atribuire. De asemenea, atasat acestor documente se
regaseste depus si documentul intitulat Detaliere mod de calcul/baza
legald, copii ale contractelor de munca si ale certificatelor de incadrare in
grad de handicap, extrase Revisal ori declaratii de disponibilitate. In
cadrul documentului Detaliere mod de calcul/baza legala se regasesc
informatii cu privire la elementele de cost incluse in tariful orar, salariul
de baza sporurile luate in considerare si baza legala de acordare a lor
(spor de noapte, spor de week-end, spor de sarbatori legale, concediu de
odihnad), alte cheltuieli directe, cheltuielile indirecte si profit.

In aceste conditii, neexistand o motivare clara in ce consta
nelegalitatea evaluarii autoritatii contractante, desi era obligatia sa de a
demonstra temeinicia afirmatiilor sale, sarcina probei fiind a celui ce
reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, Consiliul considera ca sunt neintemeiate
sustinerile contestatoarei din acest punct de vedere.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de ......... SRL pentru lotul 2, precum si comunicarile rezultatului

procedurii pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ......... SRL pentru lotul 2,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea propunerii
financiare depuse de ......... SRL pentru lotul 2.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
aceasta urmand a fi admisa, in parte, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SRL si 0 respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia privind lotul 2 depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu APAVITAL SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL pentru lotul 2,
precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de .........
SRL pentru lotul 2, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare
depuse de ......... SRL pentru lotul 2.

Incuviinteaza 1in principiu si respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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