In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...), in calitate
de Lider de asociere, cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. nr. (...), CUI (...), reprezentata legal de catre dlI. (...)-
Director General, impotriva raportului procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect ,(...)”, emis de catre (...), cu sediul in (...), In calitate de
entitate contractanta, cod CPV (...)(Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. (...) din data de 31.12.2024, publicat in SEAP, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente/conexe
acestuia;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu decizia care urmeaza a fi pronuntata de catre Consiliu;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei (...), (...) si
stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale aplicabile,
in materia achizitiilor publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub (...), Cod Unic de Inregistrare (...), legal
reprezentata prin (...)si conventional cu sediul procesual ales la sediul
profesional al Societatii civile de avocati - (...)cu sediul profesional situat in
(...), a formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata
de catre (...), reprezentata de (...), prin intermediul careia solicita
Consiliului urmatoarele:

I. Admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie voluntara si

II. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de UTI;

III. Mentinerea ca legale a actelor contestate;

IV. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de prezentul demers judiciar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. porc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de asocierea (...), reprezentata de (...)

In cuprinsul contestatiei, (...) formuleaza urmatoarele critici cu
privire la oferta depusa de (...):

1. Din documentele justificative DUAE, prezentate de catre (...) se
poate observa faptul ca, la data depunerii DUAE, respectiv 16.01.2025,
acest operator economic avea datorii la bugetul de stat, in suma de
93.170,00 lei. Ofertantul desemnat castigator nu a respectat Decizia de
esalonare la plata nr. 3512731/07.10.2024, motiv pentru care, la data
depunerii ofertei 16.01.2025, in contra declaratiilor date pe propria
raspundere, inregistra debite restante la bugetul de stat de 93.170,00 lei,
asa cum se poate observa din decizia emisa in anul 2025.

In aceste conditii entitatea contractanta avea obligatia de a verifica
operatorul economic prin aplicarea dispozitiilor art. 205 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 99/2016 iar in urma verificarii cerintelor privind indeplinirea
dispozitiilor art. 178 din Legea nr. 99/2016, oferta (...) aparea ca fiind
neadecvata, in temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Adiacent, in situatia in care entitatea contractanta ar fi procedat de o
maniera judicioasa, ar fi trebuit sa solicite clarificari ofertantului si sa faca
aplicarea prevederilor ar. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

2. Solutia propusa, (...) nu respecta cerintele din caietul de sarcini
privind impartirea pe 3(trei) zone a instalatiei de climatizare si ventilare,
motiv pentru care oferta acestui agent economic este neconforma, in
temeiul disp. art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
raportat la art. 228 alin (5) din Legea nr. 99/2016.

3. In contradictie cu cerintele imperative prevazute in documentatia
de atribuire, propunerea tehnica depusa de (...) nu indeplineste obligatia
ofertantului de a furniza o descriere clara, detaliata si fundamentata a
modalitatii de executie a lucrarilor.

Propunerea tehnica nu prezinta, in mod distinct si detaliat, aspecte
fundamentale privind organizarea si desfasurarea activitatilor in cadrul
executiei, nefiind incluse informatii specifice referitoare la strategia de
coordonare si management a lucrarilor, modalitatea de organizare a
santierului, planul de aprovizionare cu materiale si sursele principale de
aprovizionare, desi aceste aspecte sunt expres prevazute ca obligatii in
Caietul de Sarcini.

4. Organizarea de santier propusa nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Documentatia depusa nu contine nicio masura concreta privind
implementarea efectiva a lucrarilor necesare organizarii de santier, iar lipsa
detaliilor tehnice, a metodologiilor clare de executie si a masurilor efective
de implementare, indica faptul ca propunerea ofertantului este una
generica, fara a asigura conformitatea reala cu cerintele impuse de
Entitatea Contractanta.

In concluzie, oferta (...) apare ca fiind neadecvata si neconforma.
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5. (...) a modificat nepermis oferta financiara prin raspunsul la
clarificarea entitatii contractante prin care i s-a solicitat de doua ori sa
completeze valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta pretului unitar in
cuprinsul Formularului 6.

In continuare, contestatoarea (...) reproduce corespondenta dintre
entitatea contractanta si ofertantul castigator si precizeaza ca nu suntem in
prezenta viciilor de forma sau a erorilor arotmetice, fiind vorba despre o
veritabila modificare nepermisa a ofertei financiare.

In final, contestatoarea solicita acces la dosarul constituit la Consiliul.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
«L[(...)/00058] Contestatie nr. 3161 din data de 04.03.2025.pdf.p7s”,
postat de entitatea contractanta in SEAP la data de 05.03.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.(...)/
31.12.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare
prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii..

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

In punctul sau de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr.
(...), entitatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei prin raportare
la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/ 2016.

Entitatea contractanta aratda ca Raportul procedurii nr. 2649 din data
de 24.02.2025 a fost adus la cunostinta ofertantilor prin publicarea pe
platforma electronica SEAP la data de 24.02.2025. (...)- (...). formuleaza
contestatie cu privire la rezultatul procedurii de atribuire la data de
04.03.2025, insa, termenul limita de inregistrare a unei contestatii cu
privire la rezultatul procedurii a fost data de 03.03.2025 prin raportare la
dispozitiile legale in vigoare.

In consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea ca tardiva a
contestatiei inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 3161/04.03.2025
ora:17:17.

In continuare, entitatea contractanta raspunde punctual criticilor din
cadrul contestatiei aratand in esenta urmatoarele:

1. (...) beneficia de esalonarea obligatiilor fiscale datorate catre
bugetul consolidat al statului. Cu privire la cele sustinute de catre
Contestator, comisia de evaluare a efectuat verificarile necesare si in
conformitate cu dispozitiile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si conform celor mentionate in documentatia de
atribuire, dupa aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului,
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a solicitat ofertantului clasat pe locul I, documente care fac proba celor
declarate in DUAE. Prin urmare, comisia a verificat si incidenta motivului de
excludere reglementat prin art. 178 din Legea nr.99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Comisia de evaluare a constatat ca prin documentele depuse
ofertantul face proba celor declarate in DUAE, iar acesta nu se afla sub
incidenta unui motiv de excludere, nici la data deschiderii procedurii, nici la
data solicitarii si prezentarii documentelor care fac proba celor declarate in
DUAE.

In continuare, entitatea contractanta prezinta argumentele pentru care
apreciaza ca (...) nu se afla sub incidenta prevederilor ar. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016.

2. In ceea ce priveste metodologia de executie a lucrarilor, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

Ofertantul criticat prezinta in forma tabelara etapa de verificare a
Proiectului tehnic si a detaliilor de executie, etapa de asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor, iar ulterior, metodologia de executie a
lucrarilor care are a anexat si Planul calitatii. La pagina 407 din propunerea
tehnica se regaseste graficul Gantt care cuprinde termene clare pentru
realizarea tuturor activitatilor din contract. Totodata, in cadrul Planului
Calitatii, depus odata cu Propunerea tehnica, la paginile 353-399,
ofertantul prezinta in detaliu metodologia care va sta la baza proiectarii,
respectiv _metodologia de executie a lucrarilor in vederea realizarii
obiectivului de investitii.

Referitor la resursele alocate de catre (...) (...)pentru executia
contractului, entitatea contractanta subliniaza ca propunerea tehnica
cuprinde personalul alocat, utilajele, materialele care vor fi utilizate in
executia contractului de lucrari.

In continuare, entitatea contractanta mentioneaza paginile 12, 22-32,
366-382 si 406 din propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
aratand totodata ca acesta face trimitere la legislatia specifica aplicabila.

De asemenea, (...)precizeaza ca la pagina 25 se trateaza instalatiile
de ventilare, la pagina 27 problema instalatiilor pentru iluminatul de
siguranta, iar la paginile 361 - 362 din Planul calitatii, ofertantul prezinta
pe categorii de lucrari, normativele aplicabile executiei lucrarilor,

3. In ceea ce priveste executia sistemului HVAC pe zone, entitatea
contractanta precizeaza ca ofertantul (...)., prin oferta tehnica prezentata
in cadrul procedurii de achizitie, a indeplinit cerintele minime din Caietul de
Sarcini nr. 17270/24.09.2024, pagina 6.

De asemenea, se arata ca beneficiarul prin Caietul de sarcini nr.
17270/24.09.2024 nu a impus limite in stabilirea solutiei de asigurare a
redundantei pentru solutia de climatizare/ventilare pe zone, astfel
ofertantul (...) (...)propune asigurarea interconectarii pentru redundanta
pe toate cele 4 zone din cadrul cladirii Aerogara Veche, asumandu-si
totodata independenta sistemului HVAC.
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Solutia (...) (...)include redundanta operationala, astfel incat in cazul
unei defectiuni, fluxul de aer poate fi redistribuit fara intreruperea
completa a functionarii.

Avand in vedere ca procedura de achizitie cuprinde serviciile de
proiectare si executie a lucrarilor, detalierea solutiei tehnice se va face in
faza Proiect Tehnic.

Independenta functionala este asigurata, iar solutia (...) (...)include
redundanta operationala.

4. In ceea ce priveste descrierea organizarii de santier, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in cadrul Propunerii Tehnice, la capitolul Metodologia de executie a
lucrarilor, pagina 12, ofertantul prezinta modul de realizare a organizarii de
santier si isi asuma toate costurile cu aceasta activitate;

- La pagina 372, in cadrul Planului Calitatii, capitolul 6.2. Organizare
de santier, se regdsesc cerintele minime privind organizarea de santier;

- In cadrul Propunerii Tehnice, respectiv Metodologia pentru
realizarea etapei de Proiect Tehnic, la pagina 6, ofertantul isi asuma ca la
faza Proiectul tehnic va elabora Proiectul de Organizare Santier.

In concluzie, referitor la descrierea organizarii de santier prezentata
de catre ofertantul (...) Engineering S.R.L., se arata ca acesta indeplineste
cerintele din cadrul Caietului de sarcini nr. 17270/ 24.09.2024, urmand ca
la faza Proiectul tehnic sa elaboreze in detaliu Proiectul de Organizare
Santier.

5. In ceea ce priveste sustinerea Asocierii contestatoare potrivit
careia ofertantul desemnat castigator a modificat propunerea financiara,
entitatea contractanta arata urmatoarele:

Prin adresa nr. 1992 din data de 11.02.2025 si adresa nr. 2199 din
data de 14.02.2025, Comisia a solicitat ofertantului (...) (...)sa retransmita
formularul de oferta si anexele, cu calculul TVA pentru toate cheltuielile din
Bugetul estimativ al investitiei, inclusiv pentru cheltuielile de finantare
prevazute la cap. 5.2.1.

Entitatea contractanta arata ca Taxa pe Valoarea Adaugata (T.V.A.)
este o obligatie legala, un impozit indirect suportat de consumatorul final al
bunului sau serviciului respectiv, reglementat de catre Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

Ofertantul (...) (...)a transmis raspunsul inregistrat la entitatea
contractata sub nr. 2090 din data 13.02.2025 si raspunsul inregistrat la
entitatea contractata sub nr. 2301 din data de 17.02.2025, care au cuprins
formularul de oferta si anexele actualizate in conformitate cu solicitarile
transmise de catre Comisia de evaluare, respectiv oferta initiala in valoare
de 10.520.965,68 lei, la care se adauga cota legala de T.V.A. in valoare
1.998.983.48 Lei (inclusiv cheltuieli de finantare).

(...)mentioneaza ca in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari
formulate de comisia de evaluare, ofertantul (...) (...)nu a adus modificari
ofertei initiale in cuantum de 10.520.965,68 lei, iar in situatia relatata nu
poate fi vorba de o modificare a ofertei financiare si nu s-a impus
respingerea ofertei ca fiind neconforma.
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Prin urmare, se arata faptul ca, raspunsurile si documentele
retransmise in urma solicitarilor formulate de catre Comisia de evaluare in
baza rolului activ al acesteia, se incadreaza in prevederile legale din
cuprinsul art. 140 alin. (9) din H.G nr. 394/2016, ce prevad o exceptie de
la dispozitiile alin. (5) ale aceluiasi articol. Astfel, recalcularea cotei legale
de T.V.A. prin raportare la suma total ofertata, cuprinzand si cheltuielile
aferente finantarii, reprezinta o eroare permisa de lege, ce poate fi
acoperita prin corectarea adusa calculului cotei legale T.V.A., avand in
vedere faptul ca nu a fost modificata valoarea initial ofertata.

Fata de cele mai sus mentionate, entitatea contractanta solicita
respingerea ca tardiva si nefondata a contestatiei depusa de (...).

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat contestatoarei, sa
transmita punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre entitatea contractanta prin punctul de
vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...) apreciaza ca neintemeiate sustinerile
entitatii contractante, invocand dispozitiile art. 228 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016, precum si art. 2, art. 3 lit. a), art. 5 si art.8 alin. (1)
lit. b)Adin Legea nr. 101/2016.

In acest context, contestatoarea arata ca in acord cu obligatiile
stabilite de lege, in sarcina entitatii contractante, prin disp. art. 228 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 99/2016, (...), a transmis catre ofertanti, prin
adresa nr. 2712/25.02.2025, comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin intermediul caruia a evidentiat rezultatul procedurii, motivele
pentru care oferta fiecarui candidat a fost respinsa sau admisa, precum si
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere/admitere.

Or, raportat la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire -
25.02.2025, cu aplicarea disp. art. 5 si 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si art. 180 si urm. din C.pr.civ., termenul pentru formularea
contestatiei se implineste la data de 04.03.2025.

Altfel, numai dupa data comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, ofertantii/candidatii au deschisa calea procedurala a contestatiei,
deoarece de la acel moment au luat la cunostinta de toate motivele care au
stat la baza admiterii sau respingerii ofertelor din respectiva procedura;
orice alt moment pentru promovarea contestatiei, va conduce Ila
respingerea acestui act procedural ca fiind prematur formulat.

De altfel, disp. art. 32 din C.pr.civ. consacra obligativitatea
interesului - conditie de exercitiu a actiunii civile, care trebuie sa fie nascut
si actual. Or, péana la data comunicarii rezultatului procedurii,
ofertantii/candidatii nu au un interes nascut si actual pentru promovarea
unei contestatii impotriva procedurii de achizitie.

Mai mult, simpla publicare in SEAP/SICAP a Raportului procedurii de
atribuire nu echivaleaza cu un act administrativ-jurisdictional, in sensul
disp. art. 3 alin (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si nu poate face obiectul
unei contestatii, in sensul legii.
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In plus, contestatoarea aratd cd publicarea Raportului procedurii in
SEAP/SICAP nu inlatura obligatia entitatii contractante de a informa
candidatii, prin transmiterea comunicarii raportului procedurii de atribuire,
cuprinzand mentiunile privind admiterea sau respingerea ofertelor, in
temeiul disp. art. 228 din Legea nr. 99/2016.

Dacda se accepta teza entitatii contractante, ofertantii ar avea
obligatia sa conteste, atat publicarea in SEAP/SICAP a Raportului
procedurii, cat si ulterior, comunicarea raportului procedurii; or, in lege nu
se regaseste aceasta obligatie.

In continuare, contestatoarea arata ca a contestat Raportul procedurii

de atribuire - ,actul vatamator", transmis prin Adresa nr.
2712/25.02.2025 - Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si
precizeaza ca prin raportare la ,actul vatamator" - Comunicarea

Rezultatului procedurii, precum si la data emiterii acestuia - 25.02.2025,
termenul pentru formularea contestatiei se implineste la data de
04.03.2025.

De altfel, jurisprudenta constanta a CONSILIULUI NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR are in vedere ,Comunicarea rezultatului
procedurii" ca moment de la care le este deschisa ofertantilor, calea
procedurala pentru  formularea unei contestatii administrativ-
jurisdictionale, impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

In concluzie, doar de la momentul Comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire - 25.02.2025, (...) avea deschisa calea contestatiei
administrativ-jurisdictionale, impotriva Raportului procedurii de atribuire,
termen care se implineste in data de 04.03.2025, data la care s-a formulat
si depus actiunea la CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), (...) (ofertant desemnat castigator) a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 14.03.2025,
cererea de interventie voluntara, prin care a solicitat admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie voluntara, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de (...), mentinerea ca legale a
actelor contestate si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

In cadrul cererii de interventie, (...) precizeaza ca introducerea sa in
cauza este necesara pentru asigurarea apararii interesului legitim in ceea
ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a
deciziei de atribuire a contractului in favoarea sa, precum si pentru
prezentarea apararilor si pozitiei sale impotriva acuzatiilor aduse de
contestatoare.

Intervenienta apreciaza ca interesul sau este mai mult decat
justificat, acesta fiind de naturda a sublinia legalitatea procesului de
evaluare, scopul final al demersului constdnd in mentinerea Raportului
procedurii.

In continuare, intervenienta prezinta argumente punctuale pentru
care considera ca fiecare critica a contestatoarei ar trebui respinsa si
concluzioneaza ca toate afirmatiile contestatoarei sunt neintemeiate,
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simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul obtinut
in urma participarii la aceasta procedura, nu poate reprezenta un motiv de
critica a evaluarii realizate in mod legal si corect de catre Entitatea
Contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Sistem de climatizare si electrice
Aerogara veche - proiectare si executie”, cod CPV (...)(Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...)/31.12.2024, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la
data de 16.01.2025, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”
si valoarea estimata, fara TVA, de 11.138.834,39 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 16.01.2025, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus
oferte doi operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 2649/24.02.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile ambele oferte depuse in procedura si,
aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” au declarat
castigatoare oferta depusa de (...), in timp ce oferta asocierii contestatoare
(...) s-a pozitionat pe locul 2 in clasamentul final.

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, transmisa
Consiliului prin firma de curierat rapid FAN COURIER EXPRESS la data de
04.03.2025, asocierea (...), reprezentata de (...) a solicitat urmatoarele:

- Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente/conexe
acestuia;

- Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu decizia care urmeaza a fi pronuntata de catre Consiliu;

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei (...) si
stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 88.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211114935/1
din data de 07.03.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. (...)/2025,
(...) (ofertant desemnat céastigator) a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 14.03.2025, cererea de interventie fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. (...), prin
care a solicitat admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie
voluntara, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de (...),
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mentinerea ca legale a actelor contestate si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la
data de 14.03.2025, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei, entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...), la data de 05.03.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data 17.03.2025 (inclusiv), in conditiile in care zilele
de 15 si 16 martie 2025, au fost zile nelucratoare (sambata si duminica),
rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului, entitatii
contractante si contestatoarei la data de 14.03.2025 a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...)

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, (...) se afla pe locul 1, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulate de (...) si, pe cale de
consecintda, mentinerea deciziei entitatii contractante referitoare la oferta
sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...).

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta
prin punctul de vedere nr. (...), inregistrat la Consiliu sub nr. (...).

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
in termen de o zi lucratoare de la data primirii adresei, sustinerile sale cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea
contractanta prin punctul de vedere.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. 16264/13.03.2025, contestatoarea a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii ca nefondatda, argumentele acesteia
regasindu-se in practicaua deciziei.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:
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»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

- art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

~In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, nef

te

terie, ori refuzul

tribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”;
- art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

,Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
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sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

- art. 230 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract sectorial atribuit sau acord-
cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(1') Raportul intermediar si raportul

i
n
aceeasi Zi
C
u
transmitere
a
comunicar
i
i fara referire la informatiile pe care

operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea
contractului sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
sectorial/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza
sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurii de negociere fara invitatie prealabila la procedura
concurentiald de ofertare;

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:
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a) denumirea candidatilor sau ofertantilor calificati si/sau selectati
si motivele care au stat la baza acestor decizii;
b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”.

- art. 73 alin. (3) = (5) din HG nr. 394/2016:

»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii
de atribuire in conditiile art. 230 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul entitatii contractante.

(4) Raportul procedurii se incarca in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semndaturd electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazuta la
alin. (3), entitatea contractanta are obligatia informdarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege”.

Prin Raportul procedurii nr. 2649/24.02.2025, publicat in SEAP la
data de 24.02.2025, Vvizibil dupa publicare pentru ,Autoritatea
contractanta, ANAP, SEAP, Curti Apel, CNSC, ofertantii inscrisi”, membrii
Comisiei de evaluare au declarat admisibile ambele oferte depuse in
procedura si in urma aplicarii criteriului de atribuire au stabilit urmatorul
clasament:

Nr. Ofertanti Punctaj total (tehnic si Clasament
crt financiar) intermediar
1. (...) 100 puncte I

2. asocierea (...) 97,82 II

Din studierea raportului procedurii (punctul 2.4.2), se constata ca in
urma evaluarii propunerii tehnice ambele ofertante au obtinut 60 de
puncte, iar in urma evaluarii financiare (punctul 2.4.3 din raport) oferta
depusa de (...) a obtinut 40 de puncte, in timp ce oferta depusa de
asocierea (...) a obtinut 37,82 puncte.

Asa cum rezulta din documentul descarcat de CNSC din SEAP pe baza
facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare
a Contestatiilor (CNSC), la data de 25.02.2025, entitatea contractanta a
incarcat in SEAP si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

In adresa nr. 2712/25.02.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii transmisa, entitatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmatoarele informatii:

LAplicAnd criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, in
conformitate cu Documentatia de atribuire, Fisa de date, II.2.5 Criterii de
atribuire a rezultat urmatorul clasament

| Clasament | Ofertant | Punctaj tehnic | Punctaj | Punctaj total |
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financiar obtinut

L. (...) 60,00 puncte | 40,00 puncte 100 puncte

IL. asocierea (...) 60,00 puncte | 37,82 puncte 97,82 puncte

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de catre ofertantul
(...) corespunzatoare din punct de vedere a cerintelor documentatiei de
atribuire”.

Analizdnd in mod comparativ continutul adresei nr. 2712/25.02.2025
si cel al raportului procedurii nr. 2649/24.02.2025, Consiliul constata ca
toate informatiile care se regasesc in adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii se regasesc si in raportul procedurii.

In speta, decizia entitatii contractante cu privire la oferta
contestatoarei a fost consemnata in Raportul procedurii incarcat in SEAP la
data de 24.02.2025,
documentul continand toate informatiile stipulate de art. 228 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 99/2016, respectiv caracteristicile si avantajele ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, precum si
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial.

In cuprinsul raportului procedurii se regasesc toate informatii
referitoare la acordarea punctajelor pentru cei doi ofertanti la factorii de
evaluare ,punctajul tehnic” si ,punctajul financiar”, ambii ofertanti
obtinand punctaj maxim la factorul de evaluare tehnic (60 puncte), context
in care la stabilirea ofertei castigatoare diferenta a fost realizata de
punctajul acordat Ila factorul de evaluare ,pretul ofertei”, unde
contestatoarea a obtinut 37,82 puncte, iar ofertantul castigator a obtinut
40 puncte.

Tot la data de 24.02.2024, contestatoare a luat cunostinta de faptul
ca entitatea contractanta desi a publicat in SEAP Raportul procedurii la
data de 24.02.2024 nu a transmis, la aceeasi data, si comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 230
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:

a)a

co
n

tra
C

t - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte

juridice, nei

te
r

m

e

nul

omisiune
a
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ori refuzul d ’
T . fara _a

include achizitia directa care intrd sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”, iar
articolul 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza urmatoarele:
#(1) Persoana care se considera vatamata de
u poate sesiza Consiliul in vederea

anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”,

Astfel, Consiliul constata ca data de 24.02.2025, este de data la care
contestatoarea a luat la cunostinta, atat de continutul raportului procedurii
publicat in SEAP, cat si de faptul ca in acceasi zi entitatea contractanta nu a
transmis si adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura este de
11.138.834,39 lei, deci situata sub pragul prevazut de art. 12 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 99/2016, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2006. In aceste conditii, termenul legal de
contestare a raportului procedurii publicat in SEAP |la data de 24.02.2025
si a faptului ca in acceasi zi entitatea contractanta nu a transmis si
adresele privind comunicare rezultatului procedurii de atribuire a inceput
sa curga de la data de 25.02.2025 si s-a implinit la data de 03.03.2025
(inclusiv).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
Consiliu si entitatea contractanta, in termenul legal calculat anterior,
Consiliul constata ca (...)nu si-a indeplinit aceasta obligatie, transmitand
contestatia nr. CF167/04.03.2025, abia la data de 04.03.2025.

Analizand obiectul contestatiei (respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului in raport cu actul atacat), Consiliul constata ca acesta
a fost formulat de (...) prin raportate la raportul procedurii, de care
aceasta a luat la cunostinta la data de 24.02.2025, solicitand Consiliului
urmatoarele:
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~- Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente/
conexe acestuia;

- Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
in conformitate cu decizia care urmeaza a fi pronuntata de catre Consiliu;

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei (...) si
stabilirea ofertei c4stigatoare, cu respectarea prevederilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca termenul de contestare a inceput sa curga de la data de 25.02.2025,
intrucat:

Actul atacat este raportul procedurii publicat in SEAP la data de
24.02.2025;

Comunicarea rezultatului procedurii nu contine informatii in plus
fata de cele existente in Raportul procedurii;

Conform art. 230 alin. (1') din Legea nr. 99/2016: ,Raportul
intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi
cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 228 alin. (1),
fara referire la informatiile pe care operatorul economic le
precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala;

insési contestatoarea mentioneaza ca: ,subscrisa a contestat
raportul procedurii «actul vatamator»”, insa precizeaza in mod
eronat ca ,raportul procedurii a fost transmis prin adresa nr.
2712/25.02.2025 - comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire”; in realitate, raportul procedurii a fost publicat in SEAP la
data de 24.02.2025, iar comunicarea din data de 25.02.2025
contine informatii care se regasesc si in raportul procedurii;

Doar prin anularea comunicarii rezultatului procedurii, nu si a
raportului procedurii, contestatoarea nu poate obtine finalitatea
dorita, reevaluarea ofertei castigatoare;

Actul vatamator este raportul procedurii, in speta avand incidenta
principiul anularii actului subsecvent ca urmare a anularii actului
initial (resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis), respectiv
regula de drept potrivit careia anularea (desfiintarea) actului
juridic initial (primar) atrage si anularea actului juridic subsecvent
(urmator), datorita legaturii lor juridice si nu invers;

Sistemul electronic genereaza mesaje automate, astfel incat
contestatoarea a fost informata de fiecare data cu privire la actele
incarcate de catre entitatea contractanta in SEAP (raportul
procedurii/comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Pagina 15 din 17



Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, raportat la
circumstantele concrete ale spetei, termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, se calculeaza de la data luarii la cunostinta de
Raportul procedurii incarcat in SEAP la data de 24.02.2025 (actul
vatamator prin care contestatoarea a fost informata complet cu privire la
oferta sa), aceeasi fiind si data la care autoarea contestatiei a luat la
cunostinta de faptul ca entitatea contractanta nu a transmis, la aceeasi
data, si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 230 alin. (1Y) din Legea nr. 99/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de entitatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de asocierea (...), reprezentata de (...), in contradictoriu cu entitatea
contractanta (...).

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de contestatoare, aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in
spetda, cauza a fost solutionata pe exceptie, situatie in care, eventuale
argumente prezentate de catre contestatoare prin concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului, nu ar fi putut conduce la schimbarea solutiei
pronuntata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca ramasa fara
obiect, cererea de interventie depusa de (...) si, pe cale de consecinta, si
solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata, de altfel, nedovedita.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de asocierea
(...), reprezentata de (...), in contradictoriu cu entitatea contractanta (...).

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge cererea
contestatoarei de acces la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie depusa de
(...) si, pe cale de consecinta, si solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, de altfel, nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 de pagini.
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