CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 ..., ..., Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 wwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ e/ cee) wun
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CU
RO..., reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat, prin adresa nr. XXII/2/10807/ 10.12.2015, de
catre ..., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitie si Montaj UPS 160-200 KVA pentru
consumatori din imobilul ...”, s-a solicitat anularea deciziilor de
respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii, precum si a adresei
nr. XXII/2/10807/10.12.2015, prin care au fost comunicate aceste
decizii. De asemenea, s-a solicitat anularea partiala a raportului
procedurii in ceea ce priveste anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea acesteia prin desemnarea ofertantului
castigator cu aplicarea criteriului prevazut in documentatia de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SC S... SA, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... - administrator si
conventional prin ... - avocat, impotriva deciziei de anulare a procedurii
comunicata prin adresa nr. XXII/2/10806/10.12.2015 de catre ..., In
cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, anterior mentionata, s-a solicitat anularea deciziei de
anulare a procedurii comunicata prin adresa nr.


http://www.cnsc.ro/

XX11/2/10806/10.12.2015 si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii prin semnarea contractului cu SC S... SA. De
asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. XXII/2/10757/ 09.12.2015 si adresele de comunicare a
rezultatului.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei,
conform prezentei motivari, cu reevaluarea ofertelor depuse. Obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 3.000 lei, reprezentand
onorariu avocat.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC S... SA, in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../14.12.2015,
SC ... SRL contesta decizia ... de respingere a ofertei sale si de anulare a
procedurii anterior mentionatd, considerand ca este nelegala.

In sustinere, contestatoarea arata ca, in cadrul acestei proceduri, a
mai depus o contestatie, impotriva declararii ofertei SC S... SA drept
castigatoare a procedurii, contestatie pe care, Consiliul a solutionat-o
prin decizia nr. 1990/C3/2183/19.11.2015, in sensul admiterii ei, in
parte, si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnata céastigatoare. Ca urmare a reevaluarii dispuse de Consiliu,
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa
XXII/2/10807/10.12.2015, faptul ca se afla in imposibilitatea de a
incheia contractul ca urmare a declararii ca neconforma a ofertei depuse



de SC S... SA si a constatarii faptului ca Formularul de oferta depus de
SC .... SRL si inregistrat la Registratura autoritatii contractante cu nr.
23400/03.08.2015 nu mai este valabil, termenul sau de valabilitate
expirand la data de 20.11.2015.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta i-a solicitat, in data
de 03.12.2015, prin e-mail, motivat de expirarea termenului de
valabilitate a ofertei, transmiterea ofertei, atat pe mail/fax céat si letric, in
original (cea care asigura continuitatea ofertei). Referitor la aceasta
solicitare, contestatoarea a cerut clarificari in aceeasi zi, in sensul de a
se preciza daca se cere transmiterea in integralitate a ofertei, respectiv
documente de calificare, oferta tehnica si oferta financiara, sau doar
formularul de oferta care sa asigure continuitatea acesteia.

Neprimind niciun raspuns la aceasta solicitare, SC ... SRL a
transmis autoritatii contractante adresa nr. 916/07.12.2015, prin care a
redepus Formularul de oferta, cu valoarea rezultata in urma etapei de
licitatie electronica, respectiv de 315.000 lei, semnat la data de
25.09.2015, adica inainte de expirarea valabilitatii lui, ceea ce, in opinia
sa, justifica continuitatea valabilitatii ofertei.

In acest context, SC ... SRL apreciaza ca nelegalda respingerea
ofertei sale, motivata de expirarea termenului de valabilitate a ofertei,
deoarece:

- ulterior derularii etapei finale de licitatie electronica, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat redepunerea Formularului de oferta cu noul
de pret de 315.000 lei, ci doar justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, solicitare la care a raspuns in termen si concludent, detaliind
structura de costuri pe categoriile principale si prezentand toate
justificarile legale pentru pretul respectiv;

- nici ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1990/C3/2183/ 19.11.2015, cand era evident ca perioada de evaluare se
va prelungi, autoritatea contractanta nu a solicitat prelungirea ofertei.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei sale motivat de
aspectul mentionat, este contrara prevederilor art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006, in sensul ca este obligatia autoritatii contractante de a solicita
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, o astfel de omisiune
neputand fi imputata ofertantilor. In sustinerea acestei opinii,
contestatoarea invoca jurisprundenta Curtilor de Apel.

Mai mult, aratd ca aceasta decizie este nelegala mai ales in
contextul in care, garantia de participare era perfect valabila, fiind
constituita prin virament bancar in contul autoritatii contractante, iar prin
redepunerea din proprie initiativa a Formularului de oferta, a fost
prelungita valabilitatea ofertei.

Referitor la decizia de anulare a procedurii, contestatoarea
considera ca aceasta este contrara art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006, deoarece abaterile de la lege trebuie sa existe in realitate, sa
fie grave si sa afecteze procedura de atribuire. Or, in cazul de fata, in



opinia sa, nu exista niciunul din cazurile limitativ prevazute de lege
pentru luarea unei astfel de decizii.

Potrivit contestatoarei, situatia existenta ar fi putut fi remediata
print-o simpla solicitare a autoritatii contractante de prelungire a
valabilitatii ofertelor, adresata tuturor participantilor la procedura.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 24165/16.12.2015,
SC S... SA contesta decizia .... de anulare a procedurii, apreciind ca
aceasta este nelegala si netemeinica.

In sustinere, contestatoarea invoca, in primul rand, incalcarea de
catre autoritatea contractanta a caracterului obligatoriu al deciziei nr.
1990/C3/ 2183/19.11.2015, in sensul ca reevaluarea ofertelor s-a facut
cu incalcarea termenului de 11 zile de la comunicarea deciziei, dispus de
Consiliu. Astfel, arata ca, in conditiile in care, decizia mentionata a fost
comunicata autoritatii contractante, cel tarziu la data de 25.11.2015,
aceasta nu a luat nicio decizie pana la data de 10.12.2015.

In al doilea rand, contestatoarea invoca faptul ca decizia de anulare
a procedurii, comunicata de autoritatea contractanta in data de
10.12.2015, nu emana de la comisia de evaluare ci de la o persoana
(Vasile Ifrim) care nu se regaseste printre persoanele numite ca membri
ai comisiei de evaluare, prin Ordinul Guvernatorului Romaniei nr.
523/08.06.2015 si care au semnat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 9/04/08.06.2015. In consecinta,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 33 alin. (6), art. 34 alin. (1) si art. 83 alin. (1) din HG nr.
925/2006 precum si pe cele ale art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
ca, decizia de anulare nu poate produce efecte atat timp cat este
statuata printr-un document strain de cele ce se emit, in mod legal, in
cadrul unei proceduri de atribuire.

In al treilea rand, contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art.
209 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu au fost indeplinite conditiile
legale care sa permita luarea masurii de anulare a procedurii. Astfel,
apreciaza ca, motivul invocat in aprecierea ofertei sale ca neconforma, si
anume faptul ca, din oferta depusa precum si din raspunsul la clarificarile
solicitate, raportate la decizia Consiliului nr. 1990/C3/2183/19.11.2015,
nu a fost indeplinita cerinta privind existenta autorizarii de catre
producatorul SC SALICRU SA, pentru perioada de garantie de doi ani,
fiind pusa sub semnul incertitudinii existenta personalului autorizat
pentru efectuarea de activitati de mentenanta, inclusiv pe perioada
primului an de garantie a produsului.

Acest motiv invocat de autoritatea contractanta in decizia de
respingere ca neconforma a ofertei sale, este apreciata de contestatoare
ca fiind eronata, in sustinere aratand ca:

- cerintele de calificare invocate, sunt amintite doar in caietul de
sarcini, nu si in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare, motiv
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, ele ar fi trebuit considerate clauze nescrise, anularea procedurii



in baza lor fiind de natura a incalca principiile stabilite la art. 2 alin. (2)
lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006;

- chiar si in situatia in care, ar putea fi luate in considerare criteriile
de calificare prevazute doar in caietul de sarcini, nu poate fi retinuta
neconformitatea ofertei deoarece nu a fost prevazuta obligati a de
detinere a autorizatiei producatorului pentru furnizarea serviciilor de
mentenantd, asa cum, in mod eronat, a retinut autoritatea contractanta
ci, s-a mentionat ca ofertantul trebuie sa:

o efectueze servicii de mentenanta preventiva in perioada de garantie
de 24 de |luni, respectiv de a realiza revizia periodica a
echipamentelor care fac parte din oferta, in acest scop fiind
prevazuta si obligatia ca oferta sa cuprinda si minim o vizita de
mentenanta preventiva in anul 2 de garantie precum si
opreratiunile de mentenanta asa cum sunt solicitate de producator;

e sa presteze servicii de asistenta tehnica si suport pentru
echipamentele care fac obiectul caietului de sarcini, cu privire strict
la serviciile de asistenta tehnica si suport fiind prevazut, in caietul
de sarcini ca, ofertantul trebuie sa aiba autorizatie din partea
producatorului sau a unui subsidiar al acestuia sau sa asigure
efectuarea acestor servicii de catre personal subcontractant
certificat si agreat de catre producator pentru prestarea serviciilor
de asistenta tehnica si suport; ofertantul trebuie sa faca dovada ca
detine o autorizatie din partea producatorului.

Prin urmare, obligatia de detinere de autorizatiei din partea
producatorului, exista numai in ceea ce priveste prestarea serviciilor de
mentenanta tAehnicé si suport nu si pentru prestarea serviciilor de
mentenanta. In plus, prin caietul de sarcini, nu s-a prevazut, in mod
expres, pentru ofertanti, obligatia de prestare a servicilor de asistenta si
suport pe intreaga perioada de garantie.

SC S... SA mai arata ca, in cadrul procesului de reevaluare a
ofertei, a depus documente din care rezulta ca detine o autorizatie din
partea producatorului pentru prestarea serviciilor de vanzare, instalare si
service pentru produsele livrate, autorizatie valabila pana la data de
31.12.2015, producatorul invederand ca respectiva autorizatie urmeaza
a fi reinnoita periodic potrivit conventiilor viitoare ale partilor.

Astfel, chiar daca s-ar trece peste faptul ca nu trebuia sa faca
dovada ca detine autorizatie din partea producatorului, valabila pe
intreaga perioada de garantie a produselor, pentru serviciile de
mentenantd, avand in vedere ca perioada de garantie, de 24 de luni,
incepea sa curga de la data semnarii procesului-verbal de receptie, dupa
punerea in functiune a produselor vandute, nu putea fi obtinuta o
autorizatie din partea producatorului sine die, sau pe perioada
nedeterminata.

Prin urmare, in conditiile in care data semnarii contractului,
respectiv a semnarii procesului-verbal de receptie au fost de la bun
inceput incerte, variabile, determinate de durata necesara finalizarii



procedurii de achizitie publica, existenta unei autorizatii valabila la data
de 31.12.2015 nu poate fi interpretata ca o neindeplinire a cerintei
privind existenta unei autorizatii din partea producatorului SC SALICRU
SA pentru perioada de garantie de doi ani, cu atat mai mult cu céat
producatorul a instiintat autoritatea contractanta despre intentia de a
reinnoi aceast autorizatie.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul transmis cu adresa nr.
1117/15/ 02.12.2015, precum si documentele atasate, nu pot fi
interpretate in sensul ca nu va detine autorizatie din partea
producatorului sau a unui subsidiar al acestuia pentru prestarea
serviciilor de asistenta tehnica si suport pentru echipamentele vandute
sau ca nu va asigura efectuarea serviciilor de personal subcontractant
certificat si agreat de producator.

In contextul in care producatorul a acordat SC S... SA o astfel de
autorizatie in anul 2015 iar prin incheierea contractului se va reusi chiar
vanzarea produselor producatorului, in opinia contestatoarei, nu se
intrevede niciun impediment pentru nedetinerea in continuare, pe
intreaga perioda de garantie a produselor, o autorizatie din partea
producatorlui sau ca nu vor fi indeplinite obligatiile asumate.

Date fiind cele ce preced, contestatoarea apreciaza ca motivul
pentru care procedura a fost anulata nu exista, nefiind indeplinite astfel
conditiile legale in care autoritatea contractanta are dreptul de a dispune
anularea procedurii.

Prin adresa nr. 11442/23.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
24655/23.12.2015, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC .... SRL, insotit de copia dosarului achizitiei
publice. De asemenea, prin adresa nr. 11516/28.12.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 248.../29.12.2015, autoritatea contractanta a transmis si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC S... SA

Referitor la contestatia SC .... SRL, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata. In sustinere, arata ca, ulterior
deciziei Consiliului nr. 1990/C3/2183/19.11.2015, a procedat Ia
reevaluarea ofertei SC S... SA, urmata de emiterea raportului procedurii
nr. XXII/2.10757/09.12.2015 prin care a fost anulata procedura.

Aceasta masura a fost dispusa, pe de o parte, datorita faptului c3,
in urma reevaluarii, oferta SC S... SA a fost respinsa ca neconforma, iar
pe de alta parte, celelalte oferte depuse in cadrul procedurii, printre care
si oferta depusa de SC ... SRL nu mai erau in termen de valabilitate.

Referitor la SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca, motivat
de faptul ca termenul de valabilitate al ofertei acesteia expirase la
20.11.2015, i-a solicitat, in data de 03.12.2015, transmiterea unui nou
Formular de oferta. Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatoarea a
transmis, prin adresa nr. 918/08.12.2015, un , Formular de oferta (datat
25.09.2015) cu termen de valabilitate 23.01.2016, in afara termenului
de 11 zile acordat de CNSC pentru continuarea procedurii”.




Avand in vedere ca Formularul respectiv era ulterior sedintei
comisiei de evaluare, respectiv 03.12.2015, acesta nu a putut fi luat in
considerare. In consecinta, prin adresa nr. XX1I/2/10807/10.12.2015, s-
a comunicat ofertantului contestator ca Formularul de oferta depus
initial, si inregistrat cu nr. 23400/03.08.2015, are ca termen de
valabilitate data de 20.11.2015, motiv pentru care oferta a fost apreciata
ca inadmisibila. De asemenea, i-a comunicat ca procedura a fost anulata,
in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care
ofertele SC ENERGOTECH SA si SC RASIROM SA se aflau in aceeasi
situatie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC S... SA, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

In sustinere, aratd cd a respectat termenul de 11 zile prevazut in
decizia Consiliului nr. 1990/C3/2183/19.11.2015, pentru continuarea
procedurii si reanalizarea ofertei depuse de SC S... SA, in sensul ca a
organizat sedinta de evaluare si a incheiat procesul-verbal in data de
24.11.2015, a publicat decizia CNSC in SEAP in data de 25.11.2015, a
incheiat raportul de anulare a procedurii in data de 26.11.2015, a
solicitat SC S... SA precizari/informatii/documente in conformitate cu
decizia Consiliului, in data de 26.11.2015, cu termen de raspuns in data
de 02.12.2015, a analizat raspunsul SC S... SA in data de 03.12.2015 si,
in aceeasi zi a incheiat procesul-verbal prin care a statuat ca oferta in
cauza este neconfoma. De asemenea, in data de 09.12.2015 a incheiat
raportul procedurii nr. XXII/2/10757/09.12.2015, iar in data de
10.12.2015 a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii.

Cu privire la criticile legate de faptul ca decizia de anulare a
procedurii, comunicata de autoritatea contractanta in data de
10.12.2015, nu emana de la comisia de evaluare ci de la o persoana
(Vasile Ifrim) care nu se regaseste printre persoanele numite ca membri
ai comisiei de evaluare, autoritatea contractanta arata ca, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii XXII/2/10806/10.12.2015 a fost
semnata de persoana desemnata sa reprezinte autoritatea contractanta,
in conditiile art. 39 din HG nr. 925/2006, aceeasi persoana aproband, in
prealabil, raportul procedurii nr. XXII/2/10757/09.12.2015, semnat de
catre membrii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de anularea
procedurii, autoritatea contractanta arata ca motivul pentru care s-a
decis astfel, a fost imposibilitatea incheierii contractului, determinata
atat de neconformitatea ofertei SC S... SA cat si de faptul ca celelalte
oferte depuse in cadrul procedurii nu mai erau in termen de valabilitate.
Cu privire la neconformitatea ofertei SC S... SA, autoritatea contractanta
arata ca aceasta a fost determinata de neindeplinirea conditiilor din
decizia Consiliului nr. 1990/C3/2183/19.11.2015 cu privire la existenta
autorizarii din partea producatorului SC SALICRU SA pentru intreaga
perioada de garantie de doi ani.



Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi invocat caracterul
de clauza nescrisa al acestei cerinte, avand in vedere ca, pana la
momentul deciziei Consiliului, nu a fost solicitata existenta acestei
autorizari. In opinia sa, odata cu decizia Consiliului, care are caracter
obligatoriu atat pentru ea céat si pentru operatorii economici implicati in
procedura, nu mai poate fi invocat caracterul de clauza nescrisa al
acestei cerinte.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, SC ... SRL a
transmis  ,concluziile scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr.
252/06.01.2016, prin care precizeaza ca isi mentine cererile formulate
prin contestatie, in plus, solicitdnd cheltuieli de judecata in valoare de
2500 lei + TVA. De asemenea, face o serie de aprecieri cu privire la
sustinerile din cuprinsul punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta.

Astfel, arata ca, solicitarea autoritatii contractante, din data de
03.12.2015, de transmitere a ofertei reinnoite, nu a avut precizat niciun
termen de raspuns. De asemenea, reitereaza faptul ca solicitarea
respectiva a avut un caracter ambiguu, motiv pentru care a solicitat
autoritatii contractante clarificari suplimentare, inclusiv precizarea unui
termen pentru transmiterea raspunsului.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns acestei solicitari,
este apreciat de catre contestatoare ca fiind o incalcare a principiului
egalitatii de tratament in raport cu ofertantul SC S... SA, caruia, la
solicitarea acestuia, autoritatea contractanta i-a acordat o prelungire de
doua zile pentru raspunsul la o solicitare de clarificari.

Totodata, reia sustinerile cu privire la faptul ca prin raspunsul sau
nr. 916/07.12.2015, inregistrat la autoritatea contractanta in data de
08.12.2015, a facut dovada prelungirii valabilitatii ofertei sale, cu o data
anterioara datei initiale de expirare a valabilitatii ei (Formularul de oferta
— act cu caracter individual care exprima vointa unilaterala a societatii de
a-si mentine valabila oferta - fiind semnat in data de 25.09.2015).
Astfel, scopul de protejare a autoritatii contractante, avut in vedere de
legiuitor, a fost atins, existand posibilitatea de incheiere a contractului cu
SC .... SRL.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
raspunsul la solicitarea de retransmitere a ofertei a fost transmis in afara
termenului de 11 zile acordat de Consiliu pentru continuarea procedurii,
contestatoarea atrage atentia ca respectivul termen este unul in sarcina
autoritatii contractante si nu unul stabilit in sarcina sa pentru prelungirea
valabilitatii ofertei.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia si asupra faptului ca,
desi, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca
Formularul de oferta datat 25.09.2015, inregistrat la BNR in data de
08.12.2015, este ulterior sedintei comisiei de evaluare din 03.12.2015,
neputdnd fi luat in considerare, din continutul Procesului-verbal al
sedintei de evaluare din data de 02.12.2015, se poate constata ca nu se



face nicio mentiune cu privire la oferta SC ... SRL, la valabilitatea
acesteia sau la solicitarea autoritatii contractante si la raspunsul sau, din
aceeasi data, cu privire la aceasta.

Astfel, in contextul in care prelungirea valabilitatii ofertei fusese
facuta inainte de luarea deciziei de anulare a procedurii, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, aceasta masura este, in opinia
contestatoarei, una nelegala, in cauza nefiind incident niciunul din
cazurile limitativ prevazute la art. 209 alin. (4) lit. c) din ordonanta.

Prin ,concluziile scrise” transmise, SC ... SRL face o serie de
aprecieri si cu privire la contestatia formulata de SC S... SA in cadrul
aceleiasi proceduri, invocand, in primul rand, tardivitatea acesteia, in
baza art. 256% din OUG nr. 34/2006. In sustinere, arata ca, in dosarul
transmis Consiliului de catre autoritatea contractanta, nu exista nicio
dovada privind transmiterea contestatiei, in original, la autoritatea
contractanta in termenul legal de 5 zile de la comunicarea rezultatului
procedurii, desi, in acelasi timp, exista dovada transmiterii garantiei de
buna conduita prin OP, in original, in data de 15.12.2015, insotita de
plicul cu care a fost expediata si care poarta data postei din
15.12.2015.

Pe de alta parte, din procesul-verbal al sedintei comisiei de
evaluare, din data de 21.12.2015, rezulta faptul ca data primirii
contestatiei este 17.12.2015, fiind (Iinregistrata la autoritatea
contractanta in aceeasi zi cu nr. 36978.

Pe fond, SC ... SRL apreciaza contestatia SC S... SA ca fiind
neintemeiatda, deoarece declararea respectivei oferte ca neconforma
este, in opinia sa, 0 masura temeinica si legala.

Astfel, arata ca, din documentul denumit ,Authorisation”, cu
valabilitate limitata la 31.12.2015, depus de SC S... SA in cadrul ofertei
sale, rezulta exclusiv faptul ca aceasta este data pentru vanzare si
servicii de instalare. Data fiind cerinta din cadrul caietului de sarcini, care
se refera la detinerea unei autorizatii pentru prestarea de servicii de
asistenta tehnica si suport pentru echipamentele care fac obiectul
caietului de sarcini sau la asigurarea efectuarii acestor servicii de catre
personal subcontractat, certificat si agreat de producator, contestatoarea
apreciaza ca ofertantul in cauza nu a facut dovada detinerii personalului
calificat necesar pentru prestarea serviciilor de asistenta tehnica si
suport pentru echipamentele care fac obiectul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste documentul ,Annex to Certification” depus de
SC S... SA in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante ce a vizat acest aspect, contestatoarea apreciaza ca, din
acesta, rezulta, ca documentul initial, denumit , Authorisation”, poate fi
reinnoit periodic, in conformitate cu vointa partilor, fara insa ca, din
acesta, sa rezulte indeplinirea cerintei privind autorizarea personalului
SC S... SA pentru prestarea serviciilor de asistenta tehnica si suport
pentru echipamentele care fac obiectul caietului de sarcini.




Prin urmare, oferta depusa de SC S... SA este una neconforma,
situatie in care interesul ofertantului in ceea ce priveste solicitarea de
anulare a decizie de anulare a procedurii nu mai exista.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect , Achizitie
si Montaj UPS 160-200 KVA pentru consumatori din imobilul BNR din str.
Doamnei nr. 8” ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Nemultumita de decizia autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, SC ... SRL a inaintat Consiliului o contestatie,
solicitand anularea deciziei de declarare admisibilda, dar necastigatoare, a
ofertei sale si de desemnare castigatoare a ofertei SC S... SA, anularea
in parte a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente,
in ceea ce priveste oferta castigatoare, si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ei de la etapa verificarii admisibilitatii.

Aceasta contestatie a fost solutionata de Consiliu fiind admisa prin
Decizia nr. 1990/C3/2183/19.11.2015, dispunandu-se anularea
rezultatului procedurii, cuprins  in raportul procedurii nr.
XXII1/2/9143/28.10.2015, in partea dedicata desemnarii castigatoare a
ofertei SC S... SA si obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 11
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de achizitie publica si
sa reanalizeze oferta SC S... SA.

Dupa primirea deciziei, autoritatea contractanta a efectuat
reevaluarea ofertei SC S... SA, demers finalizat prin incheierea unui
proces-verbal de evaluare, in data de 03.12.2015, prin care oferta in
cauza a fost declarata neconforma, deoarece: ,nu satisface
corespunzator cerinta din decizia CNSC privind existenta autorizarii de
catre producatorul SALICRU SA pentru perioada de garantie”. Ulterior, a
incheiat raportului procedurii nr. XXII/2/10757/09.12.2015, prin care
procedura a fost anulata, motivul respingerii ofertei fiind: ,Formularul de
oferta din cadrul documentatiei dvs. depusa la Registratura BNR si
inregistrata cu nr. 23400/03.08.2015, are ca termen de valabilitate ziua
de 20.11.2015, in prezent nemaifiind in valabilitate”.

Nemultumita fiind de motivul de respingere a ofertei sale precum si
de decizia de anulare a procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia in
analiza, sustindnd ca a prezentat documente de prelungire a ofertei si
solicitand anularea deciziilor de respingere a ofertei sale si de anulare a
procedurii, precum si a adresei nr. XXII/2/10807/ 10.12.2015, prin care
au fost comunicate aceste decizii. De asemenea, a solicitat anularea
partiala a raportului procedurii in partea ce priveste anularea procedurii
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
desemnarea ofertantului castigator cu aplicarea criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire.

D



La randul sau, SC S... SA a formulat o contestatie, sustinadnd ca
respingerea ofertei sale, este nejustificata, documentele prezentate fiind,
in opinia sa, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
solicitand anularea deciziei de anulare a procedurii comunicata prin
adresa nr. XXII/2/10806/10.12.2015 si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii prin semnarea contractului cu SC S... SA. De
asemenea, a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei SC ... SRL,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin
e-mail, in data de 03.12.2015-joi, transmiterea unui nou Formular de
oferta, respectiv: “... oferta dvs. letrica (depusa la Registratura BNR)
expira la data de 20.11.2015 si trebuia reinnoita astfel incat sa aiba
continuitate. Trebuie sa ne transmiteti oferta dvs, atat pe mail/fax, dar si
letric/in original (cea care asigura continuitatea ofertei)”, fara a preciza
un termen de raspuns, incalcand astfel dispozitiile art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, care prevad: “Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a cerut lamuriri prin adresa nr.
913/03.12.2015-joi, respectiv: ,... sa ne precizati daca solicitati
transmiterea ofertei in integralitate ... sa ne precizati termenul pana la
care trebuie transmise respectivele documente”, la care nu a primit
raspuns, iar prin adresa nr. 916/07.12.2015-luni a transmis formularul
de oferta cu valoarea rezultata in urma etapei de licitatie electronica si
cu termenul de valabilitate prelungit pana la data de 23.01.2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a lua in considerare raspunsul transmis cu adresa nr.
916/07.12.2015 a contestatoarei si sa desfasoare in continuare
procedura de atribuire, retinandu-se, in solutionare, urmatoarele
elemente:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantilor
prelungirea ofertelor in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,,...
Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile
prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire”;

- ca urmare a neprecizarii unui termen de raspuns la solicitarea de
prelungire a ofertei, prin neluarea in considerare a adresei nr. 916/
07.12.2015, autoritatea contractanta a incalcat si principiile care stau la



baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- sustinerea autoritatii contractante, referitoare la depasirea
termenului de 11 zile stabilit prin Decizia nr. 1990/C3/2183/19.11.2015,
nu poate constitui un motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
deoarece acest termen priveste activitatea autoritatii contractante, nu a
ofertantilor, termenele de raspuns la solicitarile de clarificari formulate
ulterior primirii unei decizii CNSC putand fi influentate de acest termen;

- Consiliul constata incidenta prevederilor art. 93 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivir carora:
,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”.

Referitor la contestatia formulata de SC S... SA, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile formulate de aceasta, legate de
nerespectarea termenului impus prin Decizia nr.
1990/C3/2183/19.11.2015 si de persoana care a semnat adresa nr.
XXII/2/10806/10.12.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, deoarece termenul impus prin decizia CNSC nu poate fi
considerat ca fiind obligatoriu de respectat decat din punct de vedere al
demararii masurilor de remediere, fiind dependent de volumul de
informatii ce urmeaza a fi analizat de catre comisia de evaluare, iar
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice nu stabilesc
obligatia ca rezultatului procedurii sa fie comunicat de catre comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei SC S... SA,
Consiliul va avea in vedere, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, conform careia: ,In acest sens, mentionam ca Decizia CNSC
prevede ca autorizarea ofertantului desemnat castigator, in activitati de
instalare si service, emisa de producatorul SALICRU SA, are ca termen
limita de valabilitate 31.12.2015. Astfel, se pune sub semnul
incertitudinii existenta personalului autorizat pentru efectuarea activitatii
de mentenanta, inclusiv pe durata primului an de garantie a produsului
(nu doar in anul 2, conform Caietului de sarcini), iar raspunsul dvs.
transmis cu adresa nr. 1117.15/02.12.2015 nu elimind in niciun fel
aceasgé incertitudine privind existenta personalului autorizat”.

In acest sens, Consiliul retine ca, in aplicarea Deciziei nr. 1990/C3/
2183/19.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat, SC S... SA, prin
adresa nr. XXIII/2/10302/26.11.2015, clarificari cu privire la aspectele
considerate de Consiliu ca fiind susceptibile de neconformitate, aceasta
raspunzand prin adresa nr. 1117.15/ 02.12.2015; in urma analizarii
raspunsului primit, autoritatea contractanta a constatat ca SC S... SA nu
a prezentat dovezi concrete din care sa rezulte existenta personalului
autorizat pentru efectuarea activitatii de mentenanta, inclusiv pe durata
primului an de garantie a produsului (nu doar in anul 2, conform



Caietului de sarcini), asa cum s-a retinut in Decizia CNSC nr.
1990/C3/2183/19.11.2015.

De asemenea, Consiliul retine ca SC S... SA nu a formulat plangere
cu privire la Decizia nr. 1990/C3/2183/19.11.2015, caracterul obligatoriu
al acesteia devenind astfel definitiv, autoritatea contractanta avand
obligatia de a evalua oferta contestatoarei strict prin raportare la
continutul deciziei in cauza.

Analizand documentele depuse initial, precum si documentele
depuse de contestatoare prin adresa nr. 1117.15/02.12.2015 de raspuns
la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod corect, ca oferta
SC S... SA este neconforma, deoarece nu a prezentat dovezi concrete din
care sa rezulte existenta personalului autorizat pentru efectuarea
activitatii de mentenanta, inclusiv pe durata primului an de garantie a
produsului (nu doar in anul 2, conform Caietului de sarcini).

In ceea ce priveste critica SC ... SRL cu privire la data transmiterii
contestatiei formulata de SC S... SA catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, deoarece, email-ul transmis
Consiliului in data de 15.12.2015, care cuprinde si contestatia, contine
dovada transmiterii si catre autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei,
conform prezentei motivari, cu reevaluarea ofertelor depuse. Pe cale de
consecinta, in raport de dispozitiile art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite cererea contestatoarei SC ... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 3.000 lei, reprezentand
onorariu avocat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC
S... SA, in contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata si cererea contestatoarei SC S... SA de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (1)



si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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