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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 862/..../708
Data: 27.05.2020

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 15075/21.04.2020,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... ,
avand CUI: ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin cabinet avocat ......... , formulata impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
8348/09.04.2020 (pentru lotul 1 - Modernizare D] 709, KM 0+800 -
30+700, ......... - ....) emisa de catre ......... , cu sediul in ......... [ erneens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Executie lucrari: Lot 1 = Modernizare D] 709, KM
0+800 - 30+700, ......... — .... Lot 2 = Reabilitare DJ792C KM 0+000 -
214000 SI KM 264000 - 36+300 .... - ....”, cod CPV 45233140-2, s-a
solicitat: anularea deciziei prin care oferta depusa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, inclusiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza; obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] /04.05.2020, SC ... SRL cu sediul
n ... ; eeeneeens ; eeneeeens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... [, eereeereg eeeesenn , eeeeeees ,

formuleaza cerere de interventie, prin care solicita mtroducerea sa, in
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calitate de intervenient accesoriu, in prezentul dosar, solicitdnd a se
dispune: admiterea prezentei cereri de interventie; respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL, in principal, ca inadmisibila, iar in
subsidiar, ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca anterior, in cadrul aceleasi proceduri, au fost depuse trei
contestatii, acestea fiind solutionate prin Decizia CNSC
nr. ..../..../veeeyuene,.n./ 17.10.2019. Decizia anterior mentionata a fost
atacata cu plangere, aceasta ramanand definitiva prin respingerea
plangerilor formulate de catre autoritatea contractanta si respectiv
SC ....SRL prin Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 1552/19.12.2019
pronuntata in dosarul nr. 1031/59/2019.

Contestatorul arata ca ulterior pronuntarii deciziei CNSC amintite
mai sus, autoritatea contractanta i-a transmis o serie de solicitari de
clarificare dupa cum urmeaza:

- prin adresa de solicitare clarificari nr. 23915/1.11.2019, s-a
solicitat sa se clarifice daca acreditarile Certificatelor ISO 9001 si 14001
au fost depuse in oferta; raspunsul a fost transmis prin
adresa ......... 175/ 05.11.2019;

- prin solicitarea de clarificari nr. 418/08.01.2020 s-a solicitat,
din nou, sa se clarifice daca emitentul certificatelor ISO 9001:2005 si
ISO 14001:2005, consemnate la nivel de Formular DUAE, este acreditat
avand in vedere cele statuate in deciziile pronuntate de CNSC si Curtea
de Apel Timisoara cu privire la oferta SC ....SRL; raspunsul a fost
transmis prin adresa nr. 101/09.01.2020;

- prin solicitarea de clarificari nr. 1541/20.01.2020 se solicita
depunerea din nou a certificatelor ISO; raspunsul a fost transmis prin
adresa nr. 361/21.01.2020;

- prin adresa nr. 4135/18.02.2020, autoritatea contractanta
solicita clarificari cu privire la propunerea tehnica, respectiv: certificate
de conformitate/control productie in fabrica pentru principalele
materiale, justificarea distantelor de transport, justificarea disponibilitatii
si a caracteristicilor utilajelor prezentate in lista depusa in propunerea
tehnica, justificarea perioadei de garantie aferenta lucrarilor de marcaj
rutier; raspunsul a fost transmis prin adresa nr. 971/21.02.2020, fiind
anexate toate inscrisurile necesare justificarii elementelor ce au facut
obiectul solicitarii de clarificare;

- prin adresa nr. 8348/9.04.2020, autoritatea contractanta
comunica faptul ca in urma reevaluarii ofertelor, dispusa in baza deciziei
CNSC si a Curtii de Apel nr. 1552/2019, oferta depusa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca motivele autoritatii contractante, in
respingerea ofertei sale, sunt urmatoarele:



- documentele de calitate depuse pentru principalele materiale
puse in opera nu scot in evidenta sistemul real de trasabilitate ales;

- pretinsa nejustificare a distantelor de transport pentru
urmatoarele materiale: mixturi asfaltice, betoane de ciment, balast,
piatra sparta, piatra brutda, emulsie bituminoasa, betoane de ciment,
indicatoare, tuburi PEHD, materiale geosintetice, placute prefabricate,
prefabricate din beton;

- prezentarea procedurii tehnice de executie aferente lucrarilor
de ridicare capace la cota. In concret, se sustine ca prezentarea acestor
proceduri in raspunsul la clarificari ar reprezenta o modificare a
propunerii tehnice;

- nu s-a dovedit indeplinirea cerintei ,experienta”, prin
depunerea contractului de inchiriere nr. 553/15.04.2019, nu se
demonstreaza capacitatea tehnica pentru executarea acestor lucrari, in
sensul ca nu dispune de utilajele indicate anterior in DUAE;

- se refera la pretinsa nejustificare a duratei de garantie
acordate marcajelor rutiere.

1. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat

limitele reevaluarii impuse prin Decizia CNSC
nr. ..../..../eeoepueee, ..../17.10.2019 in baza art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

In opinia contestatorului, singurul aspect care putea face obiectul
reevaluarii in ceea ce priveste oferta depusa, era aspectul justificarea
perioadei de garantie aferenta lucrarilor de marcaj, nicidecum celelalte
aspecte retinute in decizia emisa de autoritatea contractanta. De
asemenea, considera ca prin identificarea altor pretinse motive de
neconformitate, asupra unor aspecte transate in evaluarea anterioara
deciziei CNSC, autoritatea contractanta a incalcat atat decizia CNSC cat
si dispozitiile art. 27 alin. (10) ind. 1 din Legea nr. 101/2016, sens in
care decizia de excludere se impune a fi anulata sub aspectul motivelor
de la punctele 1-4, chiar fara o analiza pe fond a acestora.

Contrar  sustinerilor  autoritatii  contractante, contestatorul
precizeaza ca documentele de calitate depuse pentru principalele
materiale respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire.
Astfel, raportat la cerintele fisei de date a achizitiei, rezulta ca obligatiile
ofertantilor se rezumau la prezentarea unei liste cu furnizorii principalelor
materiale si produse necesare realizarii lucrarilor. Mai mult, documentele
de calitate aferente acestor materiale si produse, conform fisei de date,
se prezinta ,inainte de punerea in opera”, asadar, nu la momentul
ofertarii. Totodata, subliniaza faptul ca niciunde in documentatia de
atribuire nu se impune:

- ca furnizorul declarat in oferta sa fie si producatorul
materialului/produsului ofertat;

- ca ofertantul sa faca dovada asa zisei ,trasabilitati” a
produsului de la producatorul de la care se aprovizioneaza furnizorul sau



si pana la punerea in opera, (care oricum ar implica o veritabila probatio
diabolica).

SC ......... SRL mentioneaza ca s-a conformat prevederilor
documentatiei de atribuire, subliniind faptul ca, la pagina 357 din
propunerea tehnica a prezentat lista cu furnizorii principalelor materiale.
Mai mult, asa cum s-a specificat si in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 4135/18.02.2020 (pct. 1 din raspuns), la pag. 358-373 din
propunerea tehnica au fost depuse certificatele de -calitate pentru
principalele materiale din oferta.

In ceea ce priveste furnizorul SC ....SRL (furnizor declarat pentru
mai multe din principalele materiale prezentate), contestatorul
precizeaza ca in raspunsul la clarificari s-a facut precizarea expresa a
faptului ca: ,nu pentru toate materialele livrate acesta are calitatea de
producator, existand materiale/produse pentru care este doar
revanzator” (distribuitor). In acest sens, la pag 7-25 din raspunsul la
clarificari s-au depus certificate de control productie in fabrica sau
documente echivalente emise de SC ....SRL (pentru materialele produse
de acest furnizor) si respectiv de alte societati terte (care au calitatea de
producator pentru materialele pe care furnizorul declarat in oferta doar
le distribuie).

In ceea ce priveste constatarea autoritatii contractante din
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit careia:
,Pentru materialul: tuburi din PEHD, desi a fost cerinta a caietului de
sarcini, nu ati depus documente care sa ateste certificarea de calitate a
produsului, respectiv furnizorul propus pentru acest tip de material, insa
ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, ati atasat contracte si
agrementul tehnic pentru producatorul SC Viacon Romania SRL, din
localitatea  Prejmer, judetul Brasov”, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- fisa de date a achizitiei impunea prezentarea furnizorilor doar pentru
Lprincipalele materiale si prefabricate folosite”, or ponderea tuburilor
PEHD fata de alte materiale este nesemnificativa. Pe de alta parte,
conform pct. 13 sectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
documentele de calitate pentru materiale se cereau a fi depuse ,inainte
de punerea in opera”, asadar nu exista obligatia depunerii lor in oferta
initiala;

- cu toate acestea, s-a depus agrementul tehnic emis de producatorul
acestor materiale in anexa la raspunsul la clarificari nr.
4135/18.02.2020.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia: ,Pentru materialele: nisip, balast, piatra sparta, desi a fost
cerinta a caietului de sarcini, nu ati depus documente care sa ateste
certificarea de calitate a produsului, limitandu-va la atasarea unor
declaratii de conformitate pentru acestea, fara a fi insa sustinute de alte
documente din care sa rezulte furnizorii propusi pentru acest tip de
material, respectiv fara sa probeze calitatea societatii SC ....SRL de a

4



emite declaratii de conformitate”. Ulterior, ca raspuns la solicitarea de
clarificari, ati prezentat certificate pentru controlul productiei in fabrica
pentru furnizorul SC Sitrom 97 SRL din jud. .......... Comisia de evaluare
a retinut, din documentele prezentate, ca SC ....SRL nu are calitatea de
a emite declaratii de conformitate, acestea fiind emise fara temei legal”,
contestatorul subliniaza ca documentele care atesta certificarea de
calitate nu se impuneau a fi depuse in oferta, ci doar anterior punerii in
opera.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor autoritatii contractante, in
anexa raspunsului la clarificari (adresa nr. 971/21.02.2020) s-au depus
certificate de control productie in fabrica atat de la SC Sitrom 97 SRL,
cat si de la SC ....SRL, prin urmare, contestatorul apreciaza ca afirmatia
autoritatii conform careia acest din urma furnizor nu ar avea ,calitatea”
de a emite documente de conformitate este gresita.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
,Comisia de evaluare considera ca documentele transmise nu scot in
evidenta sistemul real de trasabilitate ales de dumneavoastra, astfel
restrictioneaza capacitatea comisiei de evaluare de a urmari miscarea
produselor ofertate, omitand in mod vadit a preciza etapele sistemului de
trasabilitate ale produselor de la producator la amplasamentul lucrarii:
localizare produs, productie/ fabricare, procesare, transport, distributie/
livrare si transport la santier”, contestatorul apreciaza ca si aceasta
critica este complet lipsita de orice suport, in cuprinsul documentatiei de
atribuire neexistand nicio dispozitie care sa oblige ofertantii sa faca
proba acestei ,trasabilitati”, proba care de altfel este aproape imposibil
de realizat la momentul ofertarii. Reitereaza aspectul conform careia,
produsele puse in opera se urmaresc, conform legislatiei privind calitatea
in ...., pe parcursul executarii lucrarilor, prin specialistii antreprenorului
si beneficiarului (responsabili cu controlul calitatii, diriginti de santier
etc).

In ceea ce priveste critica referitoare la distantele de transport
declarate in oferta, contestatorul precizeaza ca acestea au fost
justificate.

Astfel, arata ca la paginile 3-8 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta incearca sa argumenteze
faptul ca nu s-ar fi justificat distantele de transport pentru principalele
materiale. In realitate insd, distantele enuntate de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei, sunt cu totul altele decat
cele declarate de SC ......... SRL in oferta. In plus, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare documentele depuse in anexa
raspunsului la clarificari, documente din care reiese faptul ca, pentru
anumite materiale pretul transportului este inclus in pretul de achizitie al
materialului, iar pentru restul materialelor, furnizorul a indicat in mod
expres o distanta de transport ce trebuie luata in calcul la formarea
pretului (distanta pana la care furnizorul isi asuma transportul
produsului).
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In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeazd cd pentru
mixtura asfaltica s-a declarat o distanta de transport de 30 km. Astfel, in
opinia sa, considera ca in mod gresit autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta distanta nu ar fi fost justificatd, bazandu-se pe faptul ca
furnizorul SC ....SRL are sediul in .......... In oferta de pret transmisa de
acest furnizor (pag. 49 din raspunsul la clarificari nr. 971/ 21.02.2020)
furnizorul insusi a precizat ca distanta medie de transport care trebuie
luata in calcul este de 30 km. Aceasta este distanta asumata de furnizor.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca furnizorul SC ....SRL detine
statie mobila de preparare a mixturii asfaltice (conform extras autorizatie
de mediu anexata). Or, in cazul detinerii unei statii mobile, este
suficienta certificarea respectivelor produse (mixturi si betoane) fabricate
in statii mobile, o singura data, documentele de calitate emise initial
pentru acestea (certificatele de conformitate a controlului productiei in
fabrica pentru mixturile asfaltice respectiv certificatele de conformitate
pentru betoanele de ciment) ramanand valabile indiferent de noua
adresa/ locatie/amplasament nou al statiei mobile situata pe teritoriul
Romaniei in care urmeaza sa se produca aceleasi tipuri de mixturi
asfaltice/betoane de ciment cu precizarea ca:

- fabrica, adica statiile mobile de mixturi sau betoane, raman aceleasi,
nu se schimba procesul de fabricatie si fluxul tehnologic al acestora;

- retetele de fabricatie sunt emise si se verifica respectarea lor
permanent de laboratorul autorizat care stabileste retete noi, daca
urmeaza a fi utilizate in fabricatie alte ingrediente provenite de la noi
producatori de agregate, lianti, aditivi, etc.;

- statiile mobile au autorizatie de mediu pentru functionare pe intreg
teritoriul tarii.

Contestatorul precizeaza de asemenea, ca pentru betoanele de
ciment s-a declarat o distanta de 25 km, care a fost asumata de furnizor
in cadrul aceleiasi oferte de pret (pag. 49 raspuns la clarificari).
Subliniaza ca si aici, furnizorul detine statie mobila de preparare beton
(conform extras autorizatie de mediu anexatd) sens in care argumentele
autoritatii contractante care pleaca de la premisa ca statia de preparare
se afla la sediul furnizorului din ......... , sunt, gresite.

Cu privire la balast, autoritatea contractanta sustine ca distanta de
transport declarata ar fi de 12 km; contestatorul precizeaza ca, in
realitate, conform raspunsului la clarificari (adresa nr. 971/21.02.2020,
pag. 3, pct. 7) se poate constata ca distanta de transport asumata
pentru balast este de 20 km. De asemenea, si aceasta distanta se
bazeaza pe oferta de pret transmisa de SC ....SRL (pag 54 raspuns la
clarificari) unde se precizeaza urmatoarele:

Distante medii de transport pana la lucrare care trebuie luate in
calcul sunt:

- produse balastiera: balast -20 km; nisip + pietris - 35 km

- produse cariera - piatra bruta (70km), piatra sparta (70 km si
10 km).
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Totodata, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- pentru piatra sparta distanta ofertata de furnizorul SC ....SRL este de
70 km si respectiv 10 km (in functie de sortul de piatrd de care este
nevoie). In ceea ce priveste furnizorul SC Sitrom 97 SRL, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, acesta este autorizat sa
comercializeze sort de piatra 0-63 mm (a se vedea certificatul de
conformitate anexat). Distanta asumatda de furnizor este de 70 km;
sortul de piatra bruta 150-300 mm, cantitatea preconizata a se
achizitiona este extrem de redusa, de doar 36 m?;
- pentru emulsie bituminoasa distanta de transport este de 30 km nu de
15 km cum se sustine autoritatea contractanta. S-a luat in calcul aceeasi
distanta ca in cazul mixturilor asfaltice tinandu-se cont de faptul ca
aceasta va fi stocata in baza de productie a mixturilor asfaltice a SC
....SRL;
- pentru betoanele de ciment, distanta de transport este de 25 km, nu
de 15 km. In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, la pag. 4,
distanta pentru betoane este indicata corect si, ulterior, la pag 6 se
afirma ca distanta este de 15 km. Rezulta astfel ca autoritatea
contractanta a avut in vedere alte distante decat cele ofertate;
- pentru parapeti metalici, conform ofertei de pret nr. 549/15.04.2019
(pag 51 raspuns la clarificari din 20.02.2020) ,transportul materialelor la
locul punerii in opera este inclus in pret”;
- pentru indicatoare, conform ofertei de pret nr. 548/15.04.2019 (pag 50
din raspunsul la clarificari: ,transportul materialelor la locul punerii in
opera este inclus in pret”;
- pentru tuburi PEHD conform ofertei nr. 550/15.04.2019 (pag. 53 din
raspunsul la clarificari): ,distanta medie de transport pana la lucrare este
de 35 km. La solicitare putem asigura si transportul produselor”.
Distanta asumata este de 35 km nu de 50 km, cum gresit este indicat in
adresa autoritatii contractante;
- pentru materiale geosintetice conform ofertei nr. 549/15.04.2019 (pag.
51 din raspunsul la clarificari) transportul pentru materialele din oferta
este inclus in pretul acestora;
- pentru placute prefabricate conform ofertei nr. 550/15.04.2019 (pag.
53 din raspunsul la clarificari): ,Distanta medie de transport pana la
lucrare este de 35 km. La solicitare va putem asigura si transportul
produselor”. Distanta ofertata este de 35 km, nu de 50 km cum sustine
autoritatea contractanta;
- pentru prefabricate din beton, conform ofertei nr. 550/15.04.2019
(pag. 53 din raspunsul la clarificari): ,Distanta medie de transport pana
la lucrare este de 35 km. La solicitare va putem asigura si transportul
produselor”. Distanta ofertata este de 35 km, nu de 50 km cum sustine
autoritatea contractanta.

Concluzionand, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
nu a indicat corect distantele de transport ofertate de SC ......... SRL,
contestatorul considera ca argumentele autoritatii contractante privind
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pretinsa ,nejustificare” a acestor distante nu pot fi luate in considerare,
in conditiile in care raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost citit cu
atentie si nu s-a avut in vedere continutul ofertelor de pret anexate
acestuia din care reies distantele la care s-a facut referire.

In continuare, contestatorul precizeaza ca prezentarea procedurii
tehnice de executie aferente lucrarilor de ridicare capace la cota nu
reprezinta o modificare a propunerii tehnice.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia: ,Pentru lucrarile de ridicare capace la cota, desi a fost
cerinta a caietului de sarcini pentru prezentarea procedurilor tehnice de
executie, nu ati depus documente care sa ateste modul concret de
ridicare a capacelor caminelor de vizitare, atasand ulterior la solicitarea
autoritatii contractante, procedura tehnica de executie PTE nr. 60a.
Avand in vedere ca prin solicitarea de clarificari a fost solicitata indicarea
in oferta depusa a respectivei proceduri tehnice, comisia de evaluare
considera ca prin depunerea ulterioara a acestor documente, ati adus
completare la Propunerea tehnica; acceptarea acestei completari ca viciu
de forma ar duce la nerespectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016"”, contestatorul precizeaza ca prezentarea acestei
proceduri tehnice in raspunsul la clarificari nu reprezinta o modificare a
propunerii tehnice de natura sa atraga excluderea ofertei din procedura.
In raspunsul la clarificari (pag. 3 pct. 8) se arata ca valoarea lucrarilor de
aducere la cota reprezinta circa 0,0002 % din pretul contractului.

In opinia sa, in speta devin astfel aplicabile dispozitiile art. 134 alin.
(7) = (9) din HG nr. 395/2016 referitoare la abaterile tehnice minore.

Contestatorul precizeaza ca a justificat cu documente detinerea si
caracteristicile tehnice ale utilajelor declarate in oferta.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta confunda
cerinta de capacitate tehnica privind experienta similara (care a fost
prevazuta in fisa de date) cu cerinta privind utilajele (care nu a fost
cerinta de calificare prevazuta in fisa de date, ofertantii trebuind doar sa
indice lista cu echipamentele/utilajele pe care le detin). Pe de alta parte,
arata ca, din anexa la contractul de inchiriere nr. 553/15.04.2019 rezulta
foarte clar tipul si numarul de utilaje pe care SC Asphadis SRL urmeaza
sa le inchirieze in cazul castigarii licitatiei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca masina de trasat benzi de
circulatie pusa la dispozitie de SC Asphadis SRL prin contractul de
inchiriere este adecvata scopului pentru care a fost inchiriata, respectiv
realizarea marcajelor conform proiectului tehnic, a caietului de sarcini si
a normativelor in vigoare.

In ceea ce priveste faptul ca fisele tehnice sa provina de la
producatorul utilajului, contestatorul mentioneaza ca in documentatia de
atribuire nu exista nici o dispozitie in acest sens.

SC ..nen. SRL precizeaza ca prin raspunsul la clarificari nr.
971/21.02.2020 a justificat perioada de garantie de 5 ani ofertata pentru
lucrarile de marcaj rutier. Astfel subliniaza ca nu s-a limitat in a
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, transmite faptul ca oferta cuprinde un pret acoperitor pentru eventuale
lucruri de remediere a marcajelor, respectiv ca ati prevazut o cota parte
pentru remedierea marcajelor in termenul de garantie asumat”, ci a
prezentat o argumentatie complexa, care pleaca de la prevederile
agrementului tehnic depus in anexa raspunsului si care demonstreaza ca
pentru clasa de drum din care face parte lucrarea in speta, asigurarea
unei perioade de garantie de 5 ani este posibila in conditii normale de
exploatare.

In ceea ce priveste durata de viata a vopselei, contestatorul
mentioneaza ca in agrementul tehnic se specifica ca aceasta este de
,minim 24 de luni” (nu de 24 de luni cum sustine autoritatea) si aceasta
este valabila pentru clasa de trafic P6, mult superioara clasei de drum
aplicabile lucrarii din prezenta speta.

In ceea ce priveste masina de marcaj, contestatorul arata ca
aceasta este adecvata scopului pentru care a fost inchiriata, respectiv
realizarea marcajelor conform proiectului tehnic, a caietului de sarcini si
a normativelor in vigoare

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15850/24.04.2020
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206226073/1, tranzactia nr. 961934095/1727561054 din data de
16.04.2020, emisa de CEC Bank - unitatea : Sucursala ......... , In
valoare de 880.000 Iei.

Prin adresa nr. 9461/27.04.2020 inregistrata la CNSC sub nr.
16218/28.04.2020, autoritatea contractanta transmite o parte din
dosarul achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia, din
urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca inca de la initierea procedurii autoritatea contractanta a
solicitat in mod clar prin caietul de sarcini (la pagina 10, alin. 13) o lista
cu furnizori pentru:

- principalele materiale folosite: balast, nisip, piatra sparta,
geotextil, emulsie bituminoasa, mixturi asfaltice, beton de ciment,
indicatoare rutiere, borne kilometrice si hectometrice, parapeti metalici;

- prefabricate din beton pentru podete: aripi, cadre, dale,
elevatii tip I;

- tuburi pentru podetele tubulare.

Totodata, se apreciaza ca cerinta caietului de sarcini a fost
armonizata cu prevederile Regulamentului UE nr. 305/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a
unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru .... si
de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului, text cu relevanta
pentru SEE, care, astfel cum sugereaza titlul, stabileste conditiile pentru
comercializarea produselor pentru ...., Regulamentul aplicandu-se, in
mod obligatoriu, tuturor producatorilor de produse de .....
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Prin aceasta cerinta, 1In virtutea aplicarii  principiilor
proportionalitatii, al nediscriminarii si al tratamentului egal, autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut in vedere o transparenta totala a
procedurii achizitiei publice de lucrari, in special pentru verificarea cu
usurinta a elementelor ofertelor ce pot tainui eventuale neconformitati
de natura sa eludeze rezultatul final al procedurii de achizitie publica de
lucrari.

In acest context, la pagina 357 a propunerii tehnice, ofertantul
prezinta lista cu furnizorii pentru principalele materiale/ produse si
prefabricate folosite, din care omite furnizorul pentru tuburile necesare
realizarii podetelor tubulare, acest element lipsind. Din analiza acestei
liste cu furnizori propusi se disting limpede furnizorii propusi pentru
principalele materiale folosite, respectiv: SC ......... SRL si SC ....SRL.

Pentru a se asigura de conformitatea celor declarate, in temeiul
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari si documente justificative care sa ateste
calitatea celor doua societati anterior mentionate in raport cu materialele
necesare lucrarii, anume fie de producator, fie de furnizor. Astfel, i s-a
solicitat ofertantului sa prezinte certificatele controlului productiei in
fabrica (ce reprezinta - acesta fiind un fapt cunoscut - controlul intern
documentat permanent al productiei dintr-o fabrica, in conformitate cu
specificatiile tehnice armonizate relevante, ce atesta, printre altele, si
locul fabricatiei, unitatea de productie si conformitatea produsului cu
cerintele aplicabile ale Legii nr. 10/1995 privind calitatea in ....,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare) pentru: balast,
nisip, piatra sparta, indicatoare rutiere, parapeti metalici si prefabricate
din beton, pentru furnizorul declarat pentru aceste produse, respectiv SC
....SRL.

Astfel, in concret, din raspunsurile si documentele ofertantului

SC......... SRL rezulta urmatoarele aspecte privitoare la materiale:
1. Pentru balast si nisip (agregate de balastiera), in oferta initialg,
SC ......... SRL propune ca furnizor pe SC ....SRL (pag. 357 din

propunerea tehnica), acesta prezentand declaratii de conformitate a
balastului si nisipului emise de SC ....SRL (pag. 358 si pag. 360 din
propunerea tehnica), furnizor avand sediul in Bulevardul Muncii, nr. 18
din ......... , iar ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, pentru
produsul ,balast”, prin raspunsul sau nr. 971 din 21.02.2020,
contestatorul transmite certificatul controlului productiei in fabrica pentru
agregate de balastiera nr. 2003 - CPR - 699, emis pentru SC Sitrom 97
SA, de unde reiese locul de fabricatie ca fiind un ,perimetru temporar de
exploatare Zimandu Nou - Feldioara din judetul .........

Asadar, pentru acest produs, din documentele transmise de
contestatoare, autoritatea contractanta conchide ca SC ....SRL nu are
calitatea legala de a emite declaratii de conformitate pentru produse de
balastiera: balast si nisip, aceasta fiind apanajul strict al producatorului,
iar certificatul emis pentru SC Sitrom 97 SA, transmis ulterior, schimba
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oferta sa initiala prin transmiterea unui alt furnizor de agregate de
balastiera decat cel declarat initial.

2. Pentru piatra sparta, in oferta initiala, SC ......... SRL propune ca
furnizor pe SC ....SRL (pag. 357 din propunerea tehnica), acesta
prezentdnd o declaratie de conformitate pentru piatra sparta emisa de
SC ....SRL (pag. 359 din propunerea tehnica) cu sediul in Bulevardul
Muncii, nr. 18 din ......... , iar ulterior, la solicitarea autoritatii
contractante, pentru produsul ,piatra sparta” acesta prezinta certificatul
controlului productiei in fabrica nr. 2003 - CPR - 96 pentru agregate de
cariera din calcar dolomitic sort 0/4, 4/8 mm, 16-31,5 mm, emis pentru
SC Sitrom 97 SA, de unde rezulta locul de fabricatie ca fiind cariera
Galsa, judetul ..........

Astfel, pentru acest produs, din documentele transmise de
contestator, autoritatea contractanta conchide ca SC Sitrom 97 nu este
certificat pentru fabricarea de sorturi de piatra de cariera mai mari de
31,5 mm, aspect ce contravine cerintelor proiectului tehnic si ale
caietului de sarcini care solicita piatra sparta cu sort 0-63 mm.

In acest sens, simplificand cele precizate anterior, SC ......... SRL
nu dovedeste, cu documente justificative, ca poate realiza stratul din
piatra sparta, documentele depuse pentru furnizorul SC ....SRL, respectiv
pentru producatorul propus SC Sitrom 97 SA, neindeplinind cerintele
proiectului tehnic.

3. Pentru indicatoare rutiere, in oferta initiala, SC ......... SRL
propune ca furnizor pe SC ....SRL (pag. 357 din propunerea tehnica),
acesta prezentand declaratii de conformitate pentru indicatoare
cumparate in anul 2018 emise de SC Kiss Unicum SRL (pag. 367, pag.
368 si pag. 369 din propunerea tehnicd) cu fabrica in localitatea
Corunca, judetul Mures. Fiind declarat ca furnizor initial SC ....SRL, in
urma solicitarii autoritatii contractante, pentru produsul ,indicatoare”,
prin raspunsul sau nr. 971 din 21.02.2020, contestatorul prezinta
certificatul de conformitate pentru indicatoare si semnalizare rutiera nr.
0884.1/08.12.2017, emis pentru SC Kiss Unicum SRL, de unde reiese
locul de fabricatie ca fiind localitatea Corunca, nr. 395/S, judetul Mures.

4. Pentru parapeti metalici, in oferta initiala, SC ......... SRL
propune ca furnizor pe SC ....SRL (pag. 357 din propunerea tehnica),
acesta prezentand certificate de conformitate pentru parapete
deformabile emise de SC Betak SA (pag. 370 si pag. 371 din propunerea
tehnica) cu punct de lucru in localitatea Bistrita, strada Industriei nr. 4,
judetul Bistrita-Nasaud. Fiind declarat ca furnizor initial SC ....SRL, in
urma solicitarii autoritatii contractante, pentru produsul ,parapeti
metalici”, prin raspunsul sau nr. 971 din 21.02.2020, contestatorul
prezinta certificatul de performanta pentru parapet metalic nr. 567_Rev.
1/2131 /CPR/2017, emis pentru Asebal S.L., de unde rezulta unitatea de
productie ca fiind localitatea Bistrita, strada Industriei nr. 4, judetul
Bistrita-Nasaud.
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5. Pentru prefabricate din beton, in oferta initiala, SC ......... SRL
propune ca furnizor pe SC ....SRL (pag. 357 din propunerea tehnica),
acesta prezentand declaratii de performanta (pag. 372 si pag. 373 din
propunerea tehnicda) pentru prefabricate din beton tip cadru P2 si aripi
A0, achizitionate in anul 2017 de la SC Prebet Aiud SA, emise de SC
Prebet Aiud SA, cu sediul in localitatea Aiud, strada Arenei, nr. 10,
judetul Alba. Fiind declarat ca furnizor initial SC ....SRL, in urma
solicitarii autoritatii contractante, pentru produsul ,prefabricate din
beton”, prin raspunsul sau nr. 971 din 21.02.2020, contestatorul
prezinta certificatul de conformitate pentru produse prefabricate din
beton nr. 801 P din 30.08.2019 emis pentru SC Prebet Aiud SA, de unde
rezulta unitatea de productie ca fiind localitatea Aiud, strada Arenei, nr.
10, judetul Alba.

6. Pentru tuburi pentru podete tubulare, in oferta initiala, SC .........
SRL nu precizeaza furnizorul propus si nici nu se regdsesc in oferta sa
certificate care sa ateste certificarea de calitate a produselor ofertate. In
acest sens, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa
precizeze unde anume in oferta se regasesc certificatele controlului
productiei in fabrica sau certificate de performanta pentru tuburi PEHD,
emise de organisme de certificare acreditate.

Prin raspunsul ofertantului, acesta precizeaza ca ,tuburile PEHD nu
fac parte din categoria principalelor materiale pentru care a fost
necesara prezentarea documentelor de calitate”, dar, cu toate acestea,
ataseaza Avizul tehnic al MDRAP prin care avizeaza favorabil Agrementul
Tehnic nr. 004-07/1599-2019 pentru tevi corugate cu perete dublu din
PEHD tip PECOR OPTIMA pentru producatorul SC Viacon Romania SRL cu
sediul in localitatea Prejmer, judetul Brasov.

Totodata, referitor la alegatiile nejustificate ale contestatorului, prin
raspunsul sau, suplimentar documentelor de certificare a calitatii
produselor ofertate de la diversi producatori (pe care le trimite ulterior,
iar pentru balast, piatra sparta, geotextil, parapeti si prefabricate din
beton isi modifica oferta initiala), contestatorul SC ......... SRL precizeaza
ca ,exista materiale pentru care este doar revanzator, fara insa a indica
si detalia, in mod concret, care sunt materialele pentru care este
producator si care sunt materialele pentru care asigura strict distributia
pe santier, limitandu-se la a face trimitere la , pag. 7-25"” (documentatia
sa nefiind insa numerotata, de altfel) din raspunsul la solicitarea de
clarificari si fara a transmite alte documente justificative care sa probeze
sustinerea sa.

Astfel, din analiza documentelor transmise de SC ......... SRL, se
observa ca acesta declara initial ca furnizor pe SC ....SRL, dar transmite
certificate de conformitate, agremente tehnice si certificate pentru
controlul productiei in fabrica de la diversi producatori, fara insa a
transmite si alte documente justificative (oferte de pret, contracte,
precontracte etc.) care sa confirme trasabilitatea acestor documente de
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certificare a calitatii dintre producator si furnizorul SC ....SRL, aspecte
esentiale pentru demonstrarea conformitatii ofertei sale.

Ca atare, autoritatea contractanta considera ca documentele
transmise nu scot in evidenta sistemul real de trasabilitate ales de
ofertant: contestatorul, prin raspunsurile sale incomplete, omitand in
mod vadit a preciza sistemul de trasabilitate ale produselor de la
producator la amplasamentul lucrarii: localizare produs, productie/
fabricare, procesare, transport, distributie/ livrare si transport la santier,
restrictionand astfel capacitatea comisiei de evaluare de a urmari
miscarea produselor ofertate, respectiv de a verifica conformitatea
ofertei SC ......... SRL.

Totodata, in opinia autoritatii contractante, daca ofertantul
foloseste drept furnizor pe SC ....SRL, iar acesta din urma, la randul sau,
vine cu produse de la producatori diferiti de materiale/ produse,
contestatoarea trebuia sa detalieze cel putin in planul de management
integrat propus pentru asigurarea calitatii lucrarilor si acest aspect (al
sistemului de distributie ai produselor) fiind, in opinia comisiei de
evaluare, un instrument tehnic esential in asigurarea unui sistem al
calitatii in cadrul societatii, incepdnd de la: localizarea produsului,
stabilirea unitatilor de expeditie, locul de descarcare, perioada, entitati
implicate, identificarea responsabilitatilor, stabilirea limitelor tehnice
(natura produsului, marimea loturilor, capacitate de transport) si pana la
costurile finale ale aplicarii unui sistem de trasabilitate, toate acestea
fiind componente de plano minim necesare in stabilirea unui lant de
distribuire a produselor si care trebuie sa fie riguros gestionate pentru a
preveni ruptura trasabilitatii si/ sau eventuale sincope ce pot aparea in
cadrul acestui proces.

Mai mult de atat, la pagina nr. 8/16 din cuprinsul contestatiei,
SC ......... SRL declara ca ii este aproape imposibil de realizat la
momentul ofertarii aceasta ,trasabilitate”. Or, in aceste conditii,
ofertantul transmite practic ca oferta sa a fost intocmita fara a tine cont
de localizarea produsului, de distantele reale de transport pentru
materiale, de costurile reale ale transportului acestora, aspecte de altfel
sesizate si de comisia de evaluare, pe care le vom dezbate in randurile
de mai jos.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu face
diferenta dintre un document de calitate emis la momentul fabricarii/
producerii materialului (ex.: declaratia de performanta a produsului) si
documente care sa ateste certificarea de calitate a produselor ofertate
(ex.: certificatul controlului productiei in fabrica, certificatul de
conformitate sau agrement tehnic), documentele din urma fiind solicitate
de altfel prin caietul de sarcini si se emit pentru unitatea de productie a
producatorilor/ fabricantilor tocmai pentru a asigura potentialii
cumparatori de calitatea produselor sale.

Referitor la justificarea distantelor de transport, autoritatea
contractanta a observat ca in cadrul propunerii tehnice, in listele de
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cantitati postate, la articolele de deviz pentru transportul materialelor
sunt mentionate distante deosebit de mici in raport cu distanta reala
pentru transportul materialelor/ produselor fata de situatia expusa in

propunerea tehnica, respectiv furnizorii declarati: SC ......... SRL si
SC ....SRL, ambii cu unitati de productie din municipiul ......... Napoca,
judetul ..........

Astfel, avand in vedere urmatoarele aspecte:
- la pagina 21 din Liste de cantitati fara valori, pentru transportul
materialului geosintetic, SC ......... SRL oferteaza in cadrul devizului
Carosabil la articolul nr 8.2. TRA01A10 Transportul rutier al materialelor
la...10km: 66,6 tone, o distanta de transport de 10;
materialului balast, SC ......... SRL oferteaza in cadrul devizului Carosabil
la articolul nr 9.3. TRAO1A12 Transportul rutier materialelor la... 12km:
305.904,68 tone, o distanta de transport de 12 km;
materialului piatra sparta, SC ......... SRL oferteaza in cadrul devizului
Carosabil la articolul nr 10.3. TRAO1Al11l Transportul materialelor
la...11km: 171.221,24 tone, o distanta de transport de 11 km;
materialului emulsie bituminoasa cationica, SC ......... SRL oferteaza in
cadrul devizului Carosabil la articolul nr 11.3. TRA0O1A15 Transportul
rutier al materialelor la...15km: 244,15 tone, o distanta de transport de
15 km;
materialului mixtura asfaltica tip BAD22,4, SC ......... SRL oferteaza in
cadrul devizului Carosabil la articolul nr 12.4. TRAO1A30 Transportul
materialelor ia...30km: 33.357,31 tone, o distanta de transport de 30
km;
materialului mixtura asfaltica tip MAS16, SC ......... SRL oferteaza in
cadrul devizului Carosabil la articolul nr 13.4. TRAO1A30 Transportul
rutier al materialelor la...30km: 19.141,32 tone, o distanta de transport
de 30 km;
materialului piatra bruta si balast, SC ......... SRL oferteaza in cadrul
devizului Carosabil la articolul nr 16.2. TRA0O1A11 Transportul rutier al
materialelor la...11km: 3.844,48 tone, o distanta de transport de 11 km,
respectiv in cadrul articolului nr 16.3. TRA01A12 Transportul materialelor
la... 12km: 1.079,2 tone, o distanta de transport de 12 km;
materialului Tub PEHD D=800, Tub PEHD D=600 mm, SC ......... SRL
oferteaza in cadrul devizului Drumuri laterale, la articolul nr 13.4.
TRAO1A50 Transportul rutier al materialelor la...50km: 824 ml de tub
D=600mm si 58,0 ml de tub D=800mm, o distanta de transport de 50
km;
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materialului Beton ....2/15, SC ......... SRL oferteaza in cadrul devizului
Drumuri laterale, la articolul nr 14.5 TRAO1A15 Transportul rutier al
betonului la...15km: 27,65 tone, o distanta de transport de 15 km;
materialului Beton C25/30 si C35/45, SC ......... SRL oferteaza in cadrul
devizului Drumuri laterale, la articolul nr 15.4 TRAO1A1l5 Transportul
rutier al betonului la...15km: 899,96 tone, o distanta de transport de 15
km;

materialului Tub PEHD D=500, Tub PEHD D=600 mm, Tub PEHD D=800
mm, Tub PEHD D=1000 mm, SC ......... SRL oferteaza in cadrul devizului
Accese, la articolul nr 5.6. TRAO2A50 Transportul rutier al materialelor
la...50km: 38,0 tone, o distanta de transport de 50 km;

materialului Beton C25/30 si C35/45, SC ......... SRL oferteaza in cadrul
devizului Drumuri laterale, la articolul nr 15.4 TRAO1A15 Transportul
rutier al betonului la...15km: 899,96 tone, o distanta de transport de 15
km;

materialului Beton C30/37, Beton C25/30 si C35/45, SC ......... SRL
oferteaza in cadrul devizului Scurgerea apelor la articolul nr. 5.5
TRAO1A15 Transportul rutier al betonului la...15km: 17.319,01 tone, o
distanta de transport de 15 km;

materialului dala prefabricata pentru rigola carosabila, SC ......... SRL
oferteaza in cadrul devizului Placute carosabile 49x30x15 la articolul nr.
14.3 TRAO1A30 Transportul materialelor, la...30km: 356,62 tone, o
distanta de transport de 30 km;

- la pagina 103 din liste de cantitati fara valori, pentru transportul rutier
al materialului elemente prefabricate din beton: dale, aripi, elevatii si
timpane, SC ......... SRL oferteaza in cadrul devizului podete datate si
tubulare la articolul nr 7.19. TRA0O4A50 Transportul rutier al materialelor
cu autoremorchere la...50km: 1.563,5 tone, o distanta de transport de
50 km;

- la pagina 112 din liste de cantitati fara valori, pentru transportul rutier
al materialului parapet pietonal metalic zincat tip H1, SC ......... SRL
oferteaza in cadrul devizului Parapete de siguranta, la articolul nr 1.3
TRAO1A30 Transportul materialelor, la...30km: 41,5 tone, o distanta de
transport de 30 km;

- la pagina 113 si pagina 114 din liste de cantitati fara valori, pentru
transportul rutier al materialului indicatoarelor rutiere si stalpi pentru
indicatoare, SC ......... SRL oferteaza in cadrul devizului Siguranta
circulatiei la articolul nr 2.2 si 3.11 TRAO1A15 Transportul rutier al
materialelor la... 15km, o distanta de transport de 15 km;
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In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd urmétoarele

distante ofertate de SC ......... SRL pentru transportul principalelor
materiale:

Mixturi asfaltice: 30 km;

Balast: 12 km;

Piatra sparta: 11 km;

Piatra bruta: 11 km;

Emulsie bituminoasa: 15 km;
Betoane de ciment: 15 km;

Parapeti metalici: 30 km;
Indicatoare: 15 km;
Tuburi PEHD: 50 km;

Materiale geosintetice: 10 km;
Placute prefabricate 49x30x15: 30 km;
Prefabricate din beton (dale, aripi, elevatii, timpane): 50 km.

In acest context, tinand cont de furnizorii declarati: SC ......... SRL
si SC ....SRL, ambii cu sedii in municipiul ......... Napoca, judetul ......... ,
i s-a solicitat ofertantului SC ......... SRL justificarea acestor distante de

transport. Prin raspunsul nr. 971/21.02.2020, la punctul 7, ofertantul
Ltransmite oferte de pret ale SC ....SRL din care rezulta distantele de
transport transmise de furnizor pana la lucrare, acestea fiind utilizate de
noi pentru analizele de pret al transportului cuprinse in oferta noastra
formular C9”. Or, la o simpla verificare a Formularului C9cp Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect de la
pagina 139 din cadrul liste de cantitati fara valori se poate observa ca
distantele ofertate sunt cu mult mai mici decat cele din raspunsul
ofertantului, fiind identice cu cele solicitate de autoritatea contractanta

spre justificare. Astfel, ofertantul SC ......... SRL comunica urmatoarele
distante pentru transportul materialelor la santier:

Mixturi asfaltice: 30 km

Balast: 20 km

Piatra sparta: 70 km

Piatra sparta: 10 km

Piatra bruta: 70 km

Emulsie bituminoasa: 30 km

Betoane de ciment: 25 km

Parapeti metalici: transport asigurat de furnizor, inclus in pretul de
procurare.

Indicatoare: transport asigurat de furnizor, inclus in pretul de
procurare.

Tuburi PEHD: 50 km.

Materiale geosintetice: transport asigurat de furnizor, inclus in
pretul de procurare.

Placute prefabricate 49x30x15: 35 km

Prefabricate din beton (dale, aripi, elevatii, timpane): Ofertantul nu
a raspuns.
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In opinia autoritdtii contractante, ofertantul, nu numai cd nu
justifica distantele de transport solicitate, dar chiar le modifica pentru
produsele balast (20 km), piatra sparta (70 km), piatra bruta (70 km),
emulsie bituminoasa (30 km), betoane de ciment (25 km), placute
prefabricate (35 km), acest aspect conducand la concluzia ca, prin
raspunsul transmis, ofertantul nu justifica distantele de transport
ofertate.

Totodata, din analiza ofertelor de pret nr. 547/15.04.2019, nr. 548/
15.04.2019, nr. 549/15.04.2019, nr. 550/15.04.2019 si nr. 551/
15.04.2019 transmise, se poate observa ca furnizorul SC ....SRL, desi
este din municipiul ......... , poate livra cu usurinta produsele/ materialele
necesare executarii lucrarilor la distante mult mai mici decat cele reale,
direct la locatia santierului din judetul ..........

De altfel, prin contestatia depusa, contestatarul invedereaza ca
aceste distante ,sunt asumate de furnizor”, fara insa a pune la dispozitie
si documente relevante din care sa rezulte justificarea distantelor de
transport, cum de altfel i s-a solicitat, respectiv: punctul de incarcare,
traseul si punctul de descarcare pentru usurinta verificarii conformitatii
ofertei transmise.

Tindnd cont de aspectele expuse anterior, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarea analiza:

1. Pentru mixturi asfaltice si betoane de ciment:

Din oferta de pret nr. 547/15.04.2019 reiese ca SC ....SRL poate
livra betoane de ciment la o distanta de 25 de km de santier si mixturi
asfaltice la o distanta de 30 km de santier, desi din certificatele
controlului productiei in fabrica de la paginile 365 si 366 ale propunerii
tehnice, rezulta ca acestea au fost emise pentru statia de betoane de
ciment, respectiv pentru statia de mixturi asfaltice pentru locul de
productie din ......... y eeeeeens - Napoca, judetul ......... , Situat la o distanta
de 280 km fata de santier. Rezulta fara de tagada ca nici din aceasta
oferta de pret, cel putin pentru betonul de ciment, distanta de transport
de 15 km nu a fost justificata de ofertantul contestatar SC ......... SRL.

De asemenea, prin contestatia depusa, SC ......... SRL sustine ca
detine statii mobile de betoane de ciment sau de mixturi asfaltice si ca
certificatele de conformitate pentru betoane de ciment si mixturi asfaltice
raman valabile indiferent de noua locatie a statiei mobile, respectiv ca
acestea au autorizatii de mediu valabile pe intreg teritoriul tarii, aspect
total gresit, in opinia autoritatii contractante. Totodata, aceste precizari
ale ofertantului nu sunt probate prin documente justificative: documente
care, pe de o parte, sa ateste ca detin o statie mobilda, pe de alta parte
aducand in vedere ca ofertantul nu a precizat locatia exacta propusa si
nici nu a prezentat: un program propus de demontare-montare, un
certificat de urbanism, un proiect tehnic, un plan de situatie, eventual
autorizatia de mediu, respectiv autorizatia de functionare pentru locatia
vizata din ..........
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De asemenea, punctul de vedere expus pe care se bazeaza
SC ..oe.ns SRL este complet lipsit de fundament, presupusa mutare a
unei statii de beton/ mixturi asfaltice, in functie de tipul acesteia, nu
presupune activitati bazate, cu titlu exemplificativ pe: punerea pe roti si
tractarea acesteia ca pe o rulota de fast-food, iar odata ajunsa la locatia
vizata, este apasat un buton si sunt produse instant mixturi asfaltice sau
betoane de ciment. in realitate, mutarea statiilor de mixturi asfaltice/ de
betoane intr-o alta locatie, presupune o serie complexa de operatiuni
tehnologice: demontare, incarcare pe remorchere, transport pe
ansamble si subansamble (pentru unele fiind necesare autorizatii
speciale de transport agabaritic), turnare fundatii din beton pentru
subansamble, racordare la reteaua de electricitate/ conducta de gaz
(dupa caz), montare, obtinerea de avize: electricitate, unitati
administrativ-teritoriale, acorduri vecini, mediu etc., si, nu in ultimul
rand, certificarea de calitate a produselor pentru noua locatie, in aceeasi
ordine de idei, pentru functionarea unei statii mobile de betoane de
ciment/ mixturi asfaltice sunt necesare o serie de avize si autorizatii care
sa permita functionarea acestora, printre care si autorizatia de
construire. Conform prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
lucrarilor de constructii si instalatii, montarea unei statii mobile de asfalt/
beton presupune realizarea unui proiect tehnic pentru montarea
echipamentelor componente ale unei statii de asfalt: unitatea de ardere
si uscare automata, silozuri de filer, siloz material pulverulent recuperat,
rezervor (rezervoare) de bitum, magazie de insacuire, rezervor de
combustibil, elevatoare de agregate, buncare predozatoare, malaxorul,
sistem de cantarire etc., asamblate pe fundatii din beton.

De asemenea, conform legislatiei de mediu din Romania, OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului (aprobata prin Legea nr. 265/2006),
solicitarea si obtinerea autorizatiei de mediu sunt elemente obligatorii
atat pentru desfasurarea activitatilor existente, cat si pentru inceperea
unor activitati noi si se solicita la sediul APM in a carei raze se afla
amplasamentul, in cazul de fata, APM .......... Astfel, pana la decizia de
emitere a autorizatiei de mediu, trebuie depuse o serie de documente si
verificari care presupun termene, proceduri etc., existand totodata riscul
major ca pentru locatia aleasa, APM ......... sa emita o Decizie de
respingere a solicitarii, chestiune ce ar complica lucrurile.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca pentru justificarea
distantei de transport pentru betoane de ciment si mixturi asfaltice
produse in unitati de productie mobile, contestatorul SC ......... SRL
prezinta strict la nivel declarativ o presupusa mutare a celor doua statii,
fara insa a depune si documente edificatoarea si relevante in acest sens.
Luand in considerare aceste opinii bazate pe documentele prezentate
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul ofertantului ca fiind unul neconcludent, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul SC .........
SRL nu justifica distanta ofertata de transport a mixturilor asfaltice de 30
km, respectiv pentru betoane de ciment de 15 km, incercand a masca o
cuantificare distorsionata a distantei reale de transport din oferta sa.

2. Pentru indicatoare si echipamente de semnalizare rutiera:

Din oferta de pret nr. 548/15.04.2019 reiese ca SC ....SRL
furnizeaza indicatoare si echipamente de semnalizare rutiera cu pretul
transportului materialelor la locul de punere in opera inclus in pret.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul SC ......... SRL nu
justifica distanta ofertata de transport a indicatoarelor rutiere de 15 km,
incercand a masca o cuantificare distorsionata a distantei reale de
transport din oferta sa. Totodata, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 971/21.02.2020, contestatorul prezinta certificatul de
conformitate  pentru indicatoare si semnalizare  rutiera nr.
0884.1/08.12.2017, emis pentru SC Kiss Unicum SRL, de unde reiese
clar locul de fabricatie ca fiind localitatea Corunca nr. 395/S, judetul
Mures. La o analiza minimalda se poate observa ca distanta dintre
localitatea Corunca si amplasamentul lucrarii este de aproximativ de 390
km.

Astfel, din oferta de pret nr. 548/15.04.2020, rezulta ca SC ....SRL
pune la dispozitie ofertantului SC ......... SRL indicatoare rutiere,
ofertantul avand obligatia legala ca, la solicitarea autoritatii contractante,
sa justifice distantele de transport, respectiv sa depuna documente de
trasabilitate a produsului indicatoare rutiere: oferta de pret de la SC Kiss
Unicum SRL, calcule, capacitate de transport, distante de transport etc.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
nu a justificat distanta ofertata pentru transportul indicatoarelor de 15
km.

3. Pentru geotextil:

Din oferta de pret nr. 549/15.04.2019, reiese ca SC ....SRL, printre
numeroase alte produse, furnizeaza material geotextil cu pretul
transportului materialelor la locul de punere in opera inclus in pret.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul SC ......... SRL nu
justifica distanta ofertata de transport a materialului geotextil de 10 km,
incercand a masca o cuantificare distorsionata a distantei reale de
transport din oferta sa. Totodata, la pagina 361 din propunerea tehnica,
contestatorul prezinta declaratia de conformitate nr. 0338-CPR-0687 a
reprezentantului autorizat SC Viacon Romania SRL, avand sediul in
localitatea Prejmer, judetul Brasov, societate care comercializeaza acest
produs de la fabrica situata in orasul Magiko, regiunea Xantis, Grecia,
potrivit certificatului de conformitate al controlului produsului in fabrica
de la paginile 362-363 ale Propunerii tehnice.

Astfel, la o simpla verificare pe internet, produsul , geotextil” putea
fi procurat fie de la reprezentantul autorizat SC Viacon Romania SRL din
Prejmer, judetul Brasov, acesta fiind la o distanta de aproximativ 430 km
fata de amplasamentul santierului, fie direct de la fabrica societatii
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Thrace Nws&GEOs SA din orasul Magiko, Grecia, acesta fiind la o
distanta de aproximativ 920 km fata de amplasamentul santierului.

Astfel, simplificdnd cele enuntate, din oferta de pret nr. 549/
15.04.2020 rezulta ca SC ....SRL pune la dispozitie ofertantului
SC ......... SRL materialul , geotextil tesut”, pe care il va cumpara de la
producatorul autorizat SC Viacon Romania SRL din localitatea Prejmer,
judetul Brasov, care la randul sdu il va cumpdra de la producatorul
Thrace Nws&GEOs SA din orasul Magiko, Grecia. In acest sens, pentru a
proba conformitatea ofertei sale, ofertantul avea obligatia legala ca, la
solicitarea autoritatii contractante, sa justifice distantele de transport,
respectiv sa depuna documente de trasabilitate a produsului , geotextil”:
oferta de pret de la SC Viacom SRL, calcule, capacitate de transport,
distante de transport etc.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
nu a justificat distanta ofertata pentru transportul materialului ,geotextil”
de 10 km.

4. Pentru prefabricate din beton:

Din oferta de pret nr. 550/15.04.2019 reiese ca SC ....SRL poate sa
furnizeze prefabricate din beton la o distantd de 35 de km de locatia
santierului

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul SC ......... SRL nu
justifica distanta ofertata de transport a materialelor prefabricate din
beton de 50 km, incercand a masca o cuantificare distorsionata a
distantei reale de transport din oferta sa. Totodata, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 971/21.02.2020, contestatorul prezinta
certificatul de conformitate pentru produse prefabricate din beton nr.
801 P din 30.08.2019 emis pentru SC Prebet Aiud SA, de unde reiese
unitatea de productie ca fiind localitatea Aiud, strada Arenei, nr. 10,
judetul Alba, fiind la o distanta de aproximativ 260 de km fata de
amplasamentul santierului.

Astfel, din oferta de pret nr. 550/15.04.2020 rezulta ca SC ....SRL
pune la dispozitie ofertantului SC ......... SRL elemente prefabricate din
beton, ofertantul avand obligatia legala ca, la solicitarea autoritatii
contractante, sa justifice distantele de transport, respectiv sa depuna
documente de trasabilitate a elementelor prefabricate din beton: oferta
de pret de la SC Prebet Aiud SA, calcule, capacitate de transport,
distante de transport etc.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
nu a justificat distanta ofertata pentru transportul prefabricatelor din
beton de 50 km.

5. Pentru placute prefabricate 49x30x15cm (dale prefabricate):

Din oferta de pret nr. 550/15.04.2019 reiese ca SC ....SRL poate sa
furnizeze dale prefabricate 49x30x15cm la o distanta de 35 de km de
locatia santierului

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul SC ......... SRL nu
justifica distanta ofertata de transport a materialului dale prefabricate
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din beton de 35 km, incercand a masca o cuantificare distorsionata a
distantei reale de transport din oferta sa. Totodata, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 971/21.02.2020, ofertantul nu prezinta si alte
documente justificatoare in acest sens.

Astfel, din oferta de pret nr. 550/15.04.2020, rezulta ca SC ....SRL
pune la dispozitie ofertantului SC ......... SRL dale prefabricate din beton,
ofertantul avand obligatia legala ca, la solicitarea autoritatii contractante,
sa justifice distantele de transport, respectiv sa depuna documente de
trasabilitate a elementelor prefabricate din beton: locul de incarcare,
calcule, capacitate de transport, distante de transport etc.

Totodata, in lipsa altor documente justificatoare, in conformitate cu
prevederile Regulamentului (UE) nr. 305/2011 care stabileste conditiile
pentru comercializarea produselor pentru .... si se aplica obligatoriu
tuturor producatorilor de produse de ...., SC ....SRL nu demonstreaza ca
este certificat pentru producerea de dale prefabricate de beton
49x30x15cm , aspect ce contravine cerintelor legislative in vigoare, si
care conduce la neconformitatea ofertei sale

In acest context, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
nu a justificat distanta ofertata pentru transportul dalelor prefabricatelor
din beton de 35 km.

6. Pentru tuburi din PEHD:

Din oferta de pret nr. 550/15.04.2019, reiese ca SC ....SRL poate
sa furnizeze tuburi PEHD la o distanta de 50 de km de locatia santierului.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul SC ......... SRL nu
justifica distanta ofertata de transport a tuburilor PEHD de 50 km,
incercand a masca o cuantificare distorsionata a distantei reale de
transport din oferta sa. Totodata, prin raspunsul sau nr.
971/21.02.2020, contestatorul prezinta agrementul tehnic pentru
producatorul SC Viacon Romania SRL, avand baza de productie in
localitatea Prejmer, judetul Brasov, fiind la o distanta de aproximativ 430
km fata de amplasamentul santierului.

Astfel, din oferta de pret nr. 550/15.04.2020, rezulta ca Sc ....SRL
pune la dispozitie ofertantului SC ......... SRL tuburi PEHD, ofertantul
avand obligatia legala ca, la solicitarea autoritatii contractante, sa
justifice distantele de transport, respectiv sa depuna documente de
trasabilitate a tuburilor din PEHD: oferta de pret de la SC Viacon
Romania SRL, calcule, capacitate de transport, distante de transport etc.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
nu a justificat distanta ofertata pentru transportul tuburilor PEHD de 50
km.

7. Pentru balast, piatra sparta si piatra bruta:

Din oferta de pret nr. 551/15.04.2019, reiese ca SC ....SRL poate
furniza balast, nisip, pietris, piatra sparta la o distanta fata de locatia
santierului de:

- 20 km pentru balast;

- 35 km pentru nisip;
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- 70 km pentru produse de cariera din piatra bruta;

- 70 km si 10 km piatra sparta.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul SC ......... SRL nu
justifica distanta ofertata de transport a materialelor balast, nisip, piatra
bruta, piatra sparta, incercand a masca lipsa cuantificarii acestei distante
de transport din oferta sa.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca din propunerea tehnica si
din raspunsul nr. 971/21.02.2020, se pot desprinde urmatoarele
concluzii:

A. Pentru balast:

Prin raspunsul ofertantului, se prezinta -certificatul controlului
productiei in fabrica pentru agregate de balastiera nr 2003 - CPR - 699,
emis pentru SC Sitrom 97 SA, de unde reiese locul de fabricatie ca fiind
un perimetru temporar de exploatare Zimandu Nou - Feldioara din
judetul ..........

Autoritatea Contractanta a constatat ca din oferta furnizorului
SC ....SRL reiese in mod evident alta distanta de transport pentru balast:
20 km fata de cea ofertata de 12 km.

Totodata, la o simpla verificare a site-ului www.google.ro/maps
reiese ca distanta reala de transport de la balastiera Zimandu-Nou-
Feldioara, la santier (jumatatea traseului ce urmeaza a fi modernizat)
este de 30,7 km. Astfel, din oferta de pret nr. 551/15.04.2020, rezulta
ca SC ....SRL pune la dispozitie ofertantului SC ......... SRL balast, nisip
si pietris, acesta avand obligatia legala ca, la solicitarea autoritatii
contractante, sa justifice distantele de transport, respectiv sa depuna
documente de trasabilitate a elementelor ofertate: oferta de pret de la
SC Sitrom 97 SA, calcule, capacitate de transport, distante de transport
etc.

Totodata, autoritatea contractanta a constatat ca pentru nisip,
material care, in mod uzual si normal, provine din aceeasi balastiera,
furnizorul SC ....SRL i propune ofertantului SC ......... SRL o distanta de
transport de 35 km, diferita de cea de balast de 20 km, aspect ce ridica
semne de intrebare asupra conformitatii ofertei SC ......... SRL.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
SC ......... SRL nu a justificat distanta ofertata pentru transportul
materialului balast de 12 km.

B. Pentru piatra sparta:

Prin propunerea tehnica, SC ......... SRL propune ca furnizor pe
SC ....SRL (pag. 357), respectiv prezinta o declaratie de conformitate
pentru piatra sparta emisa de SC ....SRL (pag. 359) cu sediul in
bulevardul Muncii, nr. 18 din ......... - Napoca, iar ulterior, la solicitarea
autoritatii contractante, pentru produsul ,piatra sparta” contestatorul
prezinta certificatul controlului productiei in fabrica nr. 2003 - CPR - 96
pentru agregate de cariera din calcar dolomitic sort 0/4, 4/8 mm, 16-
31,5 mm emis pentru SC Sitrom 97 SRL, de unde reiese locul de
fabricatie ca fiind cariera Galsa, judetul ..........
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Astfel, din documentele transmise pentru acest produs, autoritatea
contractanta precizeaza ca a constatat ca SC Sitrom 97 SRL nu este
certificat pentru fabricarea de sorturi de piatra de cariera mai mari de
31,5 mm, aspect ce contravine cerintelor proiectului tehnic si ale
caietului de sarcini care solicita piatra sparta cu sort 0-63 mm, asadar, in
opinia autoritatii contractante, ofertantul SC ......... SRL, pe de o parte
nu dovedeste cu documente justificative ca poate realiza stratul din
piatra sparta conform cerintelor proiectului tehnic, respectiv nu justifica
distanta ofertata de 11 km, ulterior modificata prin raspunsul sau nr.
971/21.02.2020, la 10 km, respectiv 70 km.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca daca s-ar lua in
considerare declaratia de conformitate pentru piatra sparta emisa de
furnizorul SC ....SRL, distanta de transport din municipiul ......... - Napoca
la locatia santierului este de 280 de km. In acest context, rezulta ca
ofertantul nu a justificat distanta ofertata pentru transportul materialului
piatra sparta de 11 km.

C. Pentru piatra bruta:

Din oferta de pret nr. 551/15.04.2020 reiese ca SC ....SRL poate sa
furnizeze piatra bruta la o distanta de 70 de km de locatia santierului.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca din
oferta furnizorului SC ....SRL reiese in mod evident alta distanta de
transport pentru piatra bruta: 70 km fata de cea ofertata de 11 km.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca ofertantul SC .........
SRL nu justifica distanta ofertata de transport a materialelor piatra bruta
de 11 km, incercdnd a masca lipsa cuantificarii acestei distante de
transport din oferta sa. Totodata, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 971/21.02.2020, contestatorul prezinta -certificatul
controlului productiei in fabrica nr. 2003 - CPR - 96 pentru agregate de
cariera din calcar dolomitic sort 0/4, 4/8 mm, 16-31,5 mm, emis pentru
SC Sitrom 97 SRL, respectiv certificatul controlului productiei in fabrica
pentru agregate de balastiera nr. 2003 - CPR - 699, emis pentru SC
Sitrom 97 SA, de unde reiese locul de fabricatie ca fiind un perimetru
temporar de exploatare Zimandu Nou - Feldioara din judetul ..........

Contrar expunerii ofertantului din contestatie care precizeaza ca
,fiind o cantitate extrem de redusa de doar 36 mc de piatra bruta”,
autoritatea contractanta arata ca la pagina 29 din liste de cantitati fara
valori, pentru transportul rutier al materialului piatra bruta, SC .........
SRL oferteaza in cadrul devizului Carosabil la articolul nr. 16.2.
TRAO1A11 Transportul rutier al materialelor la ... 11 km: 3.844,48 tone,
o distanta de transport de 11 km.

De asemenea, cantitatea reala de piatra bruta se poate observa si
din formularul Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect, care la pagina 135, pozitiile 95-98 sunt prezentate
cantitatile de piatra bruta necesare realizarii lucrarilor.

Pentru acest produs, asa cum am mai aratat mai sus, din
documentele transmise, autoritatea contractantda a observat ca SC
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Sitrom 97 nu este certificat pentru fabricarea de sorturi de piatra de
cariera mai mari de 31,5 mm, aspect ce contravine cerintelor proiectului
tehnic si ale caietului de sarcini care solicita piatra sparta cu sort 150-
300, respectiv mai mari de 50 kg/buc astfel, in opinia autoritatii
contractante, ofertantul SC ......... SRL, pe de o parte nu dovedeste cu
documente justificative ca poate realiza blocajul din piatra bruta conform
cerintelor proiectului tehnic, respectiv nu justifica distanta ofertata de 11
km, ulterior modificata prin raspunsul sau nr. 971/21.02.2020, la 70 km.

Totodata, daca s-ar lua in considerare locul de fabricatie a pietrei
brute ca fiind balastiera Zimandu Nou-Feldioara din judetul ......... , asa
cum s-a relatat mai sus, reiese ca distanta reala de transport este de
30,7 km.

Astfel, din oferta de pret nr. 550/15.04.2020, rezulta ca SC ....SRL
pune la dispozitie ofertantului SC ......... SRL piatra bruta, ofertantul
avand obligatia legalda, ca la solicitarea autoritatii contractante, sa
justifice distantele de transport, respectiv sa depuna documente de
trasabilitate a elementelor prefabricate din beton materialului piatra
bruta: oferta de pret de la SC Sitrom 97 SA, calcule, capacitate de
transport, distante de transport etc.

In acest context, autoritatea Contractanta considera ca ofertantul
nu a justificat distanta ofertata pentru transportul materialului piatra
bruta de 11 km.

D. Pentru parapeti metalici:

Din oferta de pret nr. 549/15.04.2019, reiese ca SC ....SRL
furnizeaza parapeti metalici cu pretul transportului materialelor la locul
de punere in opera inclus in pret.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul SC ......... SRL nu
justifica distanta ofertata de transport a parapetilor metalici de 30 km,
incercand a masca o cuantificare distorsionata a distantei reala de
transport din oferta sa. Totodata, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 971/21.02.2020, contestatorul prezinta certificatul de
performanta pentru parapet metalic nr. 567_Rev.1/2131/CPR/2017,
emis pentru ASEBAL S.L., Bilbao, Spania, de unde reiese unitatea de
productie ca fiind localitatea Bistrita, strada Industriei, nr. 4, judetul
Bistrita-Nasaud

La o analiza minimala, se poate observa ca distanta dintre
localitatea Bistrita si amplasamentul lucrarii este de aproximativ de 365
km, iar de la Bilbao la locatia santierului sunt aproximativ 2.355 de km.

Astfel, din oferta de pret nr. 549/15.04.2020, rezulta ca SC ....SRL
pune la dispozitie ofertantului SC ......... SRL parapeti metalici, ofertantul
avand obligatia legala, ca la solicitarea autoritatii contractante, de a
justifica distantele de transport, respectiv a depune documente de
trasabilitate a produsului indicatoare rutiere: oferta de pret de la
producator, calcule, capacitate de transport, distante de transport, etc.
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In acest context, autoritatea contractantd considerd cd ofertantul
nu a justificat distanta ofertata pentru transportul parapetilor metalici de
30 km.

E. Pentru emulsie bituminoasa:

Prin propunerea tehnica, SC ......... SRL propune ca furnizor pe
SC......... SRL (pag. 357), respectiv prezinta certificatul pentru controlul
productiei in fabrica nr. 2003 - CPR - 669 emisa pentru SC ......... SRL
(pag. 364) pentru unitatea de productie din in bulevardul Muncii, nr. 18
din ......... , judetul .......... La solicitarea autoritatii contractante de a
justifica distanta de transport de 15 km pentru materialul ,emulsie
bituminoasa” , ofertantul SC ......... SRL, prin raspunsul la solicitarea de

clarificari nr. 971/21.02.2020, nu prezinta nici un document justificator
in acest sens.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
SC ......... SRL nu justifica distanta ofertata de 15 km pentru transportul
emulsiei bituminoase. De altfel, din raspunsul la solicitarea de clarificari
rezulta ca furnizorul SC ....SRL este dispus chiar sa isi mute ambele statii
de mixturi asfaltice si cele de betoane de ciment, fara un precontract sau
un contract incheiat in prealabil intre cele doua societati comerciale.

Autoritatea Contractanta subliniaza ca a solicitat documente
justificatoare intocmai pentru a stabili traseul produsului ofertat pentru a
se asigura pe de o parte ca ofertele participantilor sunt sustenabile,
respectiv pentru a elimina din start, eventualele sincope ce pot apare in
timpul executiei lucrarilor, asigurand astfel o transparenta totala a
ofertelor tuturor ofertantilor la achizitia publica aplicand astfel principiile
nediscriminarii proportionalitatii, al nediscriminarii si a tratamentului
egal, in aplicare corecta a procedurilor de atribuire reglementate prin
lege. Faptul ca SC ......... SRL nu a justificat distantele prevazute in
listele de cantitati depuse impreuna cu oferta tehnica, avand in vedere
ca furnizorul prezentat este din ......... , hu inseamna ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a incalcat principiile la care
acesta face referire cu atdta vehementa in contestatia depusa. Aceasta
deoarece acceptarea atat a ofertei, cat si a raspunsului la solicitarea de
clarificari ar fi presupus un risc enorm pentru autoritatea contractanta,
fiindca oferta depusa prezinta discrepante intre kilometrii prezentati la
transport si furnizorii de materiale, iar raspunsul depus nu clarifica
aspectele pentru care au fost formulate solicitarile de clarificari. Astfel,
SC ......... SRL nu a demonstrat indeplinirea cerintelor, iar raspunsul a
fost considerat neconcludent, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/ 2016.

Referitor la nerespectarea de catre ofertantul SC ......... SRL a
cerintei caietului de sarcini cu privire la prezentarea procedurilor tehnice
de executie pentru lucrarile de aducerea capacelor caminelor la cota, in
urma solicitarilor autoritatii contractante de a preciza unde anume in
oferta sa se regasesc aceste proceduri, prin raspunsul nr. 971/
21.02.2020, ofertantul comunica faptul ca a omis sa le cuprinda in
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propunerea tehnica, si ataseaza procedura tehnicd de executie PTE -
60a, invederdand ca ponderea acestor lucrari este extrem de mica
raportat la valoarea totala a ofertei, respectiv 0,0002%.

De asemenea, prin contestatia inaintata, ofertantul SC ......... SRL
invoca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind incadrarea abaterii
la vicii de forma, respectiv art. 134 alin. (7)- (9) din HG nr. 395/2016
referitoare la abateri tehnice minore.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta constata ca
incadrarea la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se realizeaza numai
daca in documentatia tehnica este sustinuta de vreo alta informatie
prezentata initial, ori din propunerea tehnica ofertantul nu transmite
nicio informatie referitoare la aducerea capacelor caminelor la cota.

Referitor la presupusul procent al acestor lucrari de circa 0,0002%
din pretul contractului, autoritatea contractanta considera ca este lipsit
de fundament legal, procedura fiind in evaluare la ,Partea tehnica”,
procentului lucrarilor raportat la valoarea totalda a lucrarii in aceasta
etapa fiind irelevant.

Referitor la invocarea ofertantului a art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr.
395/2016 referitoare la abateri tehnice minore, autoritatea contractanta
nu considera ca se incadreaza in aceasta categorie, ci din contra, o
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in situatia cand modificarea vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

Referitor la demonstrarea capacitatii tehnice a ofertantului
SC ......... SRL, autoritatea contractanta arata ca pentru a dovedi ca
indeplineste cerintele solicitate aferente scopului contractului, 1in
propunerea tehnica, la pagina 115, ofertantul prezinta o lista cu ,utilaje
si echipamente”. In acest sens, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului inscrisuri prin care sa dovedeasca disponibilitatea utilajelor/
echipamentelor, respectiv ca detine capacitatea tehnica pentru a efectua
lucrarile, anume: documente de proprietate, precum si fisele tehnice ale
acestora din care sa reiasa caracteristicile (latimi de lucru, tonaj
transport, temperatura de lucru, capacitate cupe, vechime, consumuri de
carburant, alte caracteristici tehnice relevante) acestora pentru a
demonstra ca utilajele/echipamentele sunt corespunzatoare si
indeplinesc toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare, aferente
scopului contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin solicitarea documentelor
de proprietate, are posibilitatea de a verifica numarul acestor utilaje,
respectiv capacitatile tehnice ale acestora pentru conformitatea acestora
si coroborarea cu lista C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de .... cumulat pe proiect de la pagina 138,
respectiv. cu lista C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind
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transporturile cumulat pe proiect din cadrul listei de cantitati fara valori.
Prin raspunsul nr. 971/21.02.2020, ofertantul SC ......... SRL transmite
contractul de inchiriere utilaje nr. 553/15.04.2019 cu societatea SC
Asphadif SRL, din care se constata, in prima faza, ca si acest furnizor de

utilaje are acelasi sediu social cu ofertantul SC ......... SRL si furnizorul
de materiale SC ....SRL, anume: ......... din ......... Napoca,
judetul ......... , Si numere de telefon si fax identice, respectiv:
0264.452.314 si 0264.452.312 cu ofertantul SC ......... SRL. Ofertantul

nu transmite niciun document care sa confirme modul de detinere al
acestor utilaje, trimitand in schimb ,fise tehnice” intocmite de presupusul
proprietar SC Asphadif SRL. Insa, aceste fise tehnice ale utilajelor,
autobasculantelor si echipamentelor sunt documente pe care Ile
intocmeste fie, fabricantul respectivului utilaj, ori un organism acreditare
care aplica sisteme de certificare in acest sens conform Directivei
2006/42/CE.

Autoritatea contractanta apreciaza ca din analiza acestor ,fise
tehnice” transmise de ofertantul SC ......... SRL, se poate observa lipsa
cu buna stiinta a unor caracteristici tehnice fara de care autoritatea
contractanta nu poate verifica conformitatea ofertei, aspect ce denota,
incercarea ofertantului de a ascunde o cuantificare subdimensionata a
capacitatii sale tehnice, respectiv numarul real al utilajelor din oferta sa.

De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza urmatoarele
aspecte constatate:

- din studiul fiselor tehnice utilajelor se observa ca in dreptul fisei tehnice
,Cilindru compactor HAMM- 7 buc”, denumirea acestuia este una
simplificata in mod intentionat de furnizorul SC Asphadif SRL prin
precizarea doar a marcii cilindrului compactor: ,HAMM”, in comparatie cu
fisa tehnica: ,Cilindru compactor HAMM HD 10, HD 12 - 2 buc”, care
indica tipul de cilindru, marca HAMM si greutatea sa in tone: 10 to,
respectiv 12 tone, a fisei tehnice: ,Cilindru vibrocompactor HAMM HD
110", care indica marca cilindrului HAMM, tipul de cilindru si greutatea sa
in tone: 11 to, respectiv a fisei tehnice: ,Cilindru compactor ABG PT 240
R - pneuri” care indica marca cilindrului ABG, tipul de cilindru si
greutatea sa in tone: 11 to. Acelasi aspect a fost identificat si la fisa
tehnica ,Cilindru lis BOMAG- 6 buc”. De asemenea din fisele tehnice
,Cilindru compactor HAMM- 7 buc”, fisa tehnica ,Cilindru lis BOMAG- 6
buc”, nu se probeaza greutatea acestor compactoare, aspect ce face
practic imposibila verificarea conformitatii ofertei privind demonstrarea
capacitatii tehnice a ofertantului SC Asphadif SRL;

- din studiul fiselor tehnice ale autobasculantelor se observa aceeasi
practica, astfel ca in dreptul fisei tehnice ,Autobasculanta 8x4 -
Mercedes-Benz AROCS- 9 buc”, respectiv din fisa tehnica
,Autobasculanta (cap tractor cu semiremorca basculabild) - Mercedes +
Meiller/Schmitz- 6 buc”, denumirile acestora sunt simplificate in mod
intentionat de furnizorul SC Asphadif SRL prin precizarea doar a marcii
autobasculantei: ,Mercedes”, in comparatie cu denumirea corecta spre
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exemplu a unei autobasculante marca Mercedes, preluata de pe site-ul
https://www.mercedes-benz-trucks.com/: Mercedes-Benz 4141 K 8x4
C430 20 mc, aspect ce denota, incercarea ofertantului de a ascunde o
cuantificare subdimensionata a capacitatii sale tehnice, respectiv
numarul real al autobasculantelor din oferta sa;

- prin apelarea ofertantului la un tert care detine utilajele necesare
executarii lucrarilor, comisia de evaluare trebuie sa se asigure de faptul
ca acest tert detine faptic aceste utilaje;

- din anexa la contractul de inchiriere nr. 553/15.04.2019 depus nu
reiese ca ar detine masina de marcaje sistem termoplastic declarata
initial in angajamentul de sustinere, ci o masina de trasat benzi, utilajul
pentru realizarea marcajului termoplastic fiind unul total ......... de cel de
traseaza marcaje de vopsea monocomponenta pe baza de solvent sau
apa;

- prin transmiterea unui contract de inchiriere cu SC Asphadif SRL,
ofertantul nu demonstreaza experienta sa similara relevanta solicitata, ci
practic demonstreaza ca nu detine niciun utilai propriu, astfel nu

dovedeste nici experienta similara relevanta a SC ......... SRL a efectuarii
unor lucrari anterior depunerii ofertei aferente prezentei proceduri de
achizitie.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca atat
jurisprudenta CNSC, cat si a curtilor de apel.

Totodata, precizeaza ca i s-a solicitat ofertantului transmiterea fisei
tehnice a marcajului rutier sistem termoplast cu precizarea tipului de
marcaj propus spre utilizare, caracteristici tehnice si mentiuni referitoare
la perioada de garantie acordata, precum si certificarea de performanta a
vopselei emisa de organismele de certificare pentru a se asigura de
indeplinirea cerintei cu privire la durata de garantie acordata marcajelor
rutiere: ,garantia pentru marcaje va fi asigurata pe toata perioada de
garantie a lucrarii”. De asemenea, i s-a solicitat ofertantului sa prezinte
modul concret de asigurare a perioadei de garantie de 5 (cinci) ani
pentru marcajele rutiere executate in cadrul acestui obiectiv de
investitie. Prin raspunsul sau nr. 971/21.02.2020, ofertantul a prezentat
Agrementul tehnic nr. 004- 07/1548-2018 pentru un produs termoplastic
aplicat la cald pentru marcaje rutiere: SWARCOTHERM HP 62,
producatorul fiind SWARCO VESTGLAS GmbH din localitatea
Recklinghausen-Germania, titularul de agrement fiind SC SWARCO
VICAS SA din localitatea Targoviste, judetul Dambovita.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca la pagina 4 din 10 a
Agrementului tehnic prezentat producatorul garanteaza o durata de viata
a marcajului rutier de 24 de luni. De asemenea, din documentele
prezentate, ofertantul nu face dovada ca detine masina de marcaj dotata
cu extruder (echipament auxiliar al masinii de marcaj pentru aplicarea
marcajului termoplastic) prevazuta de producator la pag. 5 din 10 a
agrementului tehnic. Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul
SC ......... SRL nu prezinta modul concret de asigurare a perioadei de
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garantie de 5 (cinci) ani, limitandu-se doar la nivel declarativ, anume ca
a ofertat un pret acoperitor pentru eventuale lucrari de remediere a
marcajelor, respectiv ca a prevazut o cota parte pentru remedierea
marcajelor in termenul de garantie asumat, insa, numai la nivel
declarativ, neprezentand documente probatoare care sa sustina
declaratiile ofertantului.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /04.05.2020, SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie,
prin care solicita introducerea sa, in calitate de intervenient accesoriu, in
prezentul dosar, solicitdnd a se dispune: admiterea prezentei cereri de
interventie; respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, in
principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata.

Intervenientul precizeaza ca in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, justifica un interes deplin pentru ca actele
autoritatii contractante sa fie mentinute.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca inadmisibilitatea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocand prevederile art. 611
alin. (1), lit. d) din Legea nr. 101/2016, precizand ca valoarea ofertei
declarate céastigatoare este de 62.102.235,92 lei fara TVA, sens in care,
pentru a putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa
se asigure ca SC ......... SRL a constituit o cautiune in cuantum de
880.000 lei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila. Mai
mult, potrivit dispozitiilor aratate mai sus, legiuitorul a instituit un
termen imperativ de decadere in care trebuie facuta dovada constituirii
cautiunii, respectiv 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului,
depunerea cautiunii peste termenul in discutie conducand la respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de SC ......... SRL, din urmatoarele considerente:

1. Tardivitatea criticilor privind limitele reevaluarii.

O prima critica adusa rezultatului procedurii de catre contestator se
refera la incdlcarea limitelor reevaluarii impuse prin decizia CNSC
nr. ..../v.../e..., «evr, ... din 17.10.2019 in baza art. 26 alin. (101) din
Legea nr. 101/2016. Potrivit celor sustinute de SC ......... SRL, la
solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere ca, anterior comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a transmis
acestuia o serie de solicitari de clarificari evidentiate la pag. 3 din
contestatie in vederea reevaluarii ofertei, obiectul acestor clarificari
privind si lamurirea altor aspecte din oferta, decat cele stabilite prin
decizia CNSC nr. ..../..../....;seus,e... din 17.10.2019; solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta in executarea deciziei
CNSC reprezinta veritabile acte emise cu presupusa nerespectare a
limitelor reevaluarii, impotriva carora SC ......... SRL, daca le considera
vatamatoare, avea dreptul sa le conteste in termenul imperativ de 10
zile stabilit de legiuitor. Drept urmare, prin necontestarea solicitarilor de
clarificari, se considera ca SC ......... SRL a fost de acord cu limitele
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reevaludrii realizate de autoritatea contractanta, sens in care avea
obligatia de a raspunde concludent la aceasta.

Asadar, intrucat in prezenta cauza, este analizata legalitatea
rezultatului procedurii din perspectiva limitelor reevaluarii, iar ultima
solicitare de clarificari transmisa in executarea deciziei CNSC este din
18.02.2020, o eventuala contestatie prin care sa fie criticata reevaluarea
ofertelor putea si trebuia formulata cel mai tarziu in termen de 10 zile de
la comunicarea respectivei solicitari de clarificari, iar nu la aproximativ
60 de zile.

2. Criticile privind limitele reevaluarii sunt nefondate.

In opinia intervenientului, criticile invocate de SC ......... SRL
referitoare la presupusa incalcare a limitelor reevaluarii ofertelor sunt
nefondate, iar pentru a retine aceasta la solutionarea contestatiei invoca
Decizia ICCJ nr. 66/2018 privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 249 C.proc.civ. cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, iar in
prezenta procedura de atribuire contestatorul nu a facut dovada prin
mijloace de proba, ca elementele reevaluate de autoritatea contractanta
au fost verificate anterior, criticile referitoare la reevaluare fiind
nefondate.

3. Respingerea ofertei SC ......... SRL s-a realizat cu respectarea
continutului obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei
in materia achizitiilor publice.

Documentele transmise de SC ......... SRL nu scot in evidenta
sistemul real de trasabilitate pentru principalele materiale puse in opera.

Astfel, in oferta contestatorului exista o serie de neconcordante in
ceea ce priveste furnizorii de materiale ofertate, situatie in care rezulta
cu evidenta o trasabilitate clara a materialelor si produselor utilizate la
executarea lucrarilor, dupa cum urmeaza:

- in extrasele de material - formular C6 SC ......... SRL nu a
respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la mentionarea
furnizorilor pentru fiecare material ofertat - conform caietului de sarcini,
cap. IV, pag.12);

- in fisele tehnice F5 a materialelor SC ......... SRL nu a fost
mentionat furnizorul pentru fiecare produs;

- in propunerea tehnica, in cuprinsul listei cu furnizori pentru
materialele principale au fost declarati ca furnizori 2 operatori economici:
SC ....SRL si SC ......... SRL, iar la unele materiale, documentele de
conformitate au fost depuse de la alti furnizori:

- SC GEOTEXTIL SRL - furnizor declarat SC ....SRL, iar
documentele sunt de la SC Via Con SRL;

- indicatoare, borne - furnizor declarat SC ....SRL, iar documentele
sunt de la SC Kiss Unicum SRL (in continutul lor este mentionat ca
produsele au fost livrate catre SC ......... SRL, iar nu catre ....SRL);
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- parapeti metalici - furnizor declarat ....SRL, iar documentele
sunt de la SC Betak SA;

- prefabricate beton - furnizor declarat ....SRL, iar documentele
sunt de la Prebet Aiud (in continutul lor este mentionat ca produsele au
fost livrate catre SC ......... SRL, iar nu catre SC ....SRL);

- conform formularului C9 si declaratiei de conformitate pentru
mixturi asfaltice si betoane este declarat furnizor ....SRL; or, in conditiile
in care SC ......... SRL nu a cuprins costuri cu mobilizarea unei statii de
beton si asfalt mobile in jud. ......... - SC ....SRL nu are statie de asfalt si
de beton amplasata in judet in mod corect comisia de evaluare a cerut
informatii privind trasabilitatea principalelor materiale si produse, cu
scopul vadit de a analiza in ce masura ofertantul a inclus in oferta sa
toate si orice costuri necesare indeplinirii obiectului contractului

Intervenientul apreciaza ca fiind nefondate si afirmatiile potrivit
carora pentru documentele de calitate pentru materiale nu exista
obligatia depunerii lor in oferta initiala, argumentele SC ......... SRL
demonstrand lipsa unui grad de implicare in intocmirea ofertei si analiza
superficiala a documentatiei de atribuire, in conditiile in care, prin
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
4947/11.03.2019 ofertantii au fost informati cu privire la urmatoarele:
,Astfel, in faza de ofertare este necesara prezentarea -certificarii
conformitatii produsului conform Regulamentului European al Produselor
pentru .... (CPR). In acest sens, in cadrul propunerii tehnice se va anexa
Planul Calitatii, certificatele de conformitate al controlului productiei in
fabrica pentru principalele materiale: balast, nisip, piatra spart3,
geotextil, emulsie bituminoasa, mixturi asfaltice, beton de ciment,
indicatoare, borne kilometrice si hectometrice, parapeti metalici s
prefabricate din beton”.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL nu a
justificat distantele de transport, subliniind faptul ca toate distantele de
transport mentionate in raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt fara
fundament. Aceasta deoarece, din moment ce furnizorul nu are punct de
lucru (de incarcare) la distantele mentionate, nu se pot lua in calcul
aceste distante de transport.

Intervenientul apreciaza ca presupusa existenta a unor statii mobile
de preparare beton/mixturi asfaltice in niciun caz nu poate justifica
ofertarea unor distante de transport inferioare fata de sediul furnizorului,
in conditiile in care SC ......... SRL nu a facut nicio dovada privitoare la
costurile legate de mobilizarea unor astfel de statii (locatie, transport,
spatiu, etc.)

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei SC ......... SRL din
perspectiva lucrarilor de ridicare capace la cota, intervenientul precizeaza
ca raportat la prevederile din documentatia de atribuire, respectiv cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum si memoriul
tehnic, existenta pe amplasamentul lucrarilor aferente viitorului contract
de achizitie a elementelor sistemului de distributie gaze naturale
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(conducte de distributie si bransamente) aflate in exploatare,
presupunea includerea in cuprinsul propunerii tehnice a unei proceduri
tehnice de executie pentru lucrarile de ridicare capace la cota, precum si
includerea in cadrul echipei ofertantului a unor operatori economici care
detin autorizatie pentru activitatile de proiectare, executie si exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale, emisa
in conformitate cu prevederile Regulamentului pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 98/2015. Asa cum rezulta din
cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL nu a depus in cadrul ofertei nicio
procedura prin care sa evidentieze modalitatea de executare a lucrarilor
de ridicare capace la cota si, mai mult, nici nu a aratat cum va executa
asemenea categorii de lucrari in conditiile in care nu detine autorizatie
ANRE pentru executarea lucrarilor aferente elementelor sistemului de
distributie gaze naturale (conducte de distributie si bransamente) aflate
in exploatare.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul invoca jurisprudenta
curtilor de apel, subliniind ca o solicitare de clarificarea nu poate suplini
lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare este impusa de
documentele procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta
este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea.

Intervenientul precizeaza ca:

- SC ......... SRL nu a facut dovada ca dispune de resursele necesare
pentru a desfasura efectiv lucrarile; astfel si in ceea ce priveste acest
motiv de respingere decizia autoritatii contractante este intemeiata, in
conditiile in care capacitatea masinii de marcat sistem termoplastic
trebuie demonstrata prin fise tehnice ale utilajului, iar nu prin adrese
emise pro causa de locator care, ,in mod surprinzator”, are acelasi

asociat ca SC ......... SRL - Petri Daniela Denisa, dar si acelasi sediu
potrivit certificatul constatator anexat;
- SC ......... SRL nu a justificat durata de garantie acordata marcajelor

rutiere; astfel, din agrementul tehnic, nu rezultd ca se garanteaza o
durata de viata a marcajului executat cu acest tip de vopsea de min. 24
luni pentru clasa de trafic P6; de asemenea, nu se poate asimila clasa
tehnica stabilita pentru drumurile publice pe baza masuratorilor efective
asupra intensitatii traficului intr-o anumita zona, cu clasele de trafic la
care se refera standardul EN 13197, care exprima intreruperile
simulatorului de uzura si respectiv periodicitatea cu care se efectueaza
masuratorile parametrilor de performanta a produselor de marcare
rutiera; pentru asigurarea garantiei de 60 de luni se impune refacerea
marcajului rutier si evidentierea in costuri, material manopera, utilaj, a
acestor cheltuieli, costuri care nu au fost avute in vedere de SC .........
SRL, in conditiile in care acestea sunt inferioare celor ofertate de
castigatorul procedurii - pe baza unei garantii de 5 ani.
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Prin adresa nr. 9694/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16839/04.05.2020, autoritatea contractanta transmite, in completare,
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17053/05.05.2020,
SC ......... SRL transmite dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura nr. AHB 688/04.05.2020, ordin de plata nr. 1299/05.05.2020 -
pozitia 2 din factura.

Autoritatea contractanta transmite prin corespondenta e-mail
inregistrata la CNSC sub nr. 17174/05.05.2020, Declaratia de
confidentialitate a SC ......... SRL.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
SC ......... SRL formuleaza note scrise, transmise catre CNSC sub nr.
17405/06.05.2020.

1. Depunerea tardiva a punctului de vedere al autoritatii
contractante. Aplicarea sanctiunii prevazute de art. 18 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 101/2016.

2. Cu privire la exceptia de inadmisibilitate a contestatiei invocata
de catre intervenient.

Recipisa de consemnare a cautiunii (in cuantum de 880.000 lei) a
fost transmisa Consiliului in original o data cu contestatia, respectiv la
data de 21.04.2020, sens in care nu se pune problema depasirii
termenului de 3 zile lucratoare prevazut de lege. Prin urmare, sustinerile
intervenientului se vadesc lipsite de fundament si ca atare, exceptia
invocata se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

3. Cu privire la pretinsa tardivitate a criticilor vizdnd limitele
reevaluarii (invocata de catre intervenient)

In speta, actul vatamator in sensul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este rezultatul procedurii de atribuire (decizia de
respingere a ofertei), act fata de care contestatia a fost formulata in
termenul legal.

4, Cu privire la temeinicia criticii privind incalcarea limitelor
reevaluarii ofertei stabilite prin Decizia CNSC
nr. ..../e..o/veeiyeren, ..../17.10.2019, in baza art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016

Referitor la aceasta sustinere din cuprinsul contestatiei
intervenientul invoca dispozitivul Deciziei ICCJ nr. 66/2018.
Intervenientul sustine ca SC ......... SRL nu ar fi probat faptul ca
elementele reevaluate de autoritatea contractanta ar fi fost evaluate
anterior. Contrar sustinerilor intervenientului, transarea celorlalte
aspecte (altele decat garantia lucrarilor de marcaj) reiese din cuprinsul
dosarului achizitiei, mai precis din procesele verbale de evaluare
intocmite anterior pronuntarii Deciziei CNSC
nr. ..../e../veviunnn,.../17.10.2019, acte prin care oferta a fost declarata
admisibila sub aspectul propunerii tehnice.

Prin urmare, fata de toate aceste considerente contestatorul isi
mentine critica afirmata in contestatie conform careia prin identificarea
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altor pretinse motive de neconformitate, asupra unor aspecte transate in
evaluarea anterioara deciziei CNSC, autoritatea contractanta a incalcat
atat decizia Consiliului cat si dispozitiile art. 27 alin. (10) ind. 1 din Legea
nr. 101/2016, sens in care decizia de excludere se impune a fi anulata
sub aspectul motivelor de la punctele I-1V, fara a fi necesara analiza pe
fond a acestor motive.

5. Atat punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta cat
si cererea de interventie contin referiri la critici/motive care nu se
regasesc in adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Analizand
continutul punctului de vedere si respectiv al cererii de interventie se
constata ca ambele pozitii procesuale contin referiri la aspecte care
exced continutului deciziei prin care a fost motivate excluderea ofertei
SC......... SRL din procedura.

Astfel:

- in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului, cu referire
la documente de calitate depuse autoritatea contractanta face trimitere
la urmatoarele materiale pentru care s-ar fi identificat nereguli: tuburi
PEHD, nisip, balast si piatra sparta. In schimb, in cuprinsul punctului de
vedere sunt enumerate pretinse neconcordante in privinta documentelor
de calitate pentru: balast si nisip, piatra sparta, indicatoare rutiere,
parapeti metalici, prefabricate din beton, tuburi pentru podete tubulare.
Adresa de comunicare a rezultatului procedurii este deficitara la capitolul
motivare, autoritatea contractanta incercand sa suplineasca aceste
lacune prin ,dezvoltarea” motivelor de excludere in cuprinsul punctului
de vedere, artificiu care insa nu este permis de lege, motivarea actului
administrativ neputand fi extrinseca acestuia;

- similar, la paginile 13-14 din cererea de interventie se
regasesc referiri care exced intru totul deciziei de respingere a ofertei si,
implicit, cadrului procesual al prezentei contestatii (care este limitat la
analiza legalitatii actului emis de autoritatea contractanta astfel cum a
fost acesta motivat de catre emitentul sau). Astfel, intervenientul face
afirmatii legate de pretinsa lipsa a autorizatei ANRE, care ar atrage
incapacitatea de a executa anumite lucrari ce fac obiectul contractului. In
mod evident aceasta chestiune nu a facut obiectul evaluarii sens in care
alegatiile intervenientei se impun a fi inlaturate ca neavenite.

6. Cu privire la motivele de excludere retinute in decizia autoritatii
contractante.

Cu privire la documentele de calitate depuse pentru principalele
materiale puse in opera.

In cuprinsul pozitiilor procesuale formulate, atat autoritatea
contractanta cat si intervenientul insista in a prezenta asa zise
,heconcordante” intre lista de furnizori prezentata in propunerea tehnica
si documentele de calitate depuse pentru o parte dintre materiale,
documente care provin de la alte societati decat furnizorii declarati in
oferta.
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Contestatorul reitereaza faptul ca in documentatia de atribuire nu
s-a solicitat ca furnizorul principalelor materiale sa fie si producatorul
acestora.

In conformitate cu prevederile HG nr. 668/2017 privind stabilirea
conditiilor pentru comercializarea produselor pentru ...., certificarea
produselor se realizeaza de catre producatori. Ca atare, acolo unde
furnizorul principal declarat in propunerea tehnica (SC ....SRL) este si
producator, documentele de calitate au fost furnizate de acesta. In
schimb, in cazul materialelor pentru care SC ....SRL nu detine calitatea
de producator, au fost depuse documente de calitate de la societati terte
care au aceasta calitate.

Astfel, cu titlu de exemplu, pentru piatra sparta, furnizorul
produsului este SC ....SRL, dar producatorul de la care acesta se
aprovizioneaza este SC Sitrom 97 SA (societate catre, contrar
sustinerilor autoritatii contractante este autorizata sa comercializeze sort
de piatra 0-63mm, aspect dovedit prin documentele anexate
contestatiei). Similar, in cazul indicatoarelor rutiere, furnizorul este
SC ....SRL, iar producatorul este societatea SC Kiss Unicum SRL de la
care s-a depus certificatul de conformitate al produsului.

In ceea ce priveste tuburile PEHD, arata ca in conformitate cu
prevederile clarificarilor nr. 4947/11.03.2019, raspunsul la intrebarea nr.
4 pct. 3 nu s-a solicitat prezentarea certificatului de conformitate pentru
tuburile PEHD ci doar ,(...) se va anexa Planul Calitatii, certificatele de
conformitate al controlului productiei in fabrica pentru principalele
materiale balast, nisip, piatra sparta, geotextil, emulsie bituminoasa
mixturi asfaltice, beton de ciment, indicatoare, borne kilometrice si
hertometrice, parapeti metalici si prefabricate din beton”. Niciunde in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea ,traseului”
produsului de la cumparare si pana la punerea in opera ci s-a solicitat
doar depunerea listei cu principalii furnizori de materiale precum si
prezentarea documentelor de calitate pentru principalele materiale care
urmeaza a fi puse in opera. In concluzie, acest prim motiv de excludere
retinut in decizia autoritatii contractante se vadeste lipsit de orice suport
legal, exceptand intru totul prevederilor documentatiei de atribuire.

Cu privire la distantele de transport

Analizand continutul punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta SC ......... SRL a identificat sursa indicarii eronate a
distantelor de transport in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii. In cuprinsul punctului de vedere formulat, autoritatea
contractanta face trimitere la distante de transport care apar in cuprinsul
Listelor de cantitati fara valori depuse in cadrul propunerii tehnice.
Distantele de transport care apar in aceste liste nu sunt insa distantele
de transport ofertate de SC ......... SRL in cadrul propunerii financiare, ci
sunt distantele de transport estimate de proiectant si puse la dispozitie
in cadrul documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta.
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Astfel, la elaborarea propunerii tehnice, au fost respectate listele de
cantitati publicate in cadrul documentatiei de atribuire, liste in care
apareau aceste distante de transport estimate. In cadrul propunerii
financiare insa, articolele de transport date de proiectant au fost cotate
cu 0, s-au ofertat propriile distante de transport, in cadrul formularului
C9, conform ofertelor de pret primite de la furnizori.

Procedand in acest s-au respectat prevederile Clarificarilor nr 5845/
21.03.2020 (a se vedea raspunsul la penultima intrebare) si respectiv nr.
4947/11.11.2019 (a se vedea raspunsul la intrebarea nr. 5).

Transporturile ofertate se regasesc in formularul C9 prezentat la
pag 139 din Propunerea tehnica vol. 3 si respectiv la pag 143 din
propunerea financiara, iar la costul transportului indicat in acest formular
au fost avute in vedere distante proprii, nu distantele estimate in
documentatia de atribuire. Asadar, distantele de transport indicate in
cuprinsul raspunsului la clarificari (adresa nr. 971/21.02.2020) sunt cele
corecte (cele care fac obiectul ofertei) si nu distantele la care se refera
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului si in
punctul de vedere.

Pentru indicatoare, conform ofertei de pret nr. 548/15.04.2019
transportul materialelor la locul punerii in opera este inclus in pret sens
in care pentru acest material nu se pune problema justificarii distantei de
transport.

Totodata, contestatorul precizeaza ca:

- pentru geotextil, din nou, conform ofertei nr. 549 transportul pentru
materialele din oferta este inclus in pretul acestora;

- pentru prefabricate din beton distanta ofertata este de 35 km (conform
ofertei de la pag 59 din raspunsul la clarificari);

- pentru placate prefabricate si tuburi PEHD este aceeasi distanta medie
de 35 km.;

- pentru balast distanta avuta in vedere este de 20 km (conform ofertei
de la pag. 54 din raspunsul la clarificari);

- pentru piatra sparta distanta este de 70 km si respectiv 10 km, dupa
caz;

- pentru piatra bruta distanta este de 70 km;

- pentru parapeti metalici conform ofertei de pret nr. 549/15.04.2019
(transportul materialelor la locul punerii in opera este inclus in pret;

- pentru emulsia bituminoasa distanta de transport este de 30 km (nu de
15). A fost luata in calcul aceeasi distanta de transport ca si in cazul
mixturilor asfaltice tinandu-se cont de faptul ca emulsia va fi stocata in
baza de productie mixturi apartinand furnizorului SC ....SRL.

Cu privire la procedura tehnica de executie aferenta lucrarii de
ridicare capace la cota, contestatorul mentioneaza ca s-a referit in mod
expres la institutia abaterii tehnice minore.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor autoritatii contractante si
intervenientului, precizeaza ca in propunerea tehnica s-a referit la
necesitatea executarii lucrarilor de aducere la cota, fapt care dovedeste
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ca acestea au fost avute in vedere la elaborarea ofertei nefiind pur si
simplu omise si adaugate prin raspunsul la clarificari.

Astfel, la pag. 16 vol. 1 din propunerea tehnica s-a prevazut ca:
,Prin lucrarile realizate vor fi afectate caminele de Vvizitare si
rasuflatoarele de gaz fiind prevazute lucrari de aducere la cota si mutari
retele de gaz”.

Similar, in declaratia prezentata la pag. 4 vol. 1 propunere tehnica
s-a mentionat ca: ,la elaborarea ofertei si pe parcursul executiei
lucrarilor am respectat si vom respecta in totalitate cerintele/obligatiile
prevazute in documentatia de atribuire, legislatia si prevederile tehnice
din Standarde, Normative, Instructiuni tehnice etc. in vigoare. Lucrarile
de modernizare a drumului judetean care fac obiectul prezentei oferte se
vor executa cu respectarea solutiilor tehnice prevazute in Proiectul tehnic
avandu-se in vedere si prevederile tehnice specifice si legislative in
vigoare, conditiile din avize, acorduri autorizatia de construire precum si
situatia reala din teren”,

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului privitoare la pretinsa
lipsa a dovezii capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
determinate de lipsa autorizatiei ANRE, pe langa faptul ca acest aspect
nu a reprezentat motiv de excludere, contestatorul precizeaza ca
lucrarile de aducere la cota rasuflatori gaz nu fac obiectul
Regulamentului ANRE nr. 98/2015 si aceste lucrari nu sunt prevazute in
normele tehnice NTPEE-2008.

Cu privire la dovada detinerii utilajelor, contestatorul considera ca
,apararile” prezentate de autoritatea contractanta si de intervenient se
rezuma la speculatii care pleaca de la identitatea de sediu, nr. de fax etc
dintre SC ......... SRL si SC Asphadif SRL care ii pune la dispozitie
utilajele conform contractului de inchiriere depus in anexa raspunsului la
clarificari. Astfel, faptul ca detinatorul utilajelor face parte din acelasi
grup de societati cu ofertantul nu reprezinta un motiv pentru autoritatea
contractanta de a face abstractie de contractul de inchiriere si a afirma
pur si simplu ca nu s-a facut dovada detinerii utilajelor.

Cu privire la justificarea perioadei de garantie aferente lucrarilor de
marcaj rutier.

In ceea ce priveste garantia aferenta lucrarilor de marcaj,
contestatorul sustine in continuare aspectele demonstrate prin raspunsul
la clarificari, anume faptul ca garantia de 60 de luni executata cu vopsea
SWARCOTHERM HP 62 pentru un marcaj rutier tip 1 cu grosime pelicula
2000 mm utilizata pe un drum judetean de clasa tehnica IV cu o clasa de
trafic marcaj permanent P3 (0,2 milioane treceri) este justificata si
dovedita in conditii normale de exploatare. De asemenea, mentioneaza
ca in propunerea financiara s-au avut in vedere costuri suplimentare de
20% pentru eventuale lucrari de remedieri/refaceri pe suprafete izolate
in perioada de garantie acordatda. Aceeasi metoda de justificare
financiara a perioadei de garantie a fost utilizata de altfel si de
intervenient, sens in care, din nou, autoritatea contractanta a incalcat

37



principiul tratamentului egal, acceptand ca pertinente explicatiile
acestuia sub aceste aspect si respingand ca pretins neconcludente
sustinerile contestatorului.

Raportat la criticile intervenientului, contestatorul precizeaza ca nu
a asimilat clasa tehnica stabilita pentru drumurile publice cu clasele de
trafic la care se refera standardul EN 13197. Astfel, atat la intocmirea
ofertei cat si in formularea raspunsului la solicitarea de clarificari s-au
avut in vedere prevederile SR 1848-7-2015 - Semnalizare rutiera -
Marcaje rutiere art. 1.2.4. conform carora ,Cerintele beneficiarului
trebuie sa respecte conditia ca rezistenta in timp a marcajelor rutiere sa
fie in concordanta cu Media Zilnica Anuala (MZA)”, conform carora pe un
drum public clasa de trafic/rulaj conform EN 13197- tabel 4/EN ....2012-
tabel 3 trebuie sa fie in concordanta MZA (numarul de vehicule in 24
ore) respectiv cu clasa tehnica (conform Ordin nr 1295/2017) .

In speta, contestatorul subliniaza ca potrivit Proiectului tehnic:
|latime carosabil drum judetean cu doua benzi C= 6,00 m, rezulta deci
latime banda de circulatie C/2 = 3,00 m respectiv nr. segmente 3,00 m:
0,17 m — 18 segmente cu lungime 1=0,17 m. Prin urmare, 3500 vehic.
fizice/zi: 2 = 1750 vehic. fizice/ zi/banda de circulatie. Atunci, nr de
treceri roata = 1750 vehic. fizice/ zi/banda de circulatie x 2 roti x 365
zile* 5 ani: 18 segmente - 354.861 treceri cu roata ceea ce inseamna
clasa de trafic P3.

Asadar, prin ambele metode de calcul prezentate mai sus s-a aratat
ca numarul de treceri cu roata estimate pornind de la caracteristicile
concrete ale drumului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire
sunt mult inferioare numarului corespunzator clasei de trafic pentru care
producatorul acorda garantie de minim 24 de luni, aspect probat de altfel
si prin raspunsul la clarificari si care dovedeste faptul ca perioada de
garantie de 60 de luni ofertata pentru aceste lucrari a fost justificata.

Pentru toate aceste considerente si pentru cele expuse in
contestatie contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv ,propunerea tehnica si propunerea financiara” precum si faptul

ca SC ......... SRL a solicitat ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

17336/708/ ..../06.05.2020, Consiliul solicita contestatorului sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
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in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Ulterior, SC ......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 17512/07.05.2020, precizand urmatoarele aspecte cu privire la
confidentialitatea ofertei sale:

- in propunerea tehnica: lista furnizorilor, precum si anumite raspunsuri
la clarificari sunt confidentiale deoarece exista relatii comerciale intre
SC ......... SRL cu furnizorii declarati, relatii acoperite de secretul
comercial;

- in propunerea financiara: extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaje si transporturi: sunt confidentiale deoarece modul de formare al
pretului este rodul unor analize de pret interne.

Intrucat, atat contestatorul, cdt si intervenientul au solicitat
accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr. 17924/708-..../11.05.2020 si
nr. 17925/ 708-..../11.05.2020, Consiliul comunica acestora, data in
care pot studia dosarul si implicit de depunere a dosarului cauzei.

Prin adresa ......... 38/12.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
18373/12.05.2020, SC ......... SRL transmite concluzii scrise, prin care
solicita Consiliului admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si
pe fond, precum si respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
ca nefondata.

1. Tardivitatea criticilor privind depasirea limitelor reevaluarii.
Contestand modalitatea de reevaluare a ofertelor ulterior deciziei CNSC,
solicitarile de clarificari reprezinta veritabile acte vatamatoare in sensul
art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, iar odata ce SC ...... SRL a
inteles sa nu le conteste, avea obligatia de a raspunde concludent.

2. Criticile privind limitele reevaluarii sunt nefondate.

Autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de CNSC si/sau instanta de judecata
are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

3. Respingerea ofertei SC ......... SRL s-a realizat cu respectarea
continutului obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei
in materia achizitiilor publice.

Documentele transmise de SC ......... SRL nu scot in evidenta
sistemul real de trasabilitate pentru principalele materiale puse in opera.
De asemenea, acesta nu a justificat distantele de transport. Totodata,
intervenientul invoca incapacitatea ofertei contestatorului din
perspectiva lucrarilor de ridicare capace la cota. Arata ca acesta nu a
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facut dovada ca dispune de resursele necesare pentru a desfasura
efectiv lucrurile; nu a justificat durata de garantie acordata marcajelor
rutiere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18350/12.05.2020,
SC ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Contestatorul precizeaza ca din documentele aflate la dosar, a
constatat ca nici intervenientul nu a fost de acord cu modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa reevalueze ofertele ulterior
pronuntarii deciziei CNSC emise anterior.

In ceea ce priveste materialul ,parapeti metalici”, contestatorul
arata ca si ofertantul declarat castigator se afla in exact aceeasi situatie
ca si SC ......... SRL, respectiv: furnizorul declarat in oferta este SC
Viacon Romania SRL (cu sediul in Judetul Brasov). In schimb,
certificatele de conformitate provin de la societatea SC Betak SA (cu
sediul in judetul Bistrita Nasaud). Rezulta astfel ca, cel putin pentru
acest material, furnizorul declarat in oferta nu este producator, ci doar
un ,revanzator” al materialului.

In ceea ce priveste justificarea perioadei de garantie de 5 ani
aferenta lucrarilor de marcaj rutier, se constata ca ofertantul declarat
castigator s-a rezumat la depunerea unor oferte de pret de la
subantreprenorul SC Vesta Investments SRL in care acesta ,isi asuma” o
perioada de garantie de 5 ani, fara nicio explicatie insa, legata de
produsul care va fi pus in opera, garantia acordata de producatorul
acestuia etc.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19228/18.05.2020,
SC ......... SRL transmite raspuns fata de concluziile scrise formulate de
catre SC ......... SRL,

Cu privire la critica privind limitele reevaluarii ofertei depuse,
contestatorul reitereaza faptul ca aceasta nu este tardiv formulata,
intrucdt nu puteau fi cunoscute motivele respingerii ofertei, anterior
comunicarii rezultatului procedurii.

Cu privire la documentele de calitate depuse pentru materiale,
contestatorul considera ca in mod eronat intervenientul sustine ca prin
raspunsurile la clarificari s-ar fi modificat furnizorii declarati in oferta,
intrucat acestia nu au fost modificati ci doar la sustinerea autoritatii
contractante au fost prezentate informatii suplimentare privind
documentele de calitate pentru unele materiale.

Referitor la distantele de transport criticate de catre intervenient,
acestea sunt nefondate.

Cu privire la lucrarile de ridicare capace la cota, contestatorul
reitergazé aspectele mentionate in cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la utilaje, respectiv cea cu
privire la masina de trasat benzi, contestatorul arata ca punerea in opera
a vopselei ofertate se poate realiza ,cu orice tip de masina de marcaj cu
extruder sau manual utilizand cutia cu racleta la nivel”.
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Cu privire la garantia acordata lucrarilor, contestatorul mentioneaza
ca isi mentine aspectele mentionate in contestatie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executie lucrari: Lot 1 = Modernizare D] 709, KM

0+800 - 30+700, ......... - .... Lot 2 = Reabilitare DJ792C KM 0+000 -
21+000 SI KM 26+000 - 36+300 .... = ....”", cod CPV 45233140-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. ..../15.02.2019, conform caruia

valoarea estimata a procedurii este de: 104.637.739,35 lei. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... / 04.05.2020,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul
procedurii contestate iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 455-456 din vol. 1
al dosarului cauzei, SC ......... SRL mentioneaza ,urmatoarele

parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:

a) propunerea tehnica in integralitatea ei;

b) propunerea financiara in integralitatea ei;

c) documentele de calificare in integralitatea lor;

d) corespondenta ce va fi purtatd cu autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertei noastre (solicitarile de clarificari si
raspunsurile la solicitarile de clarificari) in integralitatea ei,
au caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)".

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
intervenientului SC ......... SRL si tinand cont de prevederile art. 19 din
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Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a
solicitat SC ......... SRL prin adresa nr. 17336/708/ ..../06.05.2020 sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 17512/07.05.2020, potrivit careia
propunerea sa tehnica a fost declarata comerciala intrucat relatiile sale
cu furnizorii declarati in oferta sunt acoperite de secretul comercial iar
cunoasterea acestor informatii de catre posibilii sai competitori i-ar putea
periclita semnificativ pozitia pe piata relevanta pe care actioneaza.

In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii financiare, sustine
ca prin studierea acesteia, orice tert ar putea sa afle modul de ofertare si
sa poata presupune usor nivelul ofertei sale intr-o viitoare procedura de
achizitie.

Totodata, sustine ca procesul de elaborare a ofertei a presupus
parcurgerea unor etape bine structurate in urma carora s-au propus
solutii adaptate si optimizate fata de cerintele din documentatia de
atribuire, care aduc cu ele caracterul confidential si de unicitate al
acestora.

Potrivit contestatorului, divulgarea acestor informatii ar conduce la
pierderea avantajului sau competitiv remarcat si prin pozitia in
clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC ......... SRL, CNSC a decis sa puna la
dispozitia intervenientului SC ......... SRL care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Tinand seama de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre intervenientul SC
......... SRL.
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In opinia intervenientului, exceptia invocatd ar fi justificatd prin
faptul ca SC ......... SRL nu ar fi constituit cautiunea in termenul de
maxim 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, astfel cum se
prevede la art. 611 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016.

Recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 206226073/1 din
16.04.2020 in cuantum de 880.000 lei a fost transmisa Consiliului in
original o data cu contestatia, respectiv la data de 16.04.2020, astfel
cum rezulta din nota de inventar aferenta trimiterii postale cu numar de
prezentare VA49994099641 (pag. 000345 din dosarul achizitiei) sens in
care nu se pune problema depasirii termenului de 3 zile lucratoare
prevazut de lege; prin urmare sustinerile intervenientului se vadesc
lipsite de fundament si ca atare, exceptia invocata se impune a fi
respinsa ca neintemeiata.

De asemenea, urmeaza a se respinge si pretinsa tardivitate a
criticilor vizadnd limitele reevaluarii invocata de catre intervenient, in
speta, actul vatamator in sensul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 este rezultatul procedurii de atribuire respectiv decizia de
respingere a ofertei, act fata de care contestatia a fost formulata in
terme-nul legal.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca SC ......... SRL
este nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila solicitdnd anularea rezultatului si a
raportului procedurii, motiv pentru care, Consiliul va analiza oferta
acestuia in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si legislatia
specifica in materie.

In solutionare se retine ca, anterior pe rolul Consiliului au fost
depuse urmatoarele contestatii si cereri de interventie:

- contestatia nr. 1594/05.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
34794/05.09.2019, formulata de SC ......... SRL impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 17696/ 27.08.2019
(pentru lotul 1 - Modernizare D] 709, KM 0+800 - 30+700, .........

- ....) emisa de catre ......... ;
- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 34894/06.09.2019,
SC......... SRL, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului

procedurii de atribuire nr. 17694/27.08.2019 (pentru lotul 1), precum si
a refuzului autoritatii contractante de a asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice;

- contestatia nr. 150/04.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
35086/09.09.2019 formulata de catre SC ....SRL in calitate de lider al
asocierii formata din SC ....SRL - SC .... SA impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 17691/27.08.2019
(pentru lotul 1), transmisa in data de 29.08.2019, reprezentand raportul
procedurii;

- cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
36217/16.09.2019, formulata de SC ......... SRL fata de contestatia
depusa de SC ......... SRL;
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- cererea de interventie inregistratda la CNSC sub nr.
36600/18.09.2019, formulata de SC ......... SRL fata de contestatia
depusa de SC ....SRL;

- cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
36756/19.09.2019, formulata de SC ....SRL fata de contestatia depusa
de SC ......... SRL;

- cererea de interventie Iinregistrata la CNSC sub nr.
36782/19.09.2019, formulata de SC ....SRL fata de contestatia depusa
de SC ......... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile/cererile de interventie
mai sus mentionate au facut obiectul dosarelor nr. ...., .... si .... fiind
conexate si solutionate prin Decizia nr. ..../..../....,....,..../ 17.10.2019,
in sensul:

~Respinge ca nefondate exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ....SRL, invocata de intervenientul SC ......... SRL si exceptia lipsei
de interes a contestatorului SC ......... SRL, invocata de intervenientul
SC....SRL.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge cererile de interventie formulate de SC ....SRL si
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL fatad de contestatia
depusa de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii pentru lotul 1 si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractantd la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ....SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractantad ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL
fata de contestatia depusa de SC ....SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL privind obligarea
autoritatii contractante si a contestatorilor SC ......... SRL si SC....SRL la

plata de cheltuieli de judecata”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ..../e.../eeerjurer,.n/17.10.2019, au
formulat plangere autoritatea contractanta Unitatea Administrativa
Teritoriala a judetului ......... care a facut obiectul dosarului nr.
1031/59/2019, precum si SC ....SRL, plangerea acestuia din urma
facand obiectul dosarului nr. 1062/59/2019 conexat la dosarul in cauza.

Prin Decizia civila nr. 1552/19.12.2019 Curtea de Apel Timisoara a
respins atat plangerea formulata de Unitatea Administrativa Teritoriala a
judetului ......... cat si plangerea formulata de SC ....SRL, decizia
Consiliului devenind prin urmare definitiva si executorie, iar cele statuate
in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.
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Avand in vedere ca obiectul criticilor contestatorului SC ......... SRL
il constituie respingerea ofertei sale ca inacceptabila in etapa de
reevaluare a ofertelor dispusa prin decizia CNSC anterioara, aspect
comunicat prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 8348/09.04.2020, Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire si prevederile
legale in materie cat si la aspectele retinute definitiv si irevocabil in
cadrul decizieinr. ..../.... ..., ....,..../17.10.20109.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la respingerea ofertei
datorita lipsei de justificare a distantei de transport a materialelor
importante si implicit a modificarii propunerii tehnice initiale, Consiliul
retine ca, potrivit Fisei de date, cap. IV.4.2 - ,Modalitatea de elaborare a
propunerii financiare” ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul
documentelor de fundamentare a valorii propunerii financiare si , Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile” — formularul C9.

Potrivit caietului de sarcini, prepararea si transportul mixturii
asfaltice vor respecta Normativele AND 605/2016 aprobate prin Ordinul
Ministrului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene nr. 6970/1779/2017, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 75. - Temperatura mixturii asfaltice la iesirea din malaxor
trebuie reglata astfel incat in conditiile concrete de transport (distanta si
mijloace de transport) si in conditiile climatice la punerea in opera sa fie
asigurate temperaturile de asternere si compactare, conform tabelului
27.

Art. 76. - Se interzice incadlzirea agregatelor naturale si a
bitumului peste valorile specificate in tabelul 26, cu scopul de a evita
modificarea caracteristicilor liantului, in procesul tehnologic.

Art. 77. - Trebuie evitata incalzirea prelungita a bitumului sau
reincalzirea aceleiasi cantitati de bitum. Daca totusi din punct de vedere
tehnologic nu a putut fi evitata reincalzirea bitumului, atunci este
necesara verificarea penetratiei acestuia. Daca penetratia bitumului nu
este corespunzatoare, se renunta la utilizarea Iui.

Art. 78. - Durata de malaxare, in functie de tipul instalatiei,
trebuie sa fie suficienta pentru realizarea unei anrobdri complete si
uniforme a agregatelor naturale si a filerului cu liantul bituminos.

Art. 79. - Mixturile asfaltice executate la cald se transporta
cu autobasculante adecvate, acoperite cu prelate, imediat dupa
incarcare, urmarindu-se ca pierderile de temperatura pe tot
timpul transportului sa fie minime. Benele mijloacelor de transport
vor fi curate si uscate.

Art. 80. - Mixtura asfaltica preparata cu bitum modificat cu
polimeri se transporta obligatoriu cu autobasculante cu bena acoperita
cu prelata”.

De asemenea, in ceea ce priveste transporturile materialelor sunt
relevante si cerintele caietului de sarcini, de la pct. 9.3 -
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,Prepararea si transportul betonului”, unde se stipuleaza in mod
expres urmatoarele:

,Transportul betoanelor cu tasarea mai mare de 5 cm se va face
cu autoagitatoare iar a betoanelor cu tasarea de max. 5 cm cu
autobasculante cu bena amenajate corespunzator. Transportul local al
betonului se poate efectua cu bene, pompe, benzi transportatoare,
jgheaburi. Mijloacele de transport trebuie sa fie etanse pentru a nu
permite pierderea laptelui de ciment. Pe timp de arsitd sau de ploaie, in
cazul transportului cu autobasculante pe distanta mai mare de 3 km,
suprafata libera de beton se va proteja pentru a impiedica
evaporarea apei si modificarea caracteristicilor betonului. Durata
de transport nu va depasii durata de 50 — 70 de minute conform
CP012/1-2007".

Din interpretarea cerintelor mai sus mentionate, rezulta ca durata
si conditiile de transport indeosebi a mixturii asfaltice si a betonului sunt
elemente esentiale pentru pastrarea caracteristicilor tehnice si de calitate
ale acestor materiale, nerespectarea lor fiind de natura a periclita
intreaga operatiune de modernizare si reabilitare a tronsonului care
urmeaza a se executa; prin urmare ofertantii aveau obligatia de a tine
seama la elaborarea propunerilor tehnice si financiare, ca transportul
acestor materiale sa se realizeze cu mijloace de transport adecvate si de
la o distanta cat mai apropiata de locul punerii in opera, astfel incat
lucrarea sa fie executata la standardele de calitate impuse.

Analizand propunerea tehnica a SC ......... SRL, respectiv ,Lista de
cantitati fara valori” (pag. 963-1106, vol. 6 al dosarului cauzei) Consiliul
retine cd, la articolele de deviz pentru transportul materialelor sunt
mentionate distante deosebit de mici in raport cu distanta reala de la
locul unitatii de productie a furnizorilor declarati si locul de executie a
lucrarii. Astfel, procedand la o simpla verificare a Certificatelor de
conformitate pentru ,,MIXTURI ASFALTICE” si ,BETON” depuse in cadrul
propunerii tehnice (pag. 365-366 vol. 5 din dosarul achizitiei), Consiliul
constata ca furnizorul declarat SC ....SRL are locul de productie al
acestor materiale in municipiul ......... Napoca, B-dul Muncii nr. 18,
jud. ......... , aflat la o distanta de aproximativ 280 de km fata de locul de
executie a prezentei lucrari.

Autoritatea contractanta constatand la randul ei aspectele mai sus
retinute, prin adresa nr. 4135/18.02.2020 (pag. 401-398 vol. 2, din
dosarul cauzei), a solicitat contestatorului clarificari in acest sens,
relevante in solutionare fiind urmatoarele:

»1. In lista cu furnizorii pentru principalele materiale folosite (pag.
357), pentru: produse de cariera, geotextil, mixturi asfaltice, beton de
ciment, indicatoare, parapeti metalici si prefabricate din beton, furnizorul
de declarat este SC ECO DIF SOLUTION SRL, in acest sens, va solicitam
sa precizati unde anume in oferta dvs., se regasesc certificatele
controlului productiei in fabrica, ... pentru furnizorul acestor
materiale;
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4. In urma evaludrii s-a constatat cd materialele ofertate provin de
la furnizori situati la o distanta relativ mare fatd de amplasamentul
lucrarii, existdnd astfel nesiguranta in ceea ce priveste realizarea acestor
lucrari cu respectarea cerintelor de calitate impuse de normativele si
standardele in vigoare. In contextul in care timpul preconizat
pentru transportul mixturii asfaltice (aproximativ 6-7 ore la o
viteza medie de circulatie de 35-40 km/h) dintre locul de
fabricare si locul de punere in opera, va solicitam precizarea unde
anume in oferta ati prezentat modul de verificare si control al
temperaturii mixturilor asfaltice, (...) precum si modalitatea de
transport a mixturilor asfaltice din momentul fabricatiei si pana
la momentul punerii in opera, cu incadrarea in normativele
tehnice in vigoare;

6. Va solicitam sa precizati sub ce forma va fi transportat
betonul de santier astfel incat sa respecte propriile proceduri
tehnice de executie din planul de management al calitatii propus
care precizeaza ca , Betonul preparat trebuie turnat in cofraje in
maxim 1 ora de la prepare in cazul folosirii cimenturilor obisnuite si ¥z
ora cand se utilizeaza cimentul cu priza rapida cand betonul proaspat are
temperatura peste 40°C ;

7. Va solicitam justificarea urmadatoarelor distante de transport
pentru materiale/produse: mixturi asfaltice - 30 km, balast — 12 km,
piatra sparta — 11 km, piatra bruta - 15 km, emulsie bituminoasa - 15
km, betoane de ciment - 15 km, parapeti metalici - 30 km,
indicatoare - 15 km, tuburi PEHD - 50 km, materiale geosintetice — 10
km, placute prefabricate — 50 km si prefabricate din beton (cadre, dale,
elevatii) - 50 km”,

Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. 971/21.02.2020 (pag. 635-630 - vol. 2 din dosarul achizitiei),
unde la unde la pct. 7 confirma ca SC ....SRL este principalul furnizor de
materiale si produse, anexand ofertele de pret al transportului din care
rezulta si distantele pana la lucrare cuprinse in Formularul C9 - ,Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile”, astfel:

~Mixturi asfaltice: 30 km

Balast: 20 km

Piatra sparta: 70 km

Piatra sparta: 10 km

Piatra bruta: 70 km

Emulsie bituminoasa: 30 km

Betoane de ciment: 25 km

Parapeti metalici: transport asigurat de furnizor, inclus in pretul de
procurare;

Indicatoare: transport asigurat de furnizor, inclus in pretul de
procu-rare;

Tuburi PEHD: 50 km
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Materiale geosintetice: transport asigurat de furnizor, inclus in pre-
tul de procurare;

Placute prefabricate 49x30x15: 35 km” .

Or, analizand raspunsul contestatorului, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a constatat in mod corect neconcludenta
acestuia, deoarece pe de-o parte nu clarifica distantele de transport
ofertate respectiv 30 km pentru mixturi asfaltice si 15 km pentru
betoane de ciment, in conditiile in care asa cum rezulta din documentele
de fabricatie acestea sunt produse la o distanta de 280 km fata de locul
executiei, nerespectand astfel cerinta impusa din caietul de sarcini
privind durata de 50 - 70 de minute conform CP012/1-2007, iar pe de
alta parte prin raspunsul formulat, acesta din urma a modificat
propunerea tehnica si implicit cea financiara depusa deoarece a modificat
distantele ofertate initial (vezi distantele la: balast, piatra sparta,
piatra bruta, emulsie bituminoasa), fiind incidente prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in terme-nul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului potrivit careia
distanta de 30 km a fost asumata de furnizor in cadrul ofertei de pret, in
conditiile in care, potrivit acestei oferte (vezi pag.479 vol. 2 din dosarul
achizitiei) furnizorul in cauza a facut precizarea conform careia
,Distantele de transport pana la lucrare pe care sa o luati in calcul
sunt: betoane- 25 km si mixturi 30 km”, cu scopul de a avertiza
achizitorul tindnd seama de normativele specifice in vigoare care interzic
transportul acestor tipuri de materiale pe distante lungi, in caz contrar
existand riscul ca betonul sa nu se incadreze in limitele de consistenta
admise sau sa prezinte segregari (aceasta precizare nefiind facuta si la
ofertarea altor tipuri de materiale la care nu exista acest risc).

De altfel, chiar contestatorul in cadrul propunerii tehnice (pag .875
vol.2 din dosarul achizitiei), declara la pct.6.3.1, ca : ,Daca betonul
adus la locul de punere in lucrare nu se incadreaza in limitele de
consistenta admise sau prezinta segregari, va fi refuzat fiind
interzisa punerea lui in lucrare”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca, solicitarea ca transportul anumitor materiale cum ar
fi: betoanele de ciment si mixturile asfaltice sa fie asigurate de la o
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distanta cat mai mica fata de locul executiei au fost determinate de
specificul lucrarii si normativele / legislatia specifica in materie,
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care pot periclita in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Nerespectarea distantei de furnizare a cimentului de beton conduce
implicit la nerespectarea propriei proceduri tehnice de executie
declarate in cadrul raspunsului la clarificari, (pct. 6) referitoare la
turnarea betoanelor de ciment in cofraje, ,in maxim o ora de Ila
prepararea acestuia”.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit conti-
nutul Tntregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini referitoare la durata si conditiile de
transport a unor materiale iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propri-am turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora
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propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare). In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”. In cadrul Hotararii
din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12
astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).
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36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respinge-rea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor distante de transport materiale care nu corespund cu realitatea sau
a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4135/18.02.2020 respectiv de a lamurii
anumite neconformitati/erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta in sensul remedierii / transmiterii documentelor
de conformitate din care sa rezulte respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire. Este evident ca, nefiind sustenabile distantele
de transport ofertate pentru materiale, acest lucru implica si
schimbarea propunerilor financiare aferente.

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite materiale cum ar fi
de exemplu ,betoanele de ciment” nu este necesara respectarea
duratei/distantei de transport, astfel cum au fost solicitate in caietul de
sarcini, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar orice
alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta si
acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
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o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,Oofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificari-le/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentul 42 a retinut ca: ,Or,
Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat
aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40). 43. Aceasta obligatie stricta ce revine
autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si
din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse
autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.
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44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitad tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza’.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
potrivit carora verificarea distantelor de transport din oferta sa ar fi
depasit limitele reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC
nr. ..../..../....,...., .... din data 17.10.2019 deoarece prin decizia anterior
mentionata nu a fost interzisa reevaluarea vreunui aspect din oferta
depusa de acest ofertant ci, dimpotriva, s-a dispus ,reevaluarea ofertelor
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”,
sintagma din care rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice ofertele depuse sub toate aspectele care nu au fost verificate
anterior.

Astfel cum a fost retinut si in motivarea Deciziei nr. ..../..../...., ....,
.... din data 17.10.2019, autoritatea contractanta nu avea dreptul nici sa
declare admisibila si, eventual, castigatoare oferta contestatorului pentru
simplul motiv ca ar fi verificat deja propunerea sa tehnica deoarece o
astfel de abordare ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 care stabileste conditiile care trebuie
indeplinite iIn mod cumulativ pentru ca o oferta sa fie desemnata
castigatoare, printre acestea regasindu-se condictia ,oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei”.

In materia achizitiilor publice optiunea autoritatii de a isi revizui si
remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca
actele si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in
acestea, inainte ca ele sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa
produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
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raspunderii de catre autoritatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
potrivit carora distantele reduse de transport ar fi explicabile prin faptul
ca furnizorul sau SC ....SRL detine statii mobile de preparare a mixturii
asfaltice si betonului intrucat simpla existenta a unor statii mobile de
preparare a mixturilor asfaltice si betonului nu conduce automat
concluzia ca distantele prevazute de contestator in oferta sa ar fi reale
cata vreme acesta din urma nu a transmis comisiei de evaluare
inscrisuri/certificate de conformitate din care sa rezulte toate aspectele
tehnice si financiare implicate de relocarea statiilor mobile cum ar fi
acordul SC ....SRL privind relocarea, indicarea locatiilor concrete in care
se vor amplasa statiile mobile, indicarea sumelor necesare demontarii,
transportului, montarii, racordarii la utilitati etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind verificarea de catre comisia de
evaluare a distantelor de transport din oferta sa.

Referitor la criticile contestatorului privind justificarea perioadei de
garantie a lucrarilor de marcaj rutier, Consiliul va retine urmatoarele
considerente din motivarea Deciziei CNSC nr. ..../..../....,....,.... din data
17.10.2019:

»- la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date, autoritatea contractanta a precizat ca ,Ofertantul va elabora Propunerea
tehnica, pentru fiecare lot in parte, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in documentatia tehnica pusa la dispozitie de catre AC,
obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;

- Obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;

- Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor

asteptate solicitate prin caietul de sarcini.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta subsectiune:

- Prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidentd asupra derularii/implementarii
acestuia;

- Modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al
contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini. Activitatile descrise la
acest capitol trebuie reprezentate ca durata si trebuie reflectate in
propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de activitate si la nivel
de pachet de activitati (...)";

- La pag. 372-390 din dosarul achizitiei (transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei) se regaseste caietul de sarcini nr. 6 avand ca obiect , marcaje rutiere
longitudinale si transversale” in cuprinsul caruia sunt descrise lucrarile de marcaje
pentru separarea sensurilor de circulatie, a benzilor pe sens si a traversarilor pentru
pietoni; in finalul caietului de sarcini nr. 6, la pag. 374 din dosarul achizitiei se
precizeaza ,Utilaje necesare pentru executia lucrarilor: masind de marcaj rutier;
Personalul necesar pentru coordonarea, executia si urmdarirea lucrarilor: coordonator
executie marcaje - inginer/subinginer cu specialitate Cai ferate, Drumuri si Poduri";

- potrivit informatiilor de la sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date,
criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret” in cadrul caruia a fost
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alocata ponderea de 15% pentru componenta tehnica ,Perioada de garantie acordata
lucrarii” conform urmatorului algoritm:

»(...) a) Pentru cea mai mare perioada de garantie acordata lucrarilor se acorda
punctajul maxim de 15 puncte.

b) Pentru alta perioada de garantie decat cel prevazut la litera a) se acorda
punctajul astfel: P(t)=[perioada de garantie (n)/ perioada de garantie maxima] x 15;

P(t) = punctaj tehnic = perioada de garantie ofertatd, pentru ofertele admisibile
care se va compara;

Pentru o perioada de garantie ofertatda mai mare de 5 ani nu se acorda punctaj
suplimentar, iar pentru o perioada de garantie mai mica de 3 ani, oferta va fi
neconforma (...)";

- la pag. 15 din setul cu modelele de formulare aflat in fisierul publicat in SEAP
in anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[..../00050] 4 FORMULARE M
3.pdf.p7s” (pag. 787 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) se regdseste
formularul nr. 9 ,declaratie privind acordarea perioadei de garantie pentru lucrari”, in
cuprinsul caruia se regaseste sintagma ,,Noj, (denumirea/ofertantului/asociatiei
de operatori economici) , vom asigura o garantie a lucrarilor executate in
cadrul contractului de achizitie publica mai sus mentionat pentru o perioadd de

luni, calculata incepdnd cu data incheierii procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca durata de garantie este un
element esential al contractului de lucrari, fapt ce a determinat autoritatea
contractanta sa o puncteze ca atare, fiind factor de evaluare. Dar acest factor de
evaluare nu trebuie sa fie folosit de ofertanti cu scopul de a vicia rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor termene de garantie fara suport tehnic.

In solutionare, Consiliul va retine ca Legea nr. 10/1995 privind calitatea in ....,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la art. 30 faptul ca , proiectantul,
specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de materiale si
produse pentru ...., executantul, responsabilul tehnic cu executia autorizat, dirigintele
de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le revin
pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia
lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toatd durata de existentd a
constructiei, pentru viciile structurii de rezistentd rezultate din nerespectarea
normelor de proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei”.

Totodata potrivit art. 25 lit. k) din actul antementionat, , obligatii si raspunderi
ale executantilor” din acelasi act normativ, una din obligatii este ,remedierea, pe
propria cheltuiala, a defectelor calitative aparute din vina sa, atat in perioada de
executie, cat si in perioada de garantie stabilita potrivit legii”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pag. 644 din
propunerea tehnica a SC ....SRL (pag. 4655 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) si la pag. 500 din propunerea tehnica a SC ......... SRL (pag. 5154 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) se regaseste formularul nr. 9 ,declaratie privind
acordarea perioadei de garantie pentru lucrari” in cuprinsul carora respectivii ofertanti
au declarat ca durata de garantie a lucrarilor executate in cadrul lotului 1 de 60 de
luni de la data incheierii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Pe baza acestei unice declaratii, autoritatea contractanta a acordat ofertantilor
SC ....SRL si SC ......... SRL punctajul maxim (15 puncte) pentru factorul de atribuire
perioada de garantie (aspect consemnat la pag. 13 si 18 din procesul verbal nr.
12734/24.06.2019 aflate la pag. 2354 si pag. 2529 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei).

Procedand la verificarea ofertei depusa de SC ....SRL, Consiliul retine ca, la pag.
104 din propunerea tehnica (pag 4117 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei)
si la pag. 78 din propunerea financiara (pag 3645 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) se regaseste fisa tehnica F5-FT2 intitulata ,sistem termoplastic de
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marcaj”, potrivit careia garantia respectivei vopsele termoplastice nu este de 60 de
luni, astfel cum s-a angajat acest ofertant sa garanteze toate lucrarile executate, ci
este de numai 24 de luni.

Realitatea informatiei de mai sus privind perioada de garantie de numai 24 de
luni a vopselei propusa pentru realizarea marcajelor rutiere rezulta si din fisa tehnica
(prospectul) vopselei termoplastica pentru marcaj rutier Termovesta (inscris elaborat
de producatorul acesteia, SC Vesta Investment SRL) in care se precizeaza:
~adurabilitate (aplicare prin pulverizare): 12 luni; durabilitate (aplicare prin extrudare):
24 luni” (pag. 112-113 din propunerea tehnica a SC ....SRL, aflata la pag. 4125-4126
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Perioada de garantie acordata marcajelor rutiere ca produse pentru .... este un
angajament al ofertantului, reprezentand o obligatie asumata de acesta care va fi
cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi incheiat, raportat la metoda de aplicare
prevazuta in mod expres in caietul de sarcini.

Fata de aceste prevederi, desi garantia acordata acestor materiale pentru ....
este un angajament asumat de catre ofertant in scopul asigurarii autoritatii
contractante de Iindeplinire cantitativa, calitativda si in perioada convenita a
contractului, neexistand nicio prevedere legala care sa impuna limite pentru garantiile
acordate de operatorii economici, Consiliul apreciaza ca o perioada de garantie de 5
ani (aproximativ dubla fata de cea ceruta cu titlu minimal in caietul de sarcini si fata
de cea garantata de producatorul vopselei), nesustinuta tehnic si financiar, se poate
aprecia ca fiind ofertatd doar pentru acumularea unui punctaj mai mare la acest
factor, fara ca ofertantul sa precizeze cum anume a determinat aceasta perioada si
fara sa evidentieze eventualele costuri generate de repararea sau inlocuirea
marcajelor defecte, elemente care ar trebui sa se regaseasca in propunerea financiara
astfel cum s-a precizat in fisa de date prin sintagma ,(...) Activitatile descrise la
acest capitol (...) trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect
valoric”.

In contextul unei diferente substantiale intre pe de o parte durata de garantie a
lucrarilor ofertata de castigator si pe de alta parte durata de garantie minima
prevazuta in caietul de sarcini si cea oferita de producator, o garantie foarte mare
(asociata punctajului maxim pentru acest factor de atribuire), poate aparea ca un risc
pentru autoritatea contractantd, realitatea unei astfel de propuneri tehnice - cum este
cea prezentata de castigator - fara o justificare, respectiv detaliere a modului de
organizare a acestei activitati de asigurare a garantiei pentru marcajele rutiere pe 5
ani.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a intocmi o simpla
adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza perioada de garantie
ofertata pentru respectivele produse, in conditiile in care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
justificarea duratei de garantie acordata marcajelor rutiere, respectiv sa solicite modul
concret de organizare a acestei activitati de asigurare a garantiei pe perioada de 5
ani, in conditiile in care garantia acordata de producator respectivelor materiale este
de 2 ani astfel cum rezulta din inscrisurile aflate in oferta depusa de SC ....SRL.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea punctajului
maxim pentru cea mai mare durata de garantie ofertata, nu inseamna acceptarea de
cdtre autoritatea contractanta a oricarei durate de garantie, indiferent dacd aceasta
este justificata sau nu de ofertanti. Intr-o interpretare contrara s-ar putea ajunge la
obtinerea unui punctaj maxim pentru durate de garantie fara sustinere, ofertate doar
in scopul castigarii contractului.

56



Termenul de garantie propus de catre ofertanti nu este un element pur formal
al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si confirmata de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura. Prin urmare,
garantia acordata de SC ....SRL nu are nicio sustinere in realitate, la dosarul achizitiei
neexistand vreun document care sa confirme garantia pe o asemenea durata.

Eventuala diferenta intre perioada de garantie asigurata de producator (2 ani
conform fisei tehnice emisa de SC Vesta Investment SRL) si cea ofertatd de operatorul
economic SC ....SRL de 5 ani, ar trebuit sa se regaseasca in pretul total ofertat al
lucrarii, cheltuieli din care sa poata suporta contravaloarea ofertarii acestei garantii
indelungate, sustinerea tehnica a garantiei lucrarii trebuind sa se oglindeasca si sa se
regaseasca si in sustinerea financiara a acesteia, si nu doar ca simpla declaratie in
cadrul formularului nr. 9.

De asemenea, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

La calcularea acestui pret, operatorii economici trebuie sa tina cont si de
perioada de garantie acordata materialelor suplimentar cerintelor minime din caietul
de sarcini, garantie care reprezinta un angajament asumat de catre ofertant in scopul
asigurarii autoritatii contractante ca in cadrul acestei perioade, aceasta firma are
obligatia sa inlature pe cheltuiala sa toate deficientele si deteriorarile aparute la
marcajele rutiere.

Rezulta astfel ca ofertantii in pretul ofertat se obliga pe langa executia propriu
zisa a lucrarii sa efectueze si sa inlature, pe cheltuiala lor, si toate deficientele aparute
la marcajele rutiere pe o perioada de 5 ani.

Aceste aspecte au fost subliniate de catre autoritatea contractanta la pag. 6 din
caietul de sarcini (pag. 857 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), potrivit
caruia ,(...) b) in perioada de garantie, Antreprenorul are obligatia, in urma dispozitiei
date de Autoritatea Contractantd, de a executa toate |lucrarile de reparatie,
reconstructie si remediere a viciilor si a altor defecte aparute pe perioada de garantie
a lucrarilor, pe cheltuiala proprie in termenul comunicat de Autoritatea Contractanta.

c) in cazul in care Antreprenorul nu executa lucrarile prevazute la punctul b) la
maxim doua solicitari ale Autoritatii Contractante, aceasta este indreptatita sa emita
pretentii asupra garantiei de bund executie iar in situatia in care aceasta nu este
suficienta, Antreprenorul este obligat sa deconteze aceste cheltuieli.

Garantia pentru marcaje va fi asigurata pe toata perioada de garantie a
lucrarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru ca acest factor de
evaluare sa asigure o concurenta reald, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice:

- pe de o parte exactitatea declaratiei din cadrul formularului nr. 9 cu privire
la durata de garantie a marcajelor rutiere raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si a normelor tehnice aplicabile si,

- pe de alta parte, modul concret in care se regasesc activitatile si costurile
garantiei acordate pentru marcajele rutiere in pretul ofertat.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile intervenientului, din cuprinsul

cererii de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 36756/ 19.09.2019, potrivit carora
»(...) nu lucrdrile de semnalizare fac obiectul contractului aferent prezentei proceduri,
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ci lucrdrile de modernizare/reabilitare DJ iar preturile indicate in cuprinsul ofertei de
pret nr. 463/15.03.2019 (n.n. oferta de la SC Vesta Investment SRL) au fost avute in
vedere la momentul elaborarii propunerii noastre financiare”, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- In cauza C-220/05 CJUE a retinut la pct. 38 ca ,potrivit unei jurisprudente
constante, pentru a putea fi calificat drept antreprenor intr-un
contract de achizitie publica de lucrari, in sensul articolului 1 litera (a)
din directiva, nu este necesar ca persoana care incheie contractul cu o
autoritate contractanta sa fie ea insasi in masura sa indeplineasca
direct, cu propriile resurse, prestatiile convenite (a se vedea in acest
sens hotararea din 14 aprilie 1994, Ballast Nedam Groep, C 389/92, Rec., p.
I 1289, punctul 13, si hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C
176/98, Rec., p. I 8607, punctul 26).” Considerent retinut si in cauza C-
399/98 la paragraful. 90.

- Potrivit art. 3 lit. |) din Legea nr. 98/2016 , contract de achizitie publica” este
un ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
Incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai
multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii” de unde rezultd ca este un
contract incheiat in forma scrisa, cu titlu oneros, cu obiect determinat, cu
subiecte determinate, sinalagmatic si comutativ;

- Referitor la caracterul comutativ al contractului de achizitie publica, aceasta
semnifica faptul ca la incheierea contractului, partile cunosc intinderea
prestatiilor la care se obliga si pot aprecia valoarea acestora ca fiind
echivalenta, prestatia fiecarei parti reprezentand echivalentul
contraprestatiei celeilalte parti.

Prin urmare, contractul de achizitie publica nu poate fi interpretat in nicio
situatie ca fiind un contract aleatoriu care confera partilor sanse de castig si pierdere.
Potrivit art. 1660 c. civ pretul ofertat este ferm, determinat sau determinabil. Pretul
contractului poate fi determinat cu precizie inca din etapa de semnare sau poate fi
determinat pe parcursul executiei prin raportarea unor tarife/ onorarii/preturi la
cantitatile efectiv predate autoritatii contractante. Cu toate acesta, doar in situatii de
exceptie partile vor putea conveni modificari ale pretului contractului ofertat initial, in
cadrul unor mecanisme juridice precise.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure inca din
faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au prevazut in oferta costurile
necesare tuturor prestatiilor, inclusiv cele de natura garantiei acordata materialelor
pentru ...., cum sunt marcajele rutiere.

In cadrul Hotaréarii din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in cauza C-368/10, s-a
retinut ca

.86 In al doilea rédnd, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18
prevede ca criteriile de atribuire sa fie legate de obiectul contractului. In aceasta
privinta, considerentul (46) al directivei mentionate precizeaza, la al treilea paragraf,
ca ,determinarea criteriilor depinde de obiectul contractului in masura in care permit
evaluarea nivelului de performanta prezentat de fiecare ofertd in raport cu obiectul
contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si masurarea
raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta”, ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” fiind ,[cea care] prezinta cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rdnd, astfel cum rezulta din primul si din al patrulea paragraf ale
acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii, nediscriminarii si transparentei
impune ca criteriile de atribuire sa fie obiective, ceea ce asigura obiectivitatea
compararii si a evaludrii ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva.
Situatia ar fi diferita in ceea ce priveste criteriul care ar conferi autoritatii contractante
o libertate de alegere neconditionata (a se vedea in ceea ce priveste prevederile
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similare din directivele anterioare Directivei 2004/18, Hotdrédrea din 17 septembrie

2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 61 si jurisprudenta

citata).

88 In al patrulea si ultimul rénd, dupd cum se subliniaz§ in al doilea paragraf al
considerentului respectiv, aceleasi principii impun autoritatii contractante sa asigure in
toate stadiile procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice atat principiul
egalitatii de tratament al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor
de atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o diligentd normala sa
inteleagd continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi mod (a se vedea
printre altele, in ceea ce priveste prevederile similare din directivele anterioare

Directivei 2004/18, Hotardrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01,

Rec., p. I- 14527, punctele 56-58)".

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei 2014/24/UE
.Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct
de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie
suficienta, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva ,Autoritdtile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul
in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile respective” si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca,
in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantilor sa demonstreze posibilitatea concretd de asigurare a garantiei de 5 ani
pentru marcajele rutiere si costurile prevazute in acest sens in oferta sa, aceste
elemente constituind factori de evaluare aplicabili pentru desemnarea ofertantului
castigator.

Mai mult, din analiza cererii de interventie nr. 36756/19.09.2019 formulata de
SC ....SRL, Consiliul retine ca acest ofertant a recunoscut prin manifestarea propriei
vointe ca lucrarile de marcaje rutiere nu vor fi executate de el, ci de operatorul
economic SC Vesta Investment SRL in baza ofertei de pret nr. 463/15.03.2019 (inscris
care, conform adresei autoritatii contractante nr. 22338/15.10.2019 inregistrata la
CNSC sub nr. 41320/16.10.2019 nu se regaseste la dosarul cauzei) iar potrivit Fisei
de date a achizitiei cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului:
JPentru fiecare lot pentru care se depune oferta: Ofertantii, tertii sustindtori si
subcontractantii nu trebuie sa se regdaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, inclusiv asociat, subcontractanti/terti
sustindtori. Cerinta se aplica inclusiv pentru asociati, subcontractanti si/sau terti
sustindtori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE
distinct. (...) Atentionari speciale pentru fiecare lot pentru care se depune oferta:
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Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociati, subcontractanti
si/sau terti sustinatori) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”; in speta
Consiliul constata ca acest operator economic - SC Vesta Investment SRL - nu a fost
propus sa execute nicio parte din contractul in discutie.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile intervenientului potrivit carora
»nu lucrarile de semnalizare fac obiectul contractului aferent prezentei proceduri ci
lucrarile de modernizare/reabilitare DJ”" deoarece necesitatea autoritatii contractante
precizata conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 925/2016 in caietul de sarcini nr. 6
include si executia lucrarilor de semnalizare rutiera, aspect recunoscut de autoritatea
contractanta la pag. 10 ultimul paragraf din punctul de vedere nr. 22339/15.10.2019
prin sintagma ,conform documentatiei de atribuire, mai precis caietul de sarcini
punctul 5, pagina 6, precizam ca marcajul rutier face parte din executia lucrarii”.

(...)

Pe de alta parte, procedand la analiza ofertei depusa de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca la pag. 142 din propunerea tehnica (pag. 5758 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) si la pag. 146 din propunerea financiara (pag.
5909 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) se regaseste fisa tehnica ,F5 -
Sistem termoplastic de marcaj” in care respectivul ofertant s-a limitat sa copieze pe
coloana ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini” doar parametrii tehnici si functionali impusi de autoritate pe coloana
~Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini” din modelul de fisa tehnica aflata la
pag. 1008 din dosarul achizitiei parte a dosarului cauzei, fara sa completeze rubrica
~conditii de garantie si post garantie” si fara sa completeze coloana ,producator”.

Spre deosebire de SC ....SRL, ofertantul SC ......... SRL nu a anexat propunerii
sale tehnice nicio fisa tehnica din care sa rezulte ce vopsea va utiliza pentru realizarea
marcajelor rutiere, care sunt caracteristicile acestui material si perioada de garantie
acordatd de catre producator.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 123 din
HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini]
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din cadrul
caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa descrie
modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului si
a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu responsabilitatile stabilite prin caietul
de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-au
insusit obligatia de a detalia in cadrul propunerii tehnice modalitatea de abordare a
activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare
aferente, in raport cu responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini, printre acestea
regasindu-se aplicarea marcajelor rutiere si remedierea acestora in cadrul perioadei
de garantie ofertata.

Contrar sustinerilor SC ......... SRL din cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 36217/16.09.2019, faptul ca acest operator economic are in domeniul
de activitate codul CAEN 4211 - Lucrari de .... a drumurilor si autostrazilor nu

conduce in mod automat la concluzia ca acest ofertant poate sa execute marcajele
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rutiere la nivelul de calitate asumat prin formularul nr. 9 in care a fost asumata
perioada de garantie de 5 ani (60 de luni) cata vreme in oferta sa nu se regasesc
inscrisuri din care sa rezulte ce vopsea intentioneaza sa utilizeze, care este perioada
de garantie asumata de producator raportat la standardele, normativele si metoda de
aplicare din caietul de sarcini, ofertantul SC ......... SRL atasand ofertei sale procedura
tehnica de executie ,semnalizare rutiera orizontala - marcaje rutiere” (405-413 din
propunerea tehnica, aflate la pag. 5569-5577 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), in cuprinsul careia se regasesc formulari general valabile de forma ,lucrarile
de marcaje provizorii si/sau definitive de vor executa in conformitate cu proiectul de
executie si cu prevederile din prezenta procedura”, fara nicio referire concreta la
caracteristicile vopselei care urmeaza a fi aplicata din care sa rezulte conformitatea cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile SC ......... SRL
privind lucrarile de marcaje rutiere (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in etapa de
reevaluare a ofertelor dispusa prin decizia CNSC anterior mentionata,
autoritatea contractanta a transmis SC ......... SRL adresa nr.
4135/18.02.2020 (pag. 401-399 din dosarul achizitiei) prin care i-a
solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

»10. Referitor la cerinta cu privire la durata de garantie acordata
marcajelor rutiere: ,garantia pentru marcaje va fi asiguratd pe toata
perioada de garantie a lucrarii”, cerinta fiind una esentiala in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul s-a limitat doar la un angajament asumat
pur declarativ, nefiind sustinut tehnic de nici un alt document. In acest
sens, va solicitam sa ne transmiteti mentiuni referitoare la perioada de
garantie acordata, precum si certificarea de performanta a vopselei
emisa de organismele de certificare.

De asemenea va solicitam prezentarea modului concret de
asigurare a perioadei de garantie de 5 ani pentru marcajele rutiere
executate in cadrul acestui obiectiv de investitie”.

La aceasta solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 971/21.03.2020 (pag. 635-630 din dosarul achizitiei) astfel:

».10. Referitor mentiuni referitoare la perioada de garantie
acordata, precum si certificarea de performantd a vopselei emisa de
organismele de certificare, precum si prezentarea modului concret de
asigurare a perioadei de garantie de 5 ani pentru marcajele rutiere
executate in cadrul acestui obiectiv de investitii

a) Prezentam in continuare mentiuni referitoare la perioada de
garantie acordata marcajelor precum si la certificarea vopselei emisa de
organismele de certificare in conformitate cu legislatia in vigoare.

Asa cum rezulta din propunerea tehnica - vol. 1: pagina 500 -
Formular nr. 9 ,Declaratie privind acordarea perioadei de garantie
pentru lucrari” coroborat cu pagina 10 (din ,Obiectivele contractului si
sarcinile stabilite prin caietul de sarcini”) si pagina 168 (din ,planul
calitativ”), garantia pentru marcajele rutiere se va asigura pe toata
perioada de garantie a lucrarii asumata de 5 ani.

Produsul utilizat in cadrul ofertei pentru marcajele rutiere este un
produs pe baza de masa plastica aplicat la cald SWARCOTHERM HP 62
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pentru un marcaj rutier tip I cu grosime pelicula 2000 um si dozaj
microbile  350g/mp+material antiderapant, in conformitate cu
Agrementul Tehnic 004-07/1548-2018 elaborat de INCERTRANS
SA ......... si cu Avizul Tehnic din data de 28.02.2018 (atasate la
prezenta), produs al carul producator este SWARCO VESTGLAS GmbH,
Recklinghausen, Germania.

b) Modul concret de asigurare a perioadei de garantie de 5 ani
pentru marcajele rutiere executate in cadrul acestui obiectiv de
investitie, este dupa cum urmeaza: 1. In conformitate cu Proiectul
tehnic, drumul judetean DJ 709 km 0+800-30+700, ......... - Pancota
este de clasa tehnica 1V ceea ce inseamna in conformitate cu Ordinul nr.
1295 din 2017 un trafic redus respectiv o intensitate medie zilnica
anuala exprimata in vehicule efective (fizice) de 750-3500 vehicule
fizice/zi. 2. In conformitate cu SR 1848-7/2015 - ,Semnalizare rutiera -
Marcaje rutiere” art.1.2.4. “Cerintele beneficiarilor trebuie sa respecte
conditia ca rezistenta in timp a marcajelor rutiere sa fie in concordanta
cu Media Zilnica Anuala (MZA) sau cu studiile de trafic si cu
performantele stratului suport “. 3. In conformitate cu Agrementul
Tehnic 004-07/1548-2018, vopseaua SWARCOTHERM HP 62 pentru un
marcaj rutier tip I cu grosime pelicula 2000 pm este utilizata la o clasa
de trafic marcaj permanent P6 (2 milioane treceri) in conformitate cu EN
13197+A1 si garanteaza o durata de viatd a marcajului executat cu
acest tip de vopsea de min. 24 luni pentru clasa de trafic P6. 4. In
conformitate cu SR EN 13197+A1 Tabel 4 - Clase de trafic si numar de
treceri cu roata, sunt 8 clase de trafic PO.... P7 , fiecarei dintre acestea
fiindu-i atribuit un numar de treceri cu roata, dupa cum urmeaza:

Tabelul 4 - Clase de trafic si numar de treceri cu roata

Clase de trafic Numar de treceri cu roata
PO < 50000

P1 50.000 (optional)
P2 100.000

P3 200.000

P4 500.000

P5 1.000.000

P6 2.000.000

P7 4.000.000

Dar, fara doar si poate, clasele de trafic conform tabel de mai sus
sunt in functie de traficul care exista pe drumurile publice trafic care, in
conformitate cu Ordinul nr. 1295 din 2017, este structurat pe 5 clase
tehnice (1....V), dupa cum urmeaza:

(...)

Din coroborarea si corelarea celor doua tabele de mai sus, se pot
deduce urmatoarele: clasei de trafic P6 (2 milioane treceri) ii corespunde
un trafic intens (clasa tehnica II) aferent unor drumuri expres sau
drumuri cu patru benzi de circulatie in timp ce unui drum cu trafic redus
(clasa tehnica 1V) aferent unor drumuri cu doua benzi de circulatie ii
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corespunde cel mult clasa de trafic P3 (0,2 milioane treceri), ceea ce
inseamna 10% din P6 (2 milioane treceri).

In conformitate cu cele de mai sus, garantia marcajelor de 60 luni
executate cu vopsea SWARCOTHERM HP 62 pentru un marcaj rutier tip I
cu grosime pelicula 2000 um utilizata la un drum judetean de clasa
tehnica 1V cu o clasa de trafic marcaj permanent P3 (0,2 milioane
treceri) este justificatd si dovedita in conditii normale de exploatare
conform prevederi tehnice si legislative in vigoare. Mentionam faptul ca,
in cadrul propunerii financiare s-au avut in vedere garantia de 5 ani si in
consecinta s-a ofertat un pret acoperitor pentru eventuale lucrari de
remedieri/refaceri pe suprafete izolate in perioada de garantie acordata,
de asemenea in cadrul procentului de cheltuieli indirecte este prevazut o
cota parte si pentru remedierea eventualelor lucrari necesare in
termenul de garantie asumat (pag. 98-108)".

Verificand, la randul sau, raspunsul contestatorului raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si tindnd cont de consideratiile
retinute Tn mod definitiv si irevocabil in Decizia CNSC
nr. ..../..../e..., .e.e,e... din data 17.10.2019, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a constatat in mod corect lipsa de concludenta a
acestuia deoarece acest ofertant nu a demonstrat modul concret in care
se regasesc activitatile si costurile garantiei acordate pentru marcajele
rutiere in pretul ofertat, ci s-a limitat la formularea de consideratii
teoretice privind intensitatea traficului pe drumul care face obiectul
prezentei comparativ cu tipul de trafic prevazut in Agrementul Tehnic
004-07/1548-2018 pentru vopseaua SWARCOTHERM HP 62.

Faptul ca vopseaua SWARCOTHERM HP 62 ar putea sa reziste 5 ani
pe drumul de categorie IV cu intensitate a traficului redusa poate fi
interpretata drept o simpla prezumtie a contestatorului cata vreme
producatorul acestui tip de vopsea garanteaza durata de viata a
marcajului rutier doar pentru 2 ani (aspect consemnat in agrementul
tehnic, la pag. 534 din dosarul achizitiei), iar rationamentul
contestatorului ia in considerare doar estimarea numarului de treceri ale
vehiculelor peste marcajul rutier fara a tine cont insa si de uzura
datorata perioadei de timp mult mai lunga decat cea garantata de
producator sau de uzura datorata succesiunii anotimpurilor pe perioada
de garantie de 5 ani ofertata de contestator.

Mai mult, nici calculele contestatorului referitoare la traficul estimat
nu sunt corecte deoarece rezultatul inmultirii dintre valoarea maxima a
intensitatii medie zilnica anuala exprimata in vehicule efective (fizice) de
3500 vehicule fizice/zi prevazuta in Ordinul nr. 1295 din 2017 si numarul
de 365 de zile pe an are ca rezultat 1.277.500 de treceri pe an, acest
rezultat nefiind 10% din clasa de trafic P6 (2.000.000 treceri pentru
toata perioada supusa determinarii conform tabelului 4 din SR EN 13197)
astfel cum sustine in mod eronat contestatorul in raspunsul nr.
4135/18.02.2020 la solicitarea de clarificare, ci este de acelasi ordin de
marime.
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Astfel cum a retinut Curtea de Apel Timisoara in motivarea
Hotararii nr. 1552/19.12.2019 prin care a fost mentinuta Decizia CNSC
nr. ..../..../ ....,....,.... din data 17.10.2019, autoritatea contractanta a
prevazut inclusiv in modelul de contract obligatia refacerii periodica a
marcajelor rutiere (a se vedea in acest sens prevederile capitolului II.
,Obligatiile principale ale antreprenorului”, alineatul 12 potrivit carora
»,Anual in perioada de garantie a lucrarilor, Antreprenorul are obligatia ca
inainte de inceperea anotimpului friguros, in decursul lunii octombrie, sa
efectueze lucrari de marcaje longitudinale (axiale si marginale) si
transversale cu microbile reflectorizante pentru asigurarea conditiilor
minime de vizibilitate pe timpul iernii”), aspect din care rezulta ca
SC ......... SRL nu ar fi trebuit sa se rezume in raspunsul nr. 4135/
18.02.2020 doar la consideratiile privind rezistenta la trafic a marcajului
rutier ci ar fi trebuit sa demonstreze ca oferta sa contine toate costurile
necesare prestatiilor inclusiv cele de natura garantiei acordata
materialelor pentru .... cum sunt marcajele rutiere, motivat de faptul ca
prin caracterului sau oneros, contractul de achizitie publica nu poate fi
interpretat in nicio situatie ca fiind un contract aleatoriu care confera
partilor sanse de castig si pierdere. Astfel cum s-a retinut in decizia
anterioara, potrivit art. 1660 c. civ pretul ofertat este ferm, determinat
sau determinabil. Pretul contractului poate fi determinat cu precizie inca
din etapa de semnare sau poate fi determinat pe parcursul executiei prin
raportarea unor tarife/ onorarii/preturi la cantitatile efectiv predate
autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatorului
potrivi carora costul pentru lucrarilor de remedieri/refaceri pe suprafete
in perioada de garantie s-ar regasi in cadrul procentului de cheltuieli
indirecte deoarece conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, , Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor,
serviciilor si al costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in
contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de
gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte,

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe
un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
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scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice
in ansamblul ei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in raport de
dispozitiile Ordinului nr. 1826/2013, pct. 2.3, cheltuielile necesare
refacerii marcajelor rutiere in perioada de garantie sunt sume care se
identifica in mod clar pentru lucrarea care formeaza obiectul prezentului
contract, astfel incat trebuiau incluse in cheltuielile directe.

Consiliul retine ca in incercarea de a justifica durata foarte mare de
garantie prevazuta in oferta sa pentru marcajele rutiere, contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 4135/18.02.2020 ca sumele pentru remedierea/
refacerea marcajelor rutiere in perioada de garantie de 5 ani ar fi incluse
in cheltuielile indirecte, explicatie care nu poate fi considerata
concludenta deoarece aceste cheltuieli ,pot fi identificate si atribuite
direct pe un anumit obiect de calculatie” - prezenta lucrare,
nereprezentand cheltuieli ,care privesc intreaga productie a unei sectii
sau a persoanei juridice in ansamblul ei”,

In aceste conditii, stabilind natura acestor costuri, ca fiind cheltuieli
directe, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a constatat in
mod corect incidenta prevederilor 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” deoarece
contestatorul nu a demonstrat ca ar fi prevazut in oferta sa sume
necesare asigurarii garantiei marcajelor rutiere pe parcursul celor 5 ani ci
a Incercat sa justifice lipsa acestora din oferta prin indicarea categoriei
generice de ,cheltuieli indirecte”.

Avand in vedere aspectele anterior iterate, Consiliul retine ca desi
autoritatea contractanta a acordat SC ......... SRL un real avantaj in
etapa de reevaluare a ofertelor prin solicitarea informatiilor cu privire la
sistemul termoplastic de marcaj care lipseau din oferta sa (aspect
constatat in mod definitiv si irevocabil in decizia CNSC anterioara prin
sintagma ,SC ......... SRL nu a anexat propunerii sale tehnice nicio fisa
tehnica din care sa rezulte ce vopsea va utiliza pentru realizarea
marcajelor rutiere, care sunt caracteristicile acestui material si perioada
de garantie acordata de catre producator”), acest ofertant nu a profitat
de ocazie si nu a transmis inscrisuri din care sa rezulte modul concret in
care va asigura garantia marcajelor rutiere pe toata durata de garantie
ofertata si nici calcule din care sa rezulte cuantumul sumelor necesare.
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Termenul de garantie propus de catre ofertanti nu este un element
pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
intinderea sa, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice, a
carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie
de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si confirmata de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in cazul ofertei depusa de
SC......... SRL prezenta procedura.

Eventuala diferenta intre perioada de garantie asigurata de
producator (2 ani conform agrementului tehnic depus in anexa adresei
4135/18.02.2020) si cea ofertata de operatorul economic SC ......... SRL
de 5 ani, ar trebuit sa se regaseasca in pretul total ofertat al lucrarii,
cheltuieli din care sa poata suporta contravaloarea ofertarii acestei
garantii indelungate, sustinerea tehnica a garantiei lucrarii trebuind sa se
oglindeasca si sa se regaseasca si in sustinerea financiara a acesteia, si
nu doar ca simpla declaratie in cadrul formularului nr. 9 sau ca indicare a
categoriei generice de cheltuieli indirecte.

De asemenea, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Astfel cum s-a retinut in Decizia CNSC nr. ..../.... c.c.,vevrye... din
data 17.10.2019, la calcularea acestui pret, operatorii economici trebuie
sa tina cont si de perioada de garantie acordata materialelor suplimentar
cerintelor minime din caietul de sarcini, garantie care reprezinta un
angajament asumat de catre ofertant in scopul asigurarii autoritatii
contractante ca in cadrul acestei perioade, aceasta firma are obligatia sa
inlature pe cheltuiala sa toate deficientele si deteriorarile aparute la
marcajele rutiere.

Rezulta astfel ca SC ......... SRL nu a demonstrat prin raspunsul nr.
4135/18.02.2020 ca ar fi inclus in pretul ofertat sumele necesare
efectuarii si inlaturarii, pe propria sa cheltuiala, a tuturor deficientelor
aparute la marcajele rutiere pe o perioada de garantie ofertata de 5 ani,
criticile contestatorului privind acest aspect urmand a fi respinse.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca de atributiile comisiei
de evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a
fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a
ofertelor respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata urmand a fi
respinsa.
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Pe cale de consecinta, Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor
din contestatie cata vreme din analiza motivelor de mai sus care au
determinat respingerea ofertei contestatorului, nu poate fi inlaturat
caracterul inacceptabil al ofertei acestuia.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenientul
SC......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si pe cale de consecinta
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 67 (saizecisisapte) pagini
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