In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
09.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ...
SRL, cu sediul social in municipiul ..., si punctul de lucru situat in satul ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional de CABINET
DE AVOCAT ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
ORASUL ..., cu sediul in orasul ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
«Reabilitarea iluminatului public in orasul ...»”, cod CPV 45316000-3 -
Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), anunt de participare ..., s-au
solicitat urmatoarele: ,, 1. in principal, obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor corective care se impun, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire, prin inlaturarea cerintelor nelegale ce vor fi
indicate mai jos, si suspendarea procedurii de atribuire péna la
solutionarea contestatiei; 2. in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii
madsurilor corective, anularea procedurii de atribuire; 3. Obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de catre ORASUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari «Reabilitarea iluminatului public in orasul ...»”, solicitand cele
redate in partea introductiva, inclusiv suspendarea procedurii de

atribuire In cauza.

Pagina 1 din 19



In motivare, autoarea contestatiei sustine cd in documentatia de
atribuire se regasesc cerinte contrare dispozitiilor legale, fiind incalcate
principiile prevazute de legislatia achizitiilor publice, respectiv principiul
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii.

Fata de cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea specificatiilor tehnice, astfel:

1. in fisele tehnice nr. 1-15 pentru aparat de iluminat stradal cu
LED s-a solicitat eronat si restrictiv ,difuzor din sticla tratata termic
securizata, plana sau curbatd”, deoarece prin aceasta specificatie
autoritatea contractanta impune o conditie in afara prevederilor
standardelor privind iluminatul public, conform carora fabricantul nu este
obligat sa foloseasca un anumit tip de dispersor - standardele SR
EN13201 si SR EN 60598. Din moment ce prevederile standardelor SR
EN13201 si SR EN 60598 nu precizeaza ce materiale se pot folosi la
dispersia luminii, raportand fisele tehnice ale aparatelor de iluminat cu
LED, in care autoritatea contractanta solicita dispersor transparent din
sticla, clara si securizata, cu prevederile standardelor SR EN 13201 si SR
EN 60598, in opinia contestatoarei, se constata ca autoritatea a solicitat
aceste cerinte cu efectul de a inlatura concurentii de la licitatie.

Contestatoarea sustine ca, la aparatele de iluminat cu tehnologie
LED, sticla nu are rol de dispersor, ci de a etansa compartimentul optic si
de a corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare. In prezent, foarte multi producatori au
renuntat la folosirea sticlei cu rol de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip
,multilens”, prevazuta cu garnitura din cauciuc siliconic, care asigura in
acelasi timp dispersia luminii conform cerintelor din SR EN 13201-1:2015
pentru calea de rulare respectiva, sustine autoarea contestatiei. Aceasta
lentila este o structura monobloc din material plastic transparent (uzual
policarbonat tratat UV) care include toate lentilele asociate fiecarui LED.
Fiind din policarbonat, se asigura un grad de protectie de IP67 conform
SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact de minim IK10, conform SR
EN 62262:2004, toate aceste performante fiind superioare solutiei cu
lentile si geam din sticla securizata si tratata termic. In opinia sa, solutia
de compartiment optic formata din lentila , multilens” este mai eficienta
din punct de vedere optic, deoarece se foloseste tehnologia TIR (Total
Internal Reflection), unde eficienta optica este de peste 92%, spre
deosebire de solutia cu doua compartimente optice, unde geamul din
sticla securizata termic introduce pierderi de minimum 10%, in functie
de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la suprafata acesteia, astfel
eficienta optica totala fiind de maximum 83%. Niciun aparat de iluminat
cu LED, care foloseste sticla transparenta tratata termic si securizata
comercializat in Roméania pentru iluminatul stradal, nu rezista la impact
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IK10. De asemenea, sticla nu asigura dispersia luminii pe calea de rulare
conform SR EN 13201.

Fata de cele de mai sus, afirma ca, in situatia in care autoritatea
contractanta solicita doar sticla clara plana si securizata cu rol impotriva
prafului si al apei, o face strict pentru a restrictiona accesul mai multor
ofertanti, astfel incat un singur ofertant/producator sa indeplineasca
toate aceste caracteristici, ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa
oferteze un produs cu caracteristici care corespund integral cerintei si ca
atare sa fie descalificati din punct de vedere tehnic. De aceea, solicita
obligarea autoritatii contractante fie la eliminarea acestei cerinte, fie la
reformularea sa astfel: ,compartimentul optic sa fie protejat cu sticla,
policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca
dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV si
dispersorul de lumina sa asigure o eficienta de min. 92%, confectionat
din policarbonat tratat UV, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri”.

2. In fisa tehnica nr. 16 - Sistem de telegestiune al iluminatului
public, autoritatea contractanta a solicitat ,Sistemul de telegestiune
propus sa fie compatibil .... Se va prezenta certificat/confirmare membru
.., lar producatorul sistemului va aparea pe pagina de internet a
consortiului ... in lista membrilor asociati. https:// wMrw....-
consortium.org”.

Fata de cerinta de mai sus, contestatoarea sustine ca introducerea
cerintei ca sistemul de telegestiune sa fie certificat ... are drept efect
crearea unui obstacol nejustificat pentru ofertanti, restrdngand astfel
concurenta si incalcand principiile ce stau la baza achizitiilor publice.
Aceasta certificare se obtine comercial, prin achitarea unei cotizatii de
membru, motiv pentru care este absurd ca autoritatea contractanta sa
solicite si sa impuna tuturor ofertantilor sa achite aceste cotizatii inainte
de semnarea unui contract, doar pentru a se califica in procedura si a
depune oferta. Astfel, un asemenea cost ar putea reprezenta o bariera
pentru operatorii economici care intentioneaza sa participe la procedura
de achizitie publica. Drept urmare, solicita eliminarea dispozitiilor cu
privire la certificarea .... De asemenea, cere ca autoritatea contractanta
sa comunice care sunt platformele similare ... acceptate, deoarece nu a
gasit nicio referinta in nicio documentatie/standard cu privire la
platforme ... sau similare.

3. In fisele tehnice nr. 1-15 pentru aparat de iluminat stradal cu
LED, se solicita: ,compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenantd, fara unelte” si
~compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii
de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sd poatd fi deschis intr-un
interval scurt de timp, maxim 1 minut, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat; Nu se accepta aparate de iluminat pentru care
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dispersorul este lipit de carcasd”, iar din analiza standardului SR EN
60598-1 sectiunea 11.3 intitulata ,, Conditii speciale Corpuri de iluminat
pentru iluminat public” coroborat cu standardul SR EN 60598-2, -3, se
vede clar ca nu se mentioneaza solutii de proiectare si constructie a
aparatului de iluminat, cum si in ce fel trebuie sa se deschida
compartimentul accesorii, aceste cerinte fiind restrictive, cu efectul de a
inldturd concurentii de la licitatie. In opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta are interesul sa favorizeze un anumit tip de aparat de
iluminat/un anumit producator.

In sustinere, contestatorul precizeaza ca accesul la compartimentul
de accesorii al aparatului de iluminat, unde se regadsesc circuitele
electrice, ar trebui sa nu fie facil deschiderii de catre orice persoanag,
existand pericol de electrocutare. Totusi, pentru operatiile de
mentenantda nu este necesar accesul in compartimentul accesorii.
Mentenanta la un aparat de iluminat cu LED-uri presupune, conform
standardelor europene, curatarea de praf a compartimentului optic,
degajarea crengilor din imediata apropiere a aparatelor de iluminat,
indepartarea oricaror corpuri straine ce se afla pe aparatul de iluminat
(cuiburi de pasari, etc). In situatia in care trebuie sa se intervina la
compartimentul electronic, acest lucru nu mai reprezinta mentenanta, ci
reparatie, deoarece in compartimentul electronic se gaseste driver-ul
care, daca nu mai functioneaza, trebuie inlocuit. Mentenanta aparatului
de iluminat presupune verificarea legaturilor la reteaua de iluminat,
stergerea de praf, degajarea corpurilor straine, repozitionarea acestuia
fata de planul drumului - in situatia in care acesta s-a miscat, cu nivela
sub planul drept al lampii. Astfel, justificarea legata de faptul ca scad
timpii de mentenanta nu are temei.

Fata de cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii contractante
sa renunte la o asemenea cerinta pentru ca favorizeaza anumiti ofertanti
si incalca dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

4, In fisele tehnice nr. 1-15, autoritatea contractantd solicitd
,vopsirea aparatului in orice culoare din paleta RAL/ AKZO si va fi
stabilitd de catre beneficiar”. Conform opiniei contestatorului, autoritatea
contractanta trebuie sa modifice acesta cerinta, in sensul in care sa
specifice care este culoarea dorita (intrucat pretul vopselei difera in
functie de nuanta, textura, etc.), aspect fara de care nu se poate face o
oferta corectd. De asemenea, se impune clarificarea momentului la care
beneficiarul este indreptatit sa solicite o anumita culoare, daca poate
cere o anumita culoare anterior depunerii ofertei (asa cum este firesc)
sau ulterior depunerii acesteia (ceea ce ar reprezenta o modificare de
oferta initiala sau o cheltuiala neeligibila).

5. In fisele tehnice nr. 1-15, autoritatea solicita un flux luminos pe
aparat de iluminat de o valoare minima. Cu privire la acest aspect,
contestatoarea precizeaza ca, in cadrul sistemului de iluminat public,
este important ca iluminatul cailor de rulare (stradal, pietonal,

Pagina 4 din 19



ornamental) sa fie facut corect, conform standardului SR EN
13201:2015. Acesta impune ca in documentatia tehnica sa fie inclusi toti
parametrii necesari calculului luminotehnic (situatiile martor: categoria
de drum, distanta dintre stalpi, tipul suprafetei de rulare, factor de
mentinere, Tnaltimea de montaj a aparatelor de iluminat, retragerea
stalpilor). Avand parametrii mentionati, stabiliti de autoritate sau de o
firma autorizatd de aceasta. cunoscand situatia din teren, se determina
folosind aplicatii software recunoscute (...) fluxul luminos si eficienta
luminoasa in Im/W la iesirea din aparatul de iluminat strada! cu LED-uri.
Cerintele privind categoria de drum, metodele de calcul si de masura a
acestor parametri trebuie sa fie in concordanta cu standardele din seria
SR EN 13201:2015. Prin aceasta procedura se optimizeaza consumul de
energie al sistemului de iluminat public si se obtine o iluminare corecta a
cailor de rulare, confort luminos pentru participantii la trafic, nefiind
necesara impunerea unei valori minime a eficientei luminoase a
aparatelor de iluminat stradal cu LED-uri cum se practica in majoritatea
proiectelor utilizate in sistemele de iluminat public.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si
prevederile legale mentionate in cadrul documentului, iar in probatiune,
au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., a fost atasat
originalul recipisei de consemnare nr. ..., a sumei de 143.980,00 lei,
emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 7702/39/15.06.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., cu referire la contestatia ... SRL, autoritatea
contractanta ORASUL ... a solicitat Consiliului sa dispuna respingerea
acesteia ca neintemeiata si fara obiect, precizdnd ca a respectat
prevederile legale la intocmirea documentatiei de atribuire, scopul sau
fiind selectarea unui operator economic capabil sa duca la buna
indeplinire contractul de achizitie publica si nu restrictionarea participarii
unor operatori economici sau respingerea acestora.

In preambul, autoritatea contractanta arata ca acest contract face
parte dintr-un contract finantat din fonduri europene, respectiv din
Programul Operational Regional 2014-2020, iar documentatia de
atribuire a fost intocmita respectdand prevederile legale in vigoare si
rigorile finantatorului asupra achizitiilor publice, aceasta fiind acceptata
de ANAP, astfel ca, dupa publicarea ei in SEAP toate cerintele acesteia
devenind obligatorii de respectat atat de operatorii economici interesati
de participarea la procedura cat si de autoritatea contractanta.

Referitor la prevederile documentatiei de atribuire considerate de
catre contestator ca fiind restrictive si nelegale, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste solicitarea ,Difuzor din sticld tratatd termic
securizata, plana sau curbata” din fisele tehnice nr. 1-15 pentru aparat
de iluminat stradal cu LED, autoritatea contractanta arata ca a preluat
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cerintele din proiectul tehnic si ca nu poate fi acuzata de restrictionare a
accesului ofertantilor, deoarece nu este o cerintd addugata arbitrar
cerintelor impuse de proiectant. In plus, cea mai mare parte a
produselor existente pe piata de profil din Romania, indeplinesc aceasta
cerinta. Utilizarea unui difuzor de policarbonat nu este uzual ceruta,
deoarece policarbonatul, in timp, sub actiunea radiatiei UV emisa de led-
uri, capata o nuanta mata care scade substantial capacitatea de transfer
a luminii prin aceasta suprafata. Din acest motiv producatorii obisnuiesc
sa utilizeze o lentila de PMMA montata peste led pentru dispersia luminii
si un difuzor de sticla pentru separarea compartimentului optic de
exterior. In plus prin amplasarea aparatului pe strazile din oras se
identifica un proces de sablare fina a difuzorului din policarbonat, datorat
prafului, care in timp i scade proprietatile optice. Normele de intretinere
prevad (conform SR 13201) curatarea periodica (o data la 1-2 ani) a
difuzorului cu o carpa si alcool pentru indepartarea prafului si a
impuritatilor care se pot depune in exteriorul compartimentului optic, iar
alcoolul actioneaza asupra suprafetelor de policarbonat scazandu-le
transparenta, acesta fiind un alt motiv pentru care la faza de proiectare
s-a decis utilizarea difuzoarelor de sticla.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul doreste sa induca in
eroare, facand referire la 2 standarde care nu impun materialele
constructive ale aparatelor de iluminat, SR EN 13201 impune conditiile
de proiectare pentru sistemele de iluminat public iar SR EN 60598
prezinta caracteristicile constructive ale aparatelor de iluminat public si
testele la care acestea trebuiesc supuse. Alegerea solutiei constructive
este la latitudinea proiectantului si tine cont de mai multe aspecte
raportate la regimul de functionare al aparatelor. In opinia sa, afirmatia
legata de eficienta optica este, de asemenea, gratuita, nedemonstrata si
nu tine cont de realitate, deoarece din studierea fiselor tehnice ale
produselor existente in Romania s-a constatat ca randamentul aparatelor
cu difuzor de sticla este superior celor de policarbonat si se situeaza in
limitele de 94-97%. Utilizarea difuzorului de sticla creste eficienta
energetica a aparatelor in cazul in care fluxul luminos minim este impus
in alegerea aparatelor. Gradul de protectie IP 67 nu este generat de
materialul din care este realizat difuzorul, ci de materialele cu care sunt
etanseizate compartimentele aparatului. Faptul ca este propus un aparat
cu proprietati superioare celor solicitate, asa cum sustine contestatorul,
nu este relevant, deoarece gradul de protectie IP 67 face referire la
aparatele de iluminat care functioneaza imersate pana la adancimea de
1m, iar IK 10 la aparatele care pot fi supuse unor acte de vandalism.
Deoarece, in cazul de fata montajul se realizeaza la inaltimi de minim 8
m cele doua "avantaje" nu au sens si pot induce numai costuri
suplimentare. Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca alegerea de catre proiectant a solutiei de utilizare a
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aparatelor echipate cu difuzor de sticla este justificata si nu
restrictioneaza accesul ofertantilor.

2. Referitor la solicitarea din fisa tehnica nr. 16 - Sistem de
telegestlune al iluminatului public - ca ,Sistemul de telegestiune propus
sa fie compatibil .... Se va prezenta certificat/confirmare membru ..., iar
producatorul 5/stemu/u1 va aparea pe pagina de internet a consort/ulw
in lista membrilor asociati, https://www....-consortium.org/”, autoritatea
contractanta sustine ca nu intentioneaza sa restrictioneze accesul
ofertantilor, motiv pentru care accepta compatibilitatea si cu alte
platforme similare .... Solicitarea de compatibilitate cu acest tip de
platforme are ca motivatie obtinerea sigurantei ca producatorii de
aparate de iluminat si cei care produc sistemul de telegestiune, in cazul
in care sunt entitati diferite, exista o relatie de colaborare care certifica
testarea si functionarea produselor impreuna. In opinia sa, acest
amanunt putea fi clarificat printr-o solicitare de clarificare adresata
autoritatii contractante si nu reprezenta un motiv intemeiat pentru
realizarea unei contestatii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta accepta
demonstrarea compatibilitatii cu platforme similare, fara a restrange
concurenta si fara a fi nevoie sa elimine cerinta.

3. Cu privire la solicitarea din fisele tehnice nr. 1-15 pentru aparat
de iluminat stradal cu LED: ,Compartimentul accesorii electrice va trebui
sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara unelte" si
»~Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii
de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sad poatd fi deschis intr-un
interval scurt de timp, maxim 1 minut, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat; Nu se accepta aparate de iluminat pentru care
dispersorul este lipit de carcasa”, autoritatea contractanta sustine ca, si
in aceasta situatie, contestatorul face referire la prescriptiile standardului
fara legatura cu impunerile acestuia si fara a intelege ca standardul
mentionat prezinta modul de testare al aparatelor si nu mentioneaza
solutiile de proiectare ale aparatului. Cerinta la care se face referire nu
este impusa de autoritate, ci a fost preluata din cerintele impuse de
proiectant in cadrul proiectului tehnic.

In acest sens, autoritatea contractanta nu intentioneaza sa
restrictioneze participarea ofertantilor, dar considera ca este necesar sa
se respecte cerintele proiectului tehnic, atat timp cat acestea sunt
motivate de situatia de teren si cerintele de proiectare. Motivarea
interventiei fara unelte la compartimentul de accesorii electrice este
generata de nevoia de a scurta timpii de interventie la aparatul de
iluminat in caz de defectiune, sau in cadrul serviciilor de mentenanta si
intretinere, iar, operatiunile de mentenanta si intretinere nu sunt
operatiuni care se desfasoara numai in exteriorul aparatului de iluminat,
asa cum eronat incearca sa induca contestatorul, de multe ori fiind
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necesara deschiderea aparatelor de iluminat mai ales in zona
compartimentului de accesorii. In opinia sa, este fortata si fara legatura
comparatia facuta intre punctele de aprindere si aparate, deoarece
punctul de aprindere se monteaza in mod uzual in locuri accesibile, care
nu necesita perturbari ale traficului, la inaltimi care permit accesul
persoanelor fara a fi necesare utilaje specializate. In astfel de situatii
persoanele neautorizate pot avea acces in interiorul cutiilor si este
normal sa se utilizeze chei/sisteme de deschidere speciale. Analizand
fisele tehnice ale majoritatii aparatelor existente pe piata, s-a constatat
ca zona compartimentului optic, care necesita interventii mai rare sau
deloc, in cazul unora dintre producatori, are sisteme de inchidere care
necesita utilizarea unor unelte, surubelnite, imbusuri etc., motiv pentru
care s-a renuntat la cerinta initiala, ca ambele compartimente sa se
poata deschide fara utilizarea uneltelor.

In opinia autoritatii contractante, prin impunerile din fisele tehnice
nu se incalca prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si se
asigura accesul egal al operatorilor pentru a oferta produse de calitate
prin indeplinirea cerintelor tehnice.

4. Solicitarea: ,Vopsirea aparatului in orice culoare din paleta ... si
va fi stabilita de catre beneficiar”, din fisele tehnice nr. 1-15, nu este
restrictiva, pentru ca, asa cum se mentioneaza, vopsirea se va face in
orice culoare din paleta RAL/AKZO, iar diferentele de pret, in general, nu
tin cont de nuanta culorii, insa tin cont de calitatea vopselei. Astfel,
pentru a nu fi nevoie sa inregistreze costuri suplimentare ulterioare, se
recomanda ca, la redactarea ofertei sa se ia in calcul posibilitatea de a
indeplini cerinta indiferent de nuanta solicitata si la calcul costul maxim
care poate fi generat de alegerea culorii aparatelor. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu se vor solicita nuante greu de realizat si
posibilele culori vor fi: gri, verde, negru, celelalte culori existente in
stema orasului si de zonele orasului. Culorile vor tine cont si de indicatiile
urbanistice privind integrarea in zona a aparatelor si/sau a stalpilor
ofertati. Impunerea culorilor nu s-a facut, in aceasta etapa, pentru a nu
restrictiona accesul ofertantilor si solutia va fi stabilita cu ofertantul
castigator. Nici in aceasta situatie ofertantul nu contesta cerinta si
solicita o clarificare, motiv pentru care autoritatea contractanta considera
ca utilizarea unei contestatii nu este justificata si nu are rolul decat de a-
i aduce prejudicii si de a genera intarzieri in implementarea proiectului.

5. In ceea ce priveste solicitarea unui flux luminos pe aparat de
iluminat de o valoare minima din fisele tehnice nr. 1-15, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in aceasta situatie, contestatorul nu ia in
considerare faptul ca cerintele privind luxul luminos au fost solicitate de
proiectant si au fost preluate din proiectul tehnic in caietul de sarcini,
impunerea unui flux luminos minim fiind justificat pentru a obtine un
nivel de iluminare optim in conditiile unui consum energetic scazut.
Impunerea unui flux luminos minim este motivat de dorinta
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proiectantului de a se asigura ca vor fi indeplinite cerintele minime cu
privire la nivelul de iluminare stabilit conform standardului SR 13201
pentru strazile din oras. Corelat cu indltimea de montaj, tipul distributiei
luminoase si unghiul de inclinare, fluxul luminos al aparatului genereaza
solutia perfecta care se poate obtine in cazul pofilelor specifice ale
strazilor. Pentru a optimiza consumul de energie ofertantul trebuie sa
coreleze fluxul luminos cu eficienta luminoasa a aparatului si cu
materialul din care sunt realizate lentilele de dispersie si difuzorul
aparatului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
contestatoarea nu a formulat o anumita solicitare, multumindu-se numai
sa faca o serie de precizari care, in opinia sa, nu isi au rostul, fiind fara
un temei legal.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
privind plata cheltuielilor de judecata, deoarece contestatorul nu a
demonstrat care sunt prejudiciile aduse si nici nu a precizat cuantumul
acestora.

In final, autoritatea contractantd afirmd cd transmiterea acestei
contestatii este de fapt o strategie a societatii ... SRL de a aména si de a
prelungi termenul de finalizare al procedurii, suspendarea procedurii Si
prelungirea termenelor generandu-i prejudicii prin depasirea termenului
de implementare a proiectului.

Totodata, mentioneaza ca dimensionarea solicitarilor criteriile de
calificare si de evaluare sunt conforme cu documentatia de atribuire si
legislatia in domeniul achizitiilor publice, fiind determinata si de faptul ca
indicatorii respectivi au o legatura concreta cu un eventual risc de
neindeplinire a contractului (omisiuni, erori de proiectare, etc.), risc care
poate duce cel putin la disfunctionalitati in exploatarea investitiei, sau in
cel mai rau caz, la pierderea finantarii si la rambursarea sumelor
incasate prin POR, si pe care autoritatea contractanta nu il poate asuma
sub nici o forma prin admiterea in cadrul procedurii de evaluare a
ofertantilor a caror capacitate tehnica si profesionalda nu se ridica la
nivelul complexitatii cerute de documentatia tehnica (proiectul tehnic).

Prin adresa nr. 7813/40/17.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., autoritatea contractanta ORASUL ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoarea contestatiei
a transmis la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata solicitate,
respectiv factura seria SS nr. 123/09.06.2021, in valoare de 1.000,00
lei, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din
15.06.2021 aferent acestei sume.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL transmite
,,jurisprudenta relevanta” in opinia sa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrdri «Reabilitarea iluminatului
public in orasul ...»”, cod CPV 45316000-3 - Lucrari de instalatii electrice
(Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza un cuantum de ... lei, fara T.V.A., iar la punctul II.2.5)
criteriul de atribuire este mentionat ,,...

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva, inclusiv suspendarea
procedurii de atribuire in cauza.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata de
Consiliu, iar prin Incheierea nr. .., s-au dispus urmatoarele: ,Admite
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei formulata de catre ... SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ORASUL ..., cu sediul in (...)".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cadnd constata cd acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul punctului
de vedere nr. 7702/15.06.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in cauza ca fiind
,,fard obiect” deoarece, in opinia sa, referitor la cerintele
criticate, ,,contestatoarea nu a solicitat clarificari”.

In conformitate cu dispozitiile art. 10 lit. e) din Legea nr.
101/20216, ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente: e) obiectul contestatiei”.

Din analiza contestatiei in cauza rezulta, in mod clar, obiectul
acesteia, respectiv ,,obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corective (...) in sensul refacerii documentatiei de atribuire”, sens in care
sunt criticate 5 (cinci) cerinte ale caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire (...)". Prin urmare, din interpretarea textului legal de mai sus
nu rezulta nicio legatura de cauzalitate intre solicitarea de clarificari si
formularea unei contestatii, cum in mod eronat a afirmat autoritatea
contractanta.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta fata de contestatia in cauza, urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a acesteia.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va retine prevederile art. 20
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 privind normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, conform carora ,,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile sale, astfel cum au fost
acestea comunicate de compartimentele de specialitate din cadrul
acesteia, conform prevederilor art. 2 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora ,,In aplicarea prezentelor norme metodologice,
autoritatea contractanta, prin compartimentul intern specializat in
domeniul achizitiilor publice, are urmatoarele atributii principale: c)
elaboreaza sau, dupa caz, coordoneaza activitatea de elaborare a
documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare (...)".

Avand in vedere dispozitiile legale anterior invocate, in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a urmarit descrierea
echipamentelor astfel incat sa corespunda necesitatilor sale, respectiv a
urmarit achizitionarea unor produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si
de performantad, aspect prezentat, in detaliu, la pct. 2.2 Informatii
despre beneficiile anticipate de catre autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, astfel: ,,(...) In indeplinirea obiectivului general al
proiectului se urmaresc si indeplinirea in totalitate a unor serii de
obiective specifice ale investitiei, care vor influenta in mod direct viata
cetatenilor si bugetul local, dupa cum urmeaza: 1. Reducerea
consumului de energie electrica si implicit ale emisiilor de CO2 -
Atingerea acestui obiectiv specific se va realiza prin implementarea
urmatoarelor solutii tehnice: Modernizarea sistemului de iluminat public
prin inlocuirea si completarea cu aparate de iluminat bazate pe
tehnologie LED; Modernizarea sistemului de iluminat public prin
montarea unor stalpi metalici noi echipati cu aparate cu tehnologie LED;
Utilizarea placilor fotovoltaice pentru alimentarea aparatelor de iluminat
cu tehnologie LED; 2. Scaderea cheltuielilor generate de iluminatul
public - Atingerea acestui obiectiv specific se va realiza prin
implementarea urmatoarelor solutii tehnice: Aparatele noi care se vor
monta vor fi echipate cu driver de comanda, capabil sd functioneze cu
sisteme de management prin telegestiune; Toate aparatele noi instalate

Pagina 11 din 19



vor fi noi si vor avea garantie minim 5 ani si durata de functionare
minim 100.000 ore. In acest fel se va reduce numarul interventiilor
pentru intretinere si mentenantd; 3. Realizarea unui iluminat la nivelul
zonelor vizate care sa respecte prevederile standardului european in
iluminatul public SR EN 13201/2015 (...); 4. Ameliorarea securitatii,
sigurantei si confortul cetatenilor pe timp de noapte (...); 5. Diminuarea
poluarii luminoase (...) 6. Folosirea materialelor ecologice pentru
protectia mediului, prin: Alegerea unor aparate de iluminat care sunt
realizate din materiale reciclabile, ecologice, care respectad regulile de
conservare ale mediului, iar in plus posibilitatea de alimentare ale
acestora din surse de energie regenerabild, realizarea stalpilor si a
tuturor echipamentelor aferente retelei de iluminat vor fi din materiale
reciclabile, care vor respecta normele de conservare a mediului”.

In caietul de sarcini este mentionat, de asemenea, si standardul SR
EN 13201 privind iluminatul public, care stabileste modalitatile de
incadrare a sistemelor de iluminat aferente cailor de circulatie in clase de
iluminat, parametrii luminotehnici aferenti claselor de iluminat, regulile
generale de realizare a sistemelor de iluminat, modul de efectuare a
masurarilor luminotehnice. Acest standard este structurat in 5 (cinci)
parti: ,, SR CEB/TR 13201-1:2015 Iluminat public. Partea 1 -
Selectionarea claselor de iluminat; SR EN 13201-2:2016, Iluminat
public. Partea 2: Cerinte de performanta; SR EN 13201-3:2016, Iluminat
public. Partea 3: Iluminat public: Calculul performantelor; SR EN 13201
- 4:2016, Iluminat public. Partea 4: Metode de masurare a
performantelor fotometrice;, SR EN 13201-5:2016, Iluminat public.
Partea 5: Indicatori de performantd energetica".

La pct. 1.8 din fisele tehnice aferente aparatelor de iluminat stradal
cu LED, anexate caietului de sarcini, precizandu-se
urmatoarele: ,,aparatul de iluminat va avea urmatoarele componente
(...) Difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbata”.

Conform celor mentionate de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere nr. 7702/15.06.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., prin corelatie cu obiectivele enuntate in caietul de sarcini, s-a
ales solutia de mai sus deoarece ,,utilizarea difuzorului de sticla creste
eficienta energetica a aparatelor de iluminat”.

In contrapondere, cu privire la cerinta in cauza, prima critica a
contestatoarei vizeaza cerinta in cauza, aceasta din urma argumentand,
in mod eronat, ca utilizarea policarbonatului in locul sticlei ,,ar asigura
un grad de protectie de IP67 (...) si rezistenta la impact de minim IK10",
in situatia in care prin fisele tehnice s-a solicitat gradul de protectie
compartiment optic/compartiment accesorii — IP 66 si o rezistenta la
impact - IK09 (de exemplu fisa tehnica nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 15).

Cu toate acestea, contestatoarea se rezuma la a comenta despre
calitatea sticlei de a dispersa lumina fata de solutia unui ,,compartiment
optic format din lentila multilens”, omitand toate celelalte aspecte
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invocate de catre autoritatea contractanta, in conditile in care
argumentatia sa are la baza inocarea unor parametric eronati, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca solicitarea
contestatoarei, de obligarea autoritatatii contractante la modificarea
propriilor necesitati, se bazeaza pe prezentarea unei tehnologii bazata pe
material plastic comparativ cu una pe sticla, fara insa a argumenta, in
mod concret, legatura de cauzalitate cu necesitatea autoritatii
contractante, respectiv cum anume accesul sau direct la procedura de
atribuire in cauza ar fi restrictionat. Pe cale de consecinta, Consiliul va
respinge prima critica a contestatoarei ca nefondata.

A doua critica a contestatoarei se refera la cerinta din fisa tehnica
nr. 16 - Sistem de telegestiune, conform careia ,,Sistemul de
telegestiune propus sa fie compatibil .... Se va prezenta certificat/
confirmare membru ..., iar producatorul sistemului va aparea pe pagina
de internet a consortiului ... in lista membrilor asociati (...)".

Din analiza fisei nr. 16 — Sistem de telegestiune, anexata caietului
de sarcini, Consiliul constata ca, in fapt, este altfel formulata decat a
sustinut contestatoarea, respectiv: ,,Sistemul de telegestiune propus va
permite sa fie certificate ... 2 sau similar. Autoritatea intelege prin ... 2
sau similar posibilitatea sistemului de telegestiune de integrare si a altor
echipamente Smart City de la terti producatori, cum ar fi camere de
supraveghere, senzori, etc. In lipsa certificarii ... 2 se va prezenta o lista
relevanta de echipamente care sunt sau pot fi integrate in sistemul de
telegestiune”.

Prin urmare, conform cerintei de mai sus, certificarea ... 2 nu este
obligatorie, potentialii ofertanti putand prezenta ,,o0 lista relevanta de
echipamente care sunt sau pot fi integrate in sistemul de telegestiune”,
in conditiile in care, conform cerintei de la pag. 11/66 din caietul de
sarcini ,,aparatele de iluminat noi vor fi alese in functie de criteriile (...)
din fisele tehnice de produs (...) si vor fi integrate intr-un sistem
inteligent de management prin telegestiune al SIP"”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca alternativa oferita de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini inlatura total
argumentele contestatoarei privind o potentiala restrictie a accesului la
procedura de atribuire in cauza si, pe cale de consecinta, va respinge, ca
neintemeiata, ce-a de-a doua critica a acesteia.

A treia critica a contestatoarei se refera la cele 2 (doud) cerinte
enuntate la pct. 1.8 din fisa tehnica a echipamentelor de iluminat nr. 1 -
15, potrivit carora: ,,compartimentul optic trebuie sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin
intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, de
maxim 1 minut fard deteriorarea componentelor aparatului de iluminat,
Nu se accepta aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de
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carcasa (...); compartimentul de accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta fara unelte”.

Contestatoarea pune in discutie ,,de ce este relevant pentru
autoritate ca mentenanta unui corp de iluminat sa se efectueze cu unelte
sau fara unelte (...) de ce pentru compartimentul optic al aparatului de
iluminat se pot folosi unelte, iar pentru compartimentul accesorii
electrice trebuie sa se intervina fara unelte ?".

In cadrul punctului de vedere nr. 7702/15.06.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ORASUL ... sustine ca ,,cerinta in cauza nu este
impusa de autoritatea contractanta, ci a fost preluata din cerintele
impuse de proiectant in cadrul proiectului tehnic"”.

Consiliul nu poate lua in considerare insa afirmatiile autoritatii
contractante in masura in care potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, specificatile tehnice corespund ,,necesitatii autoritatii
contractante”, prin urmare,aceasta fiind obligata sa le documenteze si
justifice ori de cate ori se solicita acest lucru. Per a contrario, in lipsa
unei asemenea justificari, se prezuma ca aceasta are un caracter
restrictiv impunandu-se modificarea sa.

De asemenea, conform caietului de sarcini, garantia minima oferita
va fi de 5 (cinci) ani, urméand ca garantia suplimentara, cuprinsa intre un
an si cinci ani sa fie punctata in mod corespunzator. Or, in situatia in
care pe aceasta perioada executarea lucrarilor de mentenanta incumba,
in mod exclusiv, executantului lucrarii, durata operatiunii si modul efectiv
de interventie (cu sau fara unelte), Consiliul constata ca cerinta in cauza
nu se circumscrie dispozitiilor imperative ale art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care prevad ca ,,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Fata de cele de mai sus, va admite critica aferenta si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei din fisele tehnice nr. 1 -
15, din ,,compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru
a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis
intr-un interval scurt de timp, de maxim 1 minut fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat; Nu se accepta aparate de
iluminat pentru care dispersorul este lipit de carcasa (...);
compartimentul de accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea
sa pentru operatii de mentenanta fara unelte” in ,,Nu se accepta aparate
de iluminat pentru care dispersorul este lipit de carcasa”, cu respecta rea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
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initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”’.

A patra critica a contestatoarei vizeaza cerinta din fisele tehnice nr.
1 - 15, prin care se solicita ,,posibilitatea de vopsire a aparatului in orice
culoare din paleta RAL/AKZO (va fi stabilita de catre beneficiar)”, in
sensul ca ,,este necesar sd se precizeze culoarea inainte de oferta
noastra de pret”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca pe acest aspect,
autoritatea contractanta precizeaza in cadrul punctului de vedere nr.
7702/15.06.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ey
urmatoarele: ,,Mentionam totodata ca (...) posibile culori vor fi: gri,
verde, negru, precum si celelalte culori existente in stema orasului,
precum si de zonele orasului. Culorile vor tine cont si de indicatiile
urbanistice privind integrarea in zona aparatelor si/sau stalpilor ofertati”.

Conform dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite critica
respectiva si va obliga autoritatea contractanta sa publice, in S.E.A.P., o
clarificare in acest sens, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, anterior citat.

Prin ultima sa critica, cu numarul 5, contestatoarea se refera la
faptul ca ,,in fisele tehnice nr. 1 — 15, autoritatea solicita un flux luminos
pe aparat de iluminat de o valoare minima”, in opinia sa ,,nefiind
necesara impunerea unei valori minime a eficientei luminoase a
aparatelor de iluminat stradal cu LED-uri”.

Cu toate acestea, contestatoarea, in sustinerea propriei opinii, nu
este iIn masura sa furnizeze vreun motiv pentru care, spre exemplu,
cerinta de la pct. 1.6 din fisa tehnica nr. 1 prin care se solicita ,,flux
luminos aparat de iluminat: min 20700 Im", ar fi restrictiva, aspect
contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Prin definitie, fluxul luminos, reprezinta un parametru al sursei de
iluminare, fiind un element principal al determinarii nivelului de
iluminare. In cazul de fatd, stabilirea unui nivel minim subsumandu-se
obiectivelor principale ale proiectului aferent, astfel cum au fost acestea
enuntate in preambulul prezentei motivari.

In acelasi sens, sunt si explicatiile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere nr. 7702/15.06.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., potrivit carora ,,Impunerea unui flux luminos minim (...)
corelat cu indltimea de montaj, tipul distributiei luminoase si unghiul de
inclinare, fluxul luminos al aparatului genereaza solutia perfecta care se
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poate obtine in cazul profilelor specifice ale strazii”. Pe cale de
consecinta, Consiliul va respinge critica nr. 5 ca nefondata.

In final, constatdnd ca este posibila remedierea documentatiei de
atribuire, procedura fiind suspendata, Consiliul va respinge, «ca
nefongaté, solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii
ale CNSC, acesta din urma nu o va lua in considerare, deoarece
solutionarea contestatiilor se face raportat doar la documentele aferente
fiecarui dosar in parte, fiind cauze diferite, respectiv proceduri de
achizitie diferite.

Potrivit  dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 451
Cuantumul cheltuielilor de judecata din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora ,,Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, precum si faptul ca
numai 2 (douad) din cele 5 (cinci) critici ale contestatoarei au fost admise,
Consiliul va reduce cuantumul precizat in cadrul facturii seria SS nr.
126/09.06.2021, de 1.000 lei la 400 de lei.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5), (6) si (9) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ... si
va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

- admite critica nr. 3 si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei din fisele tehnice nr. 1 - 15, din ,,compartimentul optic trebuie
sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca
prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, de
maxim 1 minut fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat;
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Nu se acceptd aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de
carcasa (...); compartimentul de accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta fara unelte” in ,,Nu se
accepta aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de
carcasa’’;

- admite critica nr. 4 si va obliga autoritatea contractanta la publicarea
urmatoarei clarificari, pentru fisele tehnice nr. 1 - 15: ,,posibile culori
vor fi: gri, verde, negru, precum si celelalte culori existente in stema
orasului, precum si de zonele orasului. Culorile vor tine cont si de
indicatiile urbanistice privind integrarea in zona aparatelor si/sau
stalpilor ofertati”;

- va respinge, ca nefondate, criticile nr. 1, nr. 2 si nr. 5, precum si
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare, a
sumei de 400 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ..., cu
sediul in orasul ..., ... si obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,, In cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicatd nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

- admite critica nr. 3 si obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei din fisele tehnice nr. 1 - 15, din ,,compartimentul optic trebuie
sa permitd deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca
prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, de
maxim 1 minut fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat;
Nu se acceptad aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de
carcasa (...); compartimentul de accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta fara unelte” in ,,Nu se
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accepta aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de
carcasa’’;

- admite critica nr. 4 si obliga autoritatea contractanta la publicarea
urmatoarei clarificari, pentru fisele tehnice nr. 1 - 15: ,,posibile culori
vor fi: gri, verde, negru, precum si celelalte culori existente in stema
orasului, precum si de zonele orasului. Culorile vor tine cont si de
indicatiile urbanistice privind integrarea in zona aparatelor si/sau
stalpilor ofertati’;

- respinge, ca nefondate, criticile nr. 1, nr. 2 si nr. 5, precum si
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare, a
sumei de 400 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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