In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1270/C1/1261
Data: 13.05.2024

Prin contestatia nr. GB OUT 336/16.04.2024, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

23605/16.04.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ......... ) e , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
o] S , reprezentata legal prin ......... , impotriva solicitarii de
clarificare nr. 1960 din 09.04.2024, emisa de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... ] o , judetul

......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Executie lucrari de constructii pentru
investitia ,Modernizare drumuri de interes local in comuna ......... ,
judetul ......... " cod CPV 45233120-6 s-a solicitat:

1. constatarea caracterului nelegal al solicitarii de clarificare nr.
1960/09.04.2024 transmisa de autoritatea contractanta
ofertantului ......... SRL;

2. anularea solicitarii de clarificare nr. 1960/09.04.2024, a
raportului de evaluare ce a stat la baza transmiterii acestei solicitari,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

3. continuarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare
financiara - cu respectarea prevederilor legale aplicabile si desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 26529/29.04.2024, .........ccevvvvvvnnen. SRL in calitate
de lider al AsOCIi€rii .....cevvvvvvrvnnnnnnnns SRL — i SRL, cu
sediul Tn ........oeeees , judet ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului
(o[U I o | SRR , avand cod unic de inregistrare .............. , reprezentata
prin ......... , Si conventional prin ......... , cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... ) eereeneenes , judet ......... a

formulat cerere de interventie, solicitand admiterea in principiu a
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acesteia si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, cu cheltuieli
de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Dezvoltarea motivelor contestatiei:

Contestatorul arata ca, in calitate de autoritate contractanta,
comuna ......... din judetul ......... , @ organizat procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca si obiect
»~Modernizare drumuri de interes local in comuna ......... , judetul .........
Din declaratia de participare, publicata in SEAP la data de 13.11.2023,
rezulta ca au fost depuse 4 oferte:  ......... SRL,
........................ SRL, ...............evvve.... SRL, Asocierea Drumuri si
Poduri ......... & i SRL.

Contestatorul precizeaza ca, in perioada de evaluare a ofertelor, i-
au fost solicitate o serie de clarificari care vizau documentele care
insotesc DUAE, solicitari de clarificare carora le-a dat curs, oferta sa fiind
declarata admisibila si trecuta in faza de evaluare tehnica.

Cu privire la acest aspect arata ca, la data de 22.11.2023, prin
adresa nr. 6161/22.11.2023, i s-a solicitat prima clarificare care viza
propunerea tehnica, privitoare la distantele de transport ofertate,
precum si alte aspecte care tin de personalul cheie declarat.

Sustine ca a dat curs acestei solicitari de clarificare la data de
23.11.2023, in termenul de raspuns indicat, formuland adresa nr. GB
OUT 883/23.11.2023.

Drept urmare, arata ca oferta sa a fost declarata admisa in urma
evaluarii tehnice, fiind trecuta in etapa de evaluare financiara.



Contestatorul sustine ca dupa trecerea a aproximativ 5 (cinci) luni,
in cadrul etapei de evaluare financiara, a receptionat solicitarea de
clarificare nr. 1960/09.04.2024, al carei obiect il reprezenta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, in conditiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, arata ca textul solicitarii de clarificare, respectiv,
solicitarile punctuale ale autoritatii contractante, vizeaza propunerea sa
tehnica, care era declarata admisa. Preambulul solicitarii de clarificare
reda temeiul invocat de autoritatea contractanta si care i-ar permite sa
revina in evaluarea tehnica a unei oferte deja admise din punct de
vedere tehnic, respectiv ,comisia tehnica a declarat admisibila
propunerea tehnica depusa de ......... SRL, cu conditia verificarii
suplimentare detaliate a raspunsurilor ofertantului din 23.11.2023 la
intrebarile de clarificare nr. 4.1., 4.2. si 4.3. (nr. 6161/22.11.2023) in
etapa de verificare a propunerilor financiare, cand sunt disponibile
elementele de cost ale transporturilor”. Mentioneaza ca intrebarile 4.1,
4.2. si 4.3. vizau elementele de cost ale transporturilor mai multor
materiale, respectiv:

4.1. Transport agregate 0-63

4.2. Transport nisip

4.3. Transport piatra sparta si piatra bruta.

Acesta imprejurare, respectiv, posibilitatea comisiei de evaluare de
a reveni asupra deciziei de admitere a ofertei sale tehnice i-a fost adusa
la cunostinta abia la data receptionarii solicitarii de clarificare care viza
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, respectiv la
data de 09.04.2024.

Apreciaza ca solicitarea de clarificare care i-a fost adresata la data
de 09.04.2024, este nelegala si abuziva, intrucat, obiectul acesteia il
reprezinta parti din propunerea sa tehnica care au fost analizate anterior
declararii ofertei sale tehnice ca fiind admise si cu privire la care nu s-au
formulat obiectii de catre comisia de evoluare, singurele aspecte care
puteau necesita lamuriri suplimentare fiind cele evidentiate in cuprinsul
solicitarii de clarificare nr. 6161/22.11.2023 si careia i-a raspuns in mod
concludent la data de 23.11.2023. Daca raspunsul era neconcludent,
considera ca autoritatea trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134
alin. 5 - teza finala, din HG nr. 395/ 2016.

In opinia sa nu se poate sustine ca autoritatea contractanta a
evaluat doar parti din propunerea sa tehnica, in conditiile in care, din
solicitarea de clarificare adresata la data de 22.11.2023 rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta a evaluat integral
propunerea tehnica, intrebarile adresate in cea de-a doua solicitare de
clarificari vizand elemente ce au mai fost evaluate si cu privire la care nu
s-a considerat ca nu ar corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.
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Din moment ce comisia de evoluarea a stabilit ca oferta sa tehnica
este admisibila si trecuta in evaluare financiara, sustine ca rezulta in
mod indubitabil ca autoritatea contractanta urmareste sa evalueze in
mod abuziv oferta sa, pentru a gasi anumite motive care sa poata
conduce la eliminarea din procedura de atribuire, ulterior decriptarii
pretului ofertei (probabil dupa ce a constatat ca oferta ......... SRL este
situata pe primul loc in clasamentul financiar).

Considera ca, in acesta faza a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu mai avea posibilitatea reluarii procesului de verificare a
propunerii tehnice cu privire la aspectele pe care le-a verificat deja in
etapa de evaluare tehnica si care s-au dovedit a fi conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, asupra acelor elemente care au facut obiectul solicitarii de
clarificare din 22.11.2023 si care, ulterior receptionarii raspunsului sau,
au fost declarate admisibile, sustine ca nu se mai poate reveni.

Prin urmare, reevaluarea propunerii sale tehnice sub aspectul
solicitarii unor noi clarificari este nelegala, fiind rezultatul unui proces de
reevaluare desfasurat cu incadlcarea prevederilor legale.

Contestatorul arata ca, potrivit prevederilor art. 60 alin. (2) si alin.
(3) din HG nr. 395/2016, continutul propunerilor financiare nu poate fi
vizualizat de catre autoritatea contractanta decat dupa decriptarea
acestora. In cazul procedurilor de atribuire desfasurate online,
decriptarea propunerilor financiare nu se realizeaza de catre autoritatea
contractanta, ci, este efectuata in mod automat de catre Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) dupa finalizarea evoluarii
propunerilor tehnice. De asemenea, in situatia in care oferta unui



operator economic a fost declarata inacceptabila sau neconforma
anterior initierii evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta
nu poate vizualiza propunerea financiara a respectivului operator
economic.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, ar putea afirma
ca autoritatea contractanta a uzitat de aceste prevederi legale pentru a
decripta pretul ofertei sale, iar, apoi, reintoarce tot procesul de evaluare
a ofertelor in etapa de evaluare tehnica, pentru a adresa noi solicitari de
clarificare.

In alta ordine de idei, faptul ca legislatia achizitiilor publice instituie
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari asupra unei oferte
depuse nu inseamna ca acest drept este discretionar, in sens absolut.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. GT OUT
323/12.04.2023 a formulat raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1960/09.04.2024, pentru a evita respingerea ofertei, ca inacceptabila, in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, dar considera
in continuare solicitarea de clarificare ca fiind vadit nelegala.

II. In ceea ce priveste continutul propriu-zis al solicitarii de
clarificare nr. 1960/09.04.2024 asupra careia intelege sa formuleze
contestatie.

2.1. Prin punctul 1 (respectiv punctul 7 conform numerotarii
autoritatii contractante) din solicitarea de clarificare care ar fi trebuit sa
vizeze propunerea financiara, respectiv fundamentarea economica a
modului de formulare a pretului, autoritatea contractanta revine Ila
evaluarea Formularului F6 - Graficul de executie si a Graficului Gantt,
cerinta solicitata in cadrul propunerii tehnice.

In cazul in care ar fi apreciat ca exista neconformitati la nivel de
Grafic de executie, contestatorul considera ca ar fi trebuit
lamurite/clarificate cu ocazia evaluarii propunerii tehnice, intrucat, la
momentul respectiv comisia de evaluare avea la dispozitie toate datele
de intrare si de analiza solicitate la pct.IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice. Acestea au fost depuse conform cerintelor
documentatiei de atribuire, acesta fiind si motivul pentru care
propunerea sa tehnica a fost declarata admisibila.

Astfel, arata ca in cadrul procedurii, una din cerintele specificate in
Fisa de date a achizitiei, la nivel de propunere tehnica, a fost ca
ofertantii sa depuna, printre alte documente, si ,Listele cu cantitatile de
lucrari -Formular F3” (fara valori), cu detalierea retetelor articolelor de
deviz, cerinta pe care o apreciaza ca fiind indeplinita.

In cuprinsul acestor |liste, sustine ca se puteau verifica
productivitatile, consumurile cuprinse in oferta din propunerea tehnica;
mai mult, au fost depuse si extrasele de material, manopera, utilaj,
transport, formularele completate in conformitate cu prevederile
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proiectului tehnic/caietului de sarcini. Aceste productivitati, consumuri,
precum si materialele, manopera, utilajele, transportul au fost preluate
in Graficul Gantt, depus la pag. 853-861 si in Lista de resurse, depusa la
pag. 862-886, din propunerea sa tehnica.

Arata ca, vizualizarea, analizarea si stabilirea conformitatii
Graficului Gantt prezentat, s-a realizat la nivel de propunere tehnica,
avand-se in vedere ca acest grafic nu se raporteaza la nivel valoric,
corelarea cu propunerea financiara facandu-se doar la nivel de includere
fizica a tuturor resurselor (material, manopera, utilaj, transport), precum
si la preluarea productivitatilor cuprinse in cadrul normelor proprii
ofertantului. De aceea, si solicitarea prezentarii graficului este de grafic
fizic si nu valoric.

De asemenea, arata ca chiar autoritatea contractanta, prin
raspunsurile la clarificare solicitate de operatorii economici in perioada
premergatoare depunerii ofertelor, confirma posibilitatea ofertantilor de
a isi intocmi oferta in considerarea propriilor consumuri, tehnologii de
executie etc.

In acest sens, reda, in continuare, clarificarea nr. 5816 din
06.11.2023 intrebare/raspuns nr. 6, cat si clarificarea nr. 5837 din
07.11.2024, intrebare/raspuns nr. 9.

Cu toate ca a apreciat ca fiind nelegala si abuziva solicitarea de
clarificare nr. 1960/09.04.2024, contestatorul precizeaza ca a formulat
raspuns in termenul acordat si a aratat ca a intocmit Graficul de executie
Cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca, in caietul de sarcini, pag. 7 si PT, pct. 9, se
precizeaza ca perioada limitata a executiei lucrarilor este de 10 luni



(perioada respectata in graficul depus), fara a include perioada
conventionala de timp friguros si operatorii economici vor incepe lucrarile
pe ob. 1-DC 7, km 10+285-12+945; ob. 2-str. Hegymegve km 0+905-
4+922; ob.3 - str. Darek, km 0+300-1+120, incepand din luna 1 pana in
luna 8 (inclusiv), simultan pe cele trei strazi. Drept urmare, perioada de
executie a fost respectata in graficul prezentat pentru cele trei obiecte,
respectiv din luna 1 pana in luna 8, va executa simultan si finaliza
lucrarile pe ob. 1, ob. 2 si ob. 3.

In ceea ce priveste ob. 4. str. De Sus km 1+873-2+071 si ob. 5-
str. Keresztesek km 0+000-1+290, arata ca autoritatea contractanta
face mentiunea ca lucrarile vor incepe obligatoriu numai incepand cu
luna a 8-a, perioada de executie pe care el a respectat-o, deoarece
lucrarile de executie pe ob. 1, ob. 2 si ob. 3, conform graficului ofertat
de el, se incheie in luna 8 inclusiv, dupa care incepand cu luna 9 si luna
10 se executa lucrarile pe ob. 4 si ob. 5.

Avand in vedere ca primele 3 obiecte este obligatoriu sa se
finalizeze pana in luna a opta inclusiv, este evident ca sintagma ,numai
incepand cu luna a opta” presupune, posibilitatea de a incepe lucrarile si
in luna a noua sau chiar a zecea, cu conditia incadrarii in termenul de
executie indicat.

La intocmirea graficului de executie, precizeaza ca a avut in vedere
si clarificarea transmisa de autoritatea contractanta si anume , achizitorul
nu poate impune la nici un ofertant prin documentatia de atribuire, cum
sa-si organizeze echipele de lucru, respectiv cum sa aleaga tipul si
capacitatile utilajelor si echipamentelor de constructii, pe care le va
utiliza”, precum si mentiunea ,Ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie”.

in baza acestor clarificdri si a mentiunilor prevdzute in
documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca a intocmit Graficul de
executie, in termenul de 10 luni, cu respectarea tuturor cerintelor si a
demonstrat capacitatea sa de o demara, executa si finaliza lucrarile
conform cerintelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste intocmirea graficului Gantt, acesta s-a realizat
cu respectarea cerintelor din Fisa de date, cap.lV.4.1.Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. Al.

Astfel:

- graficul Gantt demonstreaza ca se finalizeaza contractul cu
respectarea termenului limita impus de autoritatea contractanta - 10 luni
executie;

- graficul Gantt demonstreaza ca se vor finaliza ,etapele/sectiunile
aferente lucrarilor in timp (constructia se realizeaza pe obiecte de
lucrare, impuse de autoritatea contractanta);

144
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- planificarea prezentata este conforma cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (data de incepere anticipata, durata activitatilor
si sub activitatilor, eventuale perioade de suspendare a executiei
lucrarilor datorate conditiilor climatice nefavorabile, nu se cunosc in
momentul depunerii ofertei).

- graficul Gantt propus este realist (calendarul prevazut pentru
lucrarile din PT, rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe care
le implica si resursele alocate),

- graficul Gantt propus este in concordanta cu metodologia de
executie (e.g. reflecta de o maniera logica si coerenta secventa
activitatilor, legaturile dintre acestea, numarul de echipe/personal direct
productiv direct implicat, ratele de productivitate ale acestora/acestuia,
perioadele de constructie);

- nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat este adecvat
complexitatii lucrarilor (au fost luate in considerare toate activitatile
principale si jaloanele aferente; se prezinta resursele alocate si ratele de
productivitate ale acestora; se prezinta pentru fiecare activitate data de
inceput si cea de sfarsit). Astfel, in oferta a dovedit, in mod explicit, ca
este In masura sa asigure toate resursele de materiale, forta de munca,
utilaje si echipamente, mijloace de transport, astfel incat lucrarile vor fi
executate la nivelul cantitativ (cantitatile sunt in conformitate cu listele
elaborate de proiectant) precum si calitativ, conform cu cerintele
documentatiei de atribuire.

2.2. Cel de-al doilea punct al solicitarii de clarificare (punctul nr. 8
conform numerotarii autoritatii contractante) care face obiectul prezentei



contestatii il reprezinta pretinsa justificare economica a modului de
formare a pretului;

In fapt, arata ca revine comisia de evaluare asupra propunerii
tehnice, respectiv, se repeta intrebarile din solicitarea de clarificare nr.
6161/22.11.2023 cu privire la distantele de transport cuprinse in oferta
sa.

Desi, dat fiind ca oferta sa tehnica a fost declarata admisibila si,
prin urmare, raspunsurile sale la prima solicitare de clarificare au fost
considerate temeinice si riguroase, acum se revine asupra acestora si i
se adreseaza aceleasi Iintrebari, formulate intr-o maniera profund
restrictiva - fiindu-i impus un model standard de raspuns, care nu a
existat in documentatia de atribuire.

In mod concret, arata ca, la punctele 8.1. si 8.4. ale solicitarii de
clarificare, i se solicita oferte de pret de la furnizori, documente pe care
le-a pus la dispozitie ca si anexa a solicitarii de clarificare.

Contestatorul sustine ca solicitarile 8.2. si 8.5. vizau distanta de
transport a agregatelor 0-63 mm de la Balastiera Budila- jud. .........
(locul de incarcare al furnizorului .........coovvvvnennnnn. ) si pana la locul de
punere in opera, respectiv, strazile din Comuna ......... -jud. el

Invocand anumite restrictii de tonaj pe traseele cele mai scurte care
pot fi abordate, autoritatea contractanta sustine ca distanta de transport
nu este de 60 km, astfel cum a fost inclus in oferta sa, ci 70 km, cu
respectarea asa- 2|selor restrictii de tonaj.

in opinia sa, interpretarea eronata o autoritatii contractante provine
din confuzia pe care acesta o face cu privire la restrictiile de tonaj:
restrictiile de 3,5 tone pe DJ103B in localitatea ......... , judetul ......... Si
restrictia de 10 tone pe DJ112D in localitatea Prejmer, judetul ......... , nu
presupun automat ca orice vehicul care depaseste tonajul nu poate
tranzita acel traseu - asa cum eronat interpreteaza autoritatea
contractanta - ci doar ca vehiculele care depasesc tonajul indicat pot
tranzita acel traseu doar in urma obtinerii unei autorizatii de libera
trecere de la administratorului drumului.

Pentru a lamuri definitiv aceasta problema, intrucat, autoritatea
contractanta ii adreseaza pentru a doua oara aceasta intrebare, a
solicitat confirmarea, din partea administratorului drumurilor judetene -

Consiliul Judetean ......... - Cu privire la aspectele expuse mai sus.
In acest sens, invoca corespondenta electronica purtata cu
Cl......... in cursul zilei de 15.04.2024, prin care aceasta confirma faptul

ca ambele trasee pot fi tranzitate, cu conditia obtinerii, in mod gratuit, a
unei autorizatii de libera trecere, (ANEXA nr. 9), nicidecum ca este
interzAisé tranzitarea acelor trasee.

In cazul ofertei sale, avand in vedere faptul ca furnizorul efectueaza
transportul agregatelor, precizeaza ca acesta isi asuma si ar fi suportat
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contravaloarea oricaror taxe aferente zonelor cu restrictie de circulatie
sau de tonaj (daca era cazul), astfel cum confirma prin oferta sa de pret.

Furnizorul sau a ofertat distanta de transport de aproximativ 60 km
in considerarea faptului ca acesta cunoaste cel mai bine drumurile de
exploatare situate in vecinatatea perimetrului sau - drumuri care nu
figureaza pe google maps sau pe site-ul ANCPI, aici figurand doar
drumurile pentru care exista documentatie cadastrala - care fac legatura
cu infrastructura locala de transport rutier, rezultand astfel o distanta de
transport de aproximativ 60 km, corect indicata in oferta furnizorului si
corect cotata de el in oferta.

Contestatorul precizeaza ca a refacut traseul indicat de furnizor, cu
autobasculanta sa BS580CNS, utilizdnd drumurile de exploatare
intrebuintate si cunoscute de furnizor, rezultand astfel o distanta de
transport de 60,2 km. In acest sens, indica a se vedea traseul redat pe
harta, precum si distanta de transport (ANEXA nr. 10). De altfel, distanta
intre Balastiera Budila - jud. ......... si obiectivele indicate de autoritatea
contractanta poate fi parcursa pe oricare dintre cele 3 rute:

1. DJ103B - DN 13E = distanta 55.8 km

2. DN 11/E574 - DN 13E = distanta 59.9 km

3. DJ103B - DN 11/E574 = distanta 66.11 km.

Avand in vedere ca distanta variaza, in functie de ruta, de la 55 la
66 km, apreciaza ca furnizorul a procedat corect ofertand o distanta
medie aproximativa de 60 km.

Prin urmare, avand in vedere ca temeiul pentru care nu s-a solicitat
aceeasi clarificare a doua oara, in opinia sa, rezida intr-o interpretare
gresita si restrictiva a comisiei de evaluare cu privire la prevederile art.



40 din OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor - Conditii de
exploatare a drumurilor, solicita admiterea contestatiei sale si sa se
inlature solicitarea de clarificare formulata, in mod excesiv si nelegal, de
autoritatea contractanta.

2.3. Solicitarea 8.3. vizeaza fundamentarea economica a costului
transportului agregatului 0-63 mm, iar el a raspuns, dupa cum urmeaza:

~Conform cerintelor din documentatia de atribuire, tariful de 0,45
lei/km deriva in mod direct din oferta furnizorului, prin impartirea
tarifului din oferta de pret la distanta estimata de acesta.

- pret transport TRA01A60, conform oferta pentru transportul
materialelor de la furnizorul ...........cccovivnnnn SRL = 27 lei/to: 60km =
0,45 lei/to/km;

- pret transport ofertat TRA0O1A60, conform Formular 3.4 = 0,45

lei/to/km;
In sustinerea celor expuse mai sus, anexeaza oferta de pret de la
furnizorul ...l SRL, in care este evidentiat tariful pentru

transportul materialelor la obiectivele investitiei.

In concluzie, arata ca transportul agregatelor 0-63 mm se
realizeaza de catre furnizorul ...........ccvvvvnenne. SRL, iar acesta suporta
contravaloarea transportului.

In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta metodologia de calcul
tarif transport pentru furnizorii sai, apreciaza aceasta solicitare de
clarificare ca fiind excesiva si nelegala, avand in vedere ca nu vizeaza
ofertantul ......... , Ci detalierea unor proceduri si calcule ce tin de
activitatea unui furnizor care nu are calitatea de ofertant in aceasta
procedura si, prin urmare, nu se supune rigorilor legislatiei in achizitii
publice, respectiv obligatiei de a justifica aspecte care tin de activitatea
sa sau relatiile sale comerciale cu alte societati.

In mod similar, arata ca solicitarea nr. 8.6. vizeaza aspecte care nu

privesc  ofertantul ......... si nici relatia comerciala dintre
ofertantul ......... si furnizorul sau ........ccvvvvvnvinnnnn. SRL.

Autoritatea contractanta ii adreseaza o solicitare de clarificare care
vizeaza relatia comerciala dintre furnizorul ..................o.l SRL si

societatea comerciala de la care acesta achizitioneaza produsul.
Spre clarificarea acestui subiect, a mentionat ca el, in calitate de
ofertant, in cadrul acestei proceduri, va derula o relatie comerciala

directa cu furnizorul ..o SRL, nicidecum cu
producatorul ..........ccoeiiiennns SRL. Relatia comerciala, preturile si
conditiile comerciale dintre doua societati comerciale de drept privat
T SRLSI covvviiiiiiiiiiiien, SRL) nu prezinta relevanta in

situatia de fata. Dincolo de aspectele de confidentialitate (informatiile
solicitate de autoritatea contractanta reprezinta secrete tehnice si
comerciale ale societatii respective in sensul indrumarii emise de ANAP
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privind analiza confidentialitatii ofertelor) ale acestei relatii comerciale,
autoritatea contractanta joaca rolul unui tert beneficiar al unor lucrari,
iar, cat timp furnizorul asuma in scris efectuarea anumitor operatiuni la
anumite preturi, a solicita informatii cu privire la relatiile comerciale
derulate de un furnizor cu contractantii sai care nu au nici o calitate in
procedura de achizitie publica care face obiectul prezentei apare ca o
solicitare abuziva, care excede cadrului legal configurat de legiuitor
pentru institutia solicitarii de clarificare. In acest sens, sustine ca este in
masura sa detalieze doar preturile si conditiile comerciale derulate de el
cu furnizorii sai, sens in care a prezentat, conform solicitarii, oferta de
pret de la furnizorul declarat ........................ SRL:

Pentru piatra sparta:

- pret piatra sparta, conform oferta = 90 lei/mc;

- pret piatra sparta, ofertat conform formular F3.1 = 90 lei/mc;

Pentru piatra bruta:

- pret piatra bruta, conform oferta =70 lei/to: 1000kg/to =0,07
lei/kg;

- pret piatra bruta, ofertat conform formular F3.1 = 0,07 lei/kg.

Din nou, contestatorul solicita o se lua nota de caracterul excesiv al
solicitarii de clarificare care vizeaza un furnizor al furnizorului sau, o
societate cu care el nu deruleaza nici o relatie comerciala si care nu are
nici o calitate in procedura de atribuire, si a se dispune indepartarea
acestei solicitari de clarificare, nelegala si injusta.

2.4. Referitor la solicitarea 8.7., care vizeaza fundamentarea
economica a costului transportului pietrei sparte si a pietrei brute, a
aratat faptul ca, pentru aceste materiale, furnizorul .............coovvnnen.



SRL asigura transportul materialelor pana la obiectivele: DC7 km
11+600; str. Hegymege km 2+000; str. Darek km 0+780; str. de Sus
km 2+4050; str. Keresztesek km 14000, suportand contravaloarea
transportului (cost transport inclus in pretul produsului).

Intrucat, aceasta a fost cea de-a doua solicitare de clarificare care
vizeaza acest subiect, a reiterat raspunsul la prima solicitare de
clarificare, explicand ca transportul pietrei sparte si al pietrei brute se

realizeaza de catre furnizorul ..........coovvvennnn. SRL, iar acesta suporta
contravaloarea transportului. Practic, solicitarea de clarificare formulata
nu vizeaza ofertantul ......... , Ci, detalierea unor proceduri si calcule ce

tin de activitatea unui furnizor care nu are calitatea de ofertant in
aceasta procedura si, prin urmare, nu se supune rigorilor legislatiei in
achizitii publice, respectiv obligatiei de a justifica aspecte care tin de
activitatea sa sau relatiile sale comerciale cu alte societati.

Pentru a se respecta articolele din listele de cantitati, contestatorul
sustine ca a cotat transportul local pentru aceste materiale, respectiv
TRAO1A06, articol pentru care el a pus la dispozitie fundamentarea
economica o modului de formare a pretului, fiind unicul articol de deviz
de transport agregate de cariera care poate fi justificat si fundamentat
economic de el, nefiind cuprins in oferta furnizorului.

2.5. In ceea ce priveste solicitarea 8.8. referitoare la modul de
fundamentare numar de ore de functionare pentru utilaje, precizeaza ca
a raspuns, dupa cum urmeaza:

»In cadrul propunerii tehnice, de la pag. 179 pana la pag. 520
inclusiv, s-au prezentat Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari cu reteta.

Astfel s-a putut verifica respectarea Raspunsurilor consolidate la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, respectiv raspunsul la
intrebarea nr. 6 din cadrul Raspunsului consolidat nr.1/5816/
06.11.2023, precum si raspunsul la fintrebarea nr. 9 din cadrul
Raspunsului consolidat nr. 2/ 5837/07.11.2023 prin care in conformitate
cu art. 2.2.2 din Ghidul privind elaborarea devizelor Indicativ P91/1-
2002 ,ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini”, ,Se pot
utiliza Tn reteta chiar si norme proprii, dar cu respectarea stricta a
consumurilor de materiale necesare, prevazute in normele aprobate de
MTPL...".

Prin urmare, s-au respectat consumurile de materiale necesare,
conform normelor aprobate, in ceea ce priveste consumurile de ore de
manopera si consumurile de ore de utilaje, acestea au fost in
concordanta cu normele proprii de consumuri si tehnologii de executie,
cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
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tehnic, in Caietul de sarcini, sens in care am anexat fisele tehnice ale
utilajelor autogreder, cilindru compactor, repartizator-finisor, de unde
reiese care este capacitatea de lucru a fiecarui utilaj invocat in solicitarea
de clarificare.

Sustine ca, productivitatea utilajelor, astfel cum a fost ofertata de
el, asigura realizarea lucrarilor in parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire.

In acelasi sens a fost si raspunsul autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificare adresata de un operator economic in perioada
premergatoare depunerii ofertelor:

.IN ceea ce priveste consumurile de ore utilaje si consumurile de
ore de manopera, achizitorul nu poate impune la nici un ofertant prin
documentatia de atribuire, cum sa-si organizeze echipele de lucru,
respectiv cum sa aleaga tipul si capacitatile utilajelor si echipamentelor
de constructii, pe care le va utiliza. Astfel este asigurata o concurenta si
eficienta economica in ofertare si executia lucrarilor”.

Asa fiind, autoritatea contractanta nu mai poate imputa in aceasta
faza, operatorilor economici faptul ca acestia s-au conformat raspunsului
la solicitarea de clarificari si si-au organizat executia lucrarilor in
considerarea tehnologiilor si utilajelor proprii.

Reamintim ca indicatorul norme de deviz D emis in anul 1981 are
caracter orientativ, in prezent tehnologiile de executie, utilajele si
performantele tehnice ale acestora fiind complet diferite. Prin urmare,
acesta nu mai poate fi folosit ca si etalon de raportare, in cei 43 ani de la
intocmirea acestuia, atat tehnologiile de executie cat si performantele
tehnice ale utilajelor cunoscand progrese semnificative.



ITI. Concluzii

Contestatorul sustine ca, contrar principiului legalitatii actelor
administrative, scopul urmarit de autoritatea contractanta prin
formularea solicitarii de clarificare nr. 1960/09.04.2024, este acela de a
crea motive artificiale si nelegale, in vederea respingerii ofertei .........
SRL.

Subliniaza, in acest sens, interdictia impusa de art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 conform careia:

~Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”

Per a contrario, autoritatea contractanta nu are nici dreptul de a
formula solicitari de clarificari doar in scopul de a defavoriza si de a pune
in dificultate un ofertant.

De asemenea, potrivit art. 137 alin. (3) litera g) din HG nr.
395/2016,: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

»G) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Contestatorul apreciaza ca scopul formularii unei clarificari prin
intermediul careia i se solicita fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, este acela de a demonstra ca oferta nu este si nu
contine elemente cu preturi neobisnuit de scazute.

In opinia sa, sanctiunea respingerii ofertei ca si neconforma devine
incidenta doar daca, in conditiile unui pret neobisnuit de scazut, ,nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Drept urmare, arata ca pretul neobisnuit de scazut este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat pentru a atrage sanctiunea neconformitatii ofertei.

Prin prezentarea ofertelor de pret asumate de furnizori si
producatori reali, considera ca scopul solicitarii de clarificare a fost atins,
el dovedind sustenabilitatea pretului ofertat si abilitatea sa de a executa
aceasta lucrare cu respectarea tuturor parametrilor cantitativi si calitativi
inscrigi in documentatia de atribuire.

In acelasi sens, sunt si dispozitiile art. 187 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. In aplicarea acestor dispozitii legale, HG nr. 395/2016
reitereaza aceasta regula prin art. 32 alin. (5) si art. 127 alin. (1) lit. g),
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statudnd ca autoritatea contractanta este tinuta sa verifice ofertele
operatorilor economici in conformitate cu documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta este obligata sa
stabileasca care sunt clarificarile pe care le va solicita operatorilor
economici, clarificari care vor trebui sa fie clare, explicite si suficient de
detaliate, in raport de documentatia de atribuire si ofertele depuse de
operatorii economici.

In sustinere invoca jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene Cauza C-171/15, Connexxion Taxi Services, Cauza C-
27/15, Pizzo.

Contestatorul considera ca in cadrul perioadei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, principiul tratamentului egal si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Fata de criticile si argumentele sus-mentionate, solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale,
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice si, pe cale de
consecinta, sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In conformitate cu prevederile ort. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicita accesul la dosarul CNSC, in vederea studierii si
fotocopierii inscrisurilor de la dosarului achizitiei la sediul CNSC.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca va detalia aspectele mai sus
invocate, dupa studierea si xero-copierea inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei.



In drept, invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si articolele
mentionate in cuprinsul contestatiei din Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, Decizia ICCJ] nr. 66/2018, precum si principiile in care isi are
sediul materia.

Prin adresa nr. 2328/22.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
24966/22.04.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

A.1. Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna ......... ,
judetul ......... ”, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1133631 din 26.10.2023, impreuna cu documentatia de atribuire,
completa.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP la data de
13.11.2023, rezulta ca au fost depuse 4 oferte, din partea: .........
SRL, wiiiiiiiiiii, SRL, i SRL, Asocierea Drumuri si
Poduri ..... s B SRL.

A.2. In faza de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, conform procesului-verbal nr.
6208/24.11.2023, intocmit de comisia de evaluare, au fost admise 2

oferte, respectiv ......... SRLSI vovvviiiiiiiiiiiiieenns SRL.
A.3. In etapa de verificare a propunerilor tehnice, raspunsurile
ofertantului ......... SRL din 23.11.2023, la intrebarile de clarificare nr.

4.1, 4.2 si 4.3 din solicitarea comisiei de evaluare nr. 6161/22.11.2023,
au fost declarate acceptabile, cu conditia verificarii obligatorie a
acestora, inclusiv, in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
deoarece costurile detaliate ale transportului sunt vizibile numai dupa ce
comisia de evaluare are acces la propunerea financiara de pe SEAP.
Aceste costuri sunt legate in mod direct de distantele de transport luate
in considerare de ofertant, si ele trebuie comparate cu distantele de
transport reale de pe traseul parcurs.

A.4. In faza de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in baza
raportului expertului cooptat nr. 2, inregistrat cu nr. 1926/08.04.2024,
comisia de evaluare a ofertelor a transmis catre ......... SRL, solicitarea
de clarificari nr. 1960/09.04.2024, la care ofertantul a transmis pe SEAP
raspunsurile sale in data de 12.04.2024, in termen.

In continuarea, arata ca expertul cooptat a intocmit raportul nr. 3
de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la Comuna ......... Ccu nr.
2160/15.04.2024.
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De asemenea, comisia de evaluare, pe baza propunerilor financiare
si a propunerilor tehnice, tinand <cont si de raspunsurile
ofertantului ......... SRL, a intocmit procesul-verbal nr. 2161/15.04.2024,
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv, verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice. Acest document este
ultimul emis de comisia de evaluare a ofertelor, pana cand CNSC se va
pronunta asupra contestatiei nr. 336/16.04.2024 depusa de ......... SRL
si inregistrata la autoritate sub nr. 2213/16.05.2024.

Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire s-a
prevazut, pentru valabilitatea ofertelor si a garantiei de participare, o
perioada de 6 luni, adica pana la data de 13.05.2024, in perioada
urmatoare va solicita ......... SRL Si ivviiiiiiiiiiiiennnns SRL, prelungirea
valabilitatii acestora, conform prevederilor art. 35 si art. 124 din HG nr.
395/2024.

A.5 Autoritatea contractanta precizeaza ca, asupra contestatiei nr.
336/16.04.2024 depusa de ......... SRL si inregistrata la sediul sau sub
nr. 2213/16.05.2024, emite urmatorul punct de vedere:

1. Analizand documentele emise de comisia de evaluare a ofertelor,
inclusiv, solicitarile de clarificare transmise ofertantilor, a rapoartelor
intocmite de expertul cooptat, autoritatea contractanta este de acord
intru totul cu continutul acestora si sustine continuarea procedurii
achizitiei, fara revenirea si modificarea documentelor emise.

2. Prima justificare a contestatiei o reprezinta alegatia
contestatorului, cu privire la nelegalitatea si modul abuziv de transmitere
a solicitarii de clarificare nr. 1960/09.04.2024, intrucat, obiectul acesteia
reprezinta parti din propunerea tehnica care au fost admise deja, in



speta, despre distante de transport efective si traseul ales de ofertant
pentru autobasculante, in cadrul intocmirii ofertei.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, in propunerea financiara
depusa de ......... SRL, oferta de pret fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului, deci sunt aplicabile dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, astfel, comisia tehnica solicita
ofertantului fundamentarea economica a modului de formare a pretului
coroborata cu elementele propunerii tehnice si explicatii care trebuie
insotite de dovezi concludente privind elementele componente, regasite
in solicitarea de clarificare nr. 1960/09.04.2024. Aceste intrebari sunt
cele de la punctele nr. 8, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6 si 8.7.

De asemenea arata ca, in procesul-verbal nr. 6208/24.11.2023,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, comisia de evaluare a declarat admisibila propunerea
tehnica depusa de ......... SRL, cu conditia verificarii suplimentare
detailate a raspunsurile ofertantului din 23.11.2023 la intrebarile de
clarificare nr. 4.1, 4.2 si 4.3 (nr. 6161/22.11.2023), in etapa de
verificare a propunerilor financiare, cand sunt disponibile elementele de
cost ale transporturilor, exact cele care se refera la distante de transport
efective si traseul ales al autobasculantelor de ofertant, in cadrul
intocmirii ofertei coroborat cu fundamentarea costului transportului, care
este legat direct de distanta parcursa.

In opinia sa, comisia de evaluare are tot dreptul si obligatia, sa
revind si sa solicite clarificari mai detailate a elementelor propunerii
tehnice, mai ales daca sunt direct legate de justificarea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
in sensul prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca in contestatie, la Anexa nr. 10, contestatorul a
depus o captura de ecran cu hartda si traseul ales intre Balastiera
Budila ......coiiiiiininnnn. SRL si localitatea ......... , element solicitat in
clarificari. Aceasta justificare nu poate fi luata in considerare de comisia
de evaluare, fiindca nu a fost depusa in termen in raspunsurile date la
solicitarile de clarificari. Comisia de evaluare examineaza continutul
ofertei si a raspunsurilor la clarificari, si in nici un caz justificari depuse in
contestatie.

3. A doua justificare a contestatiei o reprezinta urmatoarele:

~Invocand anumite restrictii de tonaj pe traseele cele mai scurte
care pot fi abordate, autoritatea contractanta sustine ca distanta de
transport nu este de 60 km, astfel cum a fost inclus in oferta noastra, ci
70 km, cu respectarea asa-ziselor restrictii de tonaj.
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In cadrul réspunsului transmis de ofertant, la clarificirile solicitate
prin adresa nr. 1960/09.04.20240, se afirma ca drumurile de exploatare
situate in vecinatatea perimetrului sau - drumuri care nu figureaza pe
google maps sau pe site-ul ANCPI - care face legatura cu infrastructura
de transport rutier indicate de dvs”.

Autoritatea sustine ca comisia de evaluare a constatat ca aceasta
alegatie nu are nici un fundament real, deoarece, pe site-ul ANCPI
transmis de achizitor, se vad extrem de clar aceste drumuri din cadrul
balastierei si coincid cu situatia existenta, fapt confirmat si prin
deplasarea la amplasamentul acestuia de catre expertul cooptat.

Justificarea distantei de transport reala prin documentul cerut, cu
traseul marcat al autobasculantelor), comparat cu distanta din articolul
de transport TRAO1A60, prevazut in oferta, este un element esential de
determinare a fundamentarii costului transportului, deoarece km reali
parcursi influenteaza in mod direct pe aceasta.

In cazul in care acest traseu se suprapune unor sectoare de drum
cu restrictii de tonaj, ofertantul trebuia sa justifice posibilitatea legala de
a parcurge aceste trasee cu Autorizatie Speciala de Transport eliberat de
administratorul drumului, evaluarea costului AST din Regulamentul de
eliberare AST valabil la data depunerii ofertelor, si introducerea acestuia
in fundamentarea costului transportului solicitat la pct. 8.3, elemente de
cost care insa nu se regasesc in clarificarile trimise.

Totodata, arata ca expertul a constatat ca OUG nr. 43/1197 privind
regimul drumurilor, cu completarile si modificarile ulterioare, in legatura
cu eliberarea Autorizatiei Speciala de Transport pentru circulatia
autovehiculelor cu depasirea masei admise (AST), prevede:



JArt. 41 (...)

(6) AST se elibereaza pentru: a) transporturi a caror incarcatura
este indivizibila. Prin incarcatura indivizibila se intelege incarcatura care,
in scopul transportului rutier, nu poate fi divizata in doua sau mai multe
incarcaturi fara cheltuieli nejustificate sau fara riscul deteriorarii si care,
din cauza dimensiunilor si masei sale, nu poate fi transportata de un
autovehicul, o remorca, un tren rutier sau un vehicul articulat astfel incat
acesta sa respecte masele si/sau dimensiunile maxime admise”.

De asemenea arata ca expertul a constatat ca orice agregat de
balastiera sau de cariera fiind materiale in vrac, sunt divizibile, astfel si
transportul acestora trebuie efectuata in asa fel, ca autobasculanta
impreuna cu agregatul incarcat sa nu depaseasca masele maxime
admise pe sectoarele de drumuri cu restrictiile de tonaj in cauza.

Totodata, conform prevederilor art. 41 alin. (6) din OUG nr.
47/1997, descris mai sus, considera ca se subintelege, implicit, ca, in
mod legal, nu se elibereaza Autorizatia Speciala de Transport pentru
circulatia autovehiculelor cu depasirea masei admise (AST), pentru
transporturi a caror incarcatura nu este indivizibila.

Una dintre consecinte este ca, pentru autovehiculele de transport
agregate de balastiera sau de cariera, pe sectoarele de drumuri cu
restrictii de tonaj (de ex. restrictia de 3,5 to de pe DJ103B in localitatea
Budila la podul peste Raul Zizin, restrictia de 10,0 to de pe DJ112D in
localitatea Prejmer, etc.), in mod legal, nu se pot elibera Autorizatii
Speciale de Transport pentru circulatia autovehiculelor cu depasirea
masei admise (AST), decéat in cazul in care administratorul drumului ar
incdlca prevederile legale (ceea ce nu se poate lua in considerare la
elaborarea si evaluarea ofertelor).

O alta consecinta importanta a acestei prevederi legale, este faptul
ca traseele parcurse (si lungimea lor) de autobasculanta de la balastiera,
pana la pozitia kilometrica al fiecarei tronson de drum/strada (5 obiecte)
prevazute in caietul de sarcini, adica DC7 km 11+600; str. Hegymege
km 2+000; str. Darek km 0+780; Str. de Sus km 2+050; str.
Keresztesek km 14000, trebuie sa fie ofertat, cu ocolirea acestor
sectoare de drumuri, poduri cu restrictii de tonaj, asa cum, in mod
corect, s-a prevazut in caietul de sarcini 03_CS_PT Vol_2_Descriere
pret_Antem Zabala_Drumuri.pdf : Distantele de transport se masoara
obligatoriu, intre locatia de furnizare (locatia unde se fabrica/se produc)
agregate, semifabricate, prefabricate etc. si urmatoarele pozitii
kilometrice de pe fiecare tronson de drum sau strada (obiect), si se va
tine cont obligatoriu de restrictiile de tonaj existente pe traseu inainte cu
10 zile de la data depunerii ofertelor.

4. A treia justificare a contestatiei o reprezinta urmatoarele:
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,In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta metodologia de calcul
tarif transport pentru furnizorii nostri, apreciem acesta solicitarea de
clarificare ca fiind excesiva si nelegala, avand in vedere ca nu vizeaza
ofertantul ......... , Ci detalierea unor proceduri si calcule ce tin de
activitatea unui furnizor care nu are calitatea de ofertant in acesta
procedura si, prin urmare, nu se spune rigorilor legislatiei in achizitii
publice, respectiv obligatiei de a justifica aspecte care tin de activitatea
sa sau relatiile sale comerciale cu alte societati.

(.--)

In acest sens, subscrisa suntem in masura sa detaliem doar
preturile si conditiile comerciale derulate de noi cu furnizorii nostri, sens
in care am prezentat, conform solicitarii, oferta de pret de la furnizorul
declarat”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca punctul sau de vedere
coincide cu cel al comisiei de evaluare si a expertului cooptat; astfel:

- Cerinta din solicitarea de clarificare este: ,de asemenea va
solicitam sa justificati fundamentarea economica a costului transportului
agregatului 0-63 mm, prevazut la 60 km in Formularele F3.4, in valoare
de 0,45 lei/tona/km fara TVA, conform Metodologiei de calcul tarif de
transport, prevazut la pag. 6 in prezenta solicitare”;

- Expertul cooptat a aratat ca Metodologia de calcul tarif de
transport transmisa la ofertant, este practic un tabel, care contine
enumerarea elementele de cost posibile ale unui tarif de transport.
Aceste elemente de cost puteau fi transmise si enumerate, sau orice
forma, tabelul este numai o forma de ordonare a acestor elemente de uz



general in constructii, insa ofertantul a refuzat prezentarea acestor
elemente de cost ale tarifului transportului;

- Alegatia ofertantului cu privire la faptul ca furnizorul nu are
calitate de ofertant, deci nu are obligatia de justifica proceduri si calcule
din activitatea sa, este fara temei legal, si are aspectul de a induce in
eroare comisia de evaluare a ofertelor.

In sustinere, invoca prevederile art. 123 alin. (1), art. 124 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art. 3 alin. (34) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca expertul, constatand ca, in oferta depusa de .........
SRL, in propunerea financiara, este prevazut tariful transportului
agregatului 0-63 mm, prevazut la 60 km in Formularele F3.4, in valoare
de 0,45 lei/tona/km fara TVA, deci, este asumat de ofertant prin efectul
legii (art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016), aceasta din urma nu se
poate eschiva de responsabilitatea transmiterii oricarui raspuns la
solicitarile de clarificare transmise de comisia de evaluare. Legislatia
aferenta relatiilor comerciale intre operatori economici, nu sunt opozabile
legislatiei achizitiilor publice.

De asemenea, arata ca expertul a constatat ca alegatia
ofertantului: ,(...)Relatia comerciala, preturile si conditiile comerciale
dintre doua societati comerciale de drept privat nu prezinta relevanta in
situatia de fata. Dincolo de aspectele de confidentialitate (informatiile
solicitate de autoritatea contractanta reprezinta secrete tehnice si
comerciale ale societatii respective in sensul indrumarii emise de ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertelor) ale acestei relatii comerciale,
autoritatea contractanta joaca rolul unui tert beneficiar al unor lucrari,
(...)", este o interpretare total gresita a prevederilor privind
confidentialitatea in achizitii publice, conform art. 57 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv, a celor
cuprinse in indrumar: https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/03/Indrumare-privind-analiza- confidentialitatii-
ofertelor.pdf.

In acest sens arata ca ofertantul sugereaza comisiei de evaluare, ca
orice element de cost de la un furnizor al ofertantului, este confidential
(secret tehnic si comercial) fata de achizitor. Insa, confidentialitatea
elementelor ofertei declarate, adica propunerea tehnica, propunere
financiara, raspunsuri la solicitarile de clarificare sunt confidentiale numai
in relatia autoritate contractanta - terti, in sensul in care autoritatea
contractanta nu are dreptul de a divulga la terti aceste informatii primite
de la ofertant, in limitele prevazute de legislatia in vigoare, si in nici un
caz nu inseamna ca ofertantul nu are voie, si poate refuza sa transmita
aceste date comisiei de evaluare. Comisia de evaluare numai in posesia
datelor exacte justificate transmise de ofertant, poate evalua
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fundamentarea economica a modului de formare a pretului coroborata cu
elementele propunerii tehnice.

5. A patra justificare a contestatiei o reprezinta urmatoarele:

»Prin punctul 1 (respectiv punctul 7 conform numerotarii autoritatii
contractante) din solicitarea de clarificare care ar fi trebuit sa vizeze
propunerea financiara, respectiv fundamentarea economica a modului de
formulare a pretului, Autoritatea Contractanta revine la evaluarea
Formularului F6 - Graficul de executie si a Graficului Gantt, cerinta
solicitata in cadrul propunerii tehnice.

In cazul in care ar fi apreciat cd existd neconformititi la nivel de
Grafic de executie ar fi trebuit lamurite/clarificate cu ocazia evaluarii
propunerii tehnice, intrucat, la momentul respectiv, Comisia de Evaluare
avea la dispozitie toate datele de intrare si de analiza solicitate la pct.
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice”.

In opinia sa, alegatia ofertantului potrivit caruia comisia de
evaluare nu are dreptul sa revina cu clarificari, asupra propunerilor
tehnica, dupa ce a declarat admisibila pe aceasta din urma si a trecut la
evaluarea propunerilor financiare este lipsit de orice temei legal,
deoarece:

- Solicitarile de clarificari propuse la punctele 7.1, 7.2, referitoare al
graficul Gantt si la Formularul F6 Grafic de executie, sunt despre
elemente ale propunerii tehnice, pe care expertul tehnic I-a observat
numai in aceasta etapa de evaluare, si care contin necorelari raportate la
caietul de sarcini din documentatia de atribuire Volum
01_Caiet_de_Sarcini_ _Zabala.pdf, pag. 7 Termen solicitate/grafic de



executie la nivel general, coroborat cu 03_CS_PT Vol_2_Descriere
pret_Antem Zabala_Drumuri.pdf Pct. 9 Graficul de executie a lucrarilor;

- chiar daca comisia tehnica a omis de verificat una sau mai multe
aspecte ale propunerii tehnice si a declarat admisibila propunerea
tehnica, asta nu inseamna ca trebuie sa persiste in aceasta scapare, din
contra trebuie sa-si indeplineasca obligatiile legale prevazute in art. 132,
art. 133, art. 134, art. 135, art. 136, art. 137 din HG nr. 395/2016 de
verificare a ofertelor;

- legislatia achizitiilor publice nu interzice verificarea si clarificarea
unor aspecte din documentele de calificare, DUAE sau din propunerea
tehnica, dupa ce s-a trecut la etapa evaluarii propunerilor financiare, in
situatia in care, comisia de evaluare a facut o omisiune in acest sens;
mai mult, comisia este obligata sa verifice toate elementele ofertelor
depuse de fiecare ofertant, satisfacand si cerinta principiului
nediscriminarii si a tratamentului egal.

- mai mult decat atat, invoca prevederile art. 65 alin. (2) si art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodatd, precizeaza ca alegatia ofertantului prin care deduce
faptul ca solicitarea prezentarii graficului este numai de grafic fizic si nu
valoric, respectiv ,(...)Vizualizarea, analizarea si stabilirea conformitatii
Graficului Gantt prezentat, s-a realizat la nivel de propunere tehnica,
avandu-se in vedere ca acest grafic nu se raporteaza la nivel valoric,
corelarea cu propunerea financiara facandu-se doar la nivel de includere
fizicd a tuturor resurselor (material, manopera, utilaj, transport) ,
precum si la preluarea productivitatilor cuprinse in cadrul normelor
proprii a ofertantului. De aceea si solicitarea prezentarii graficului este de
grafic fizic si nu valoric”, nu are nici un temei, deoarece in caietul de
sarcini pe pag. 7 cerinta este urmatoarea:

»~Avand in vedere posibilitatea de finantare continua a lucrarilor din
bugetul de stat, dar si din bugetul local al comunei ......... , respectiv
perioada limitata a executiei lucrarilor de 10 luni, in graficul fizic si
valoric de executie a lucrarilor (inclusiv in Formularul F6), operatorii
economici vor incepe lucrarile din prima luna simultan la fiecare obiect,
cu urmatoarele exceptii:

- lucrarile vor incepe obligatoriu numai incepand cu luna a 8-a pe
obiectele: Obiect nr. 4. - Strada de Sus, Km 1+873 - 2+071 si Obiect nr.
5. - Strada Keresztesek, Km 0+000-1+290

- totodata, lucrarile pe Obiectul nr 1. - Drumul comunal DC7, Km
10+285 -12+4+945, pe Obiectul nr.2. - Strada Hegymege, Km 0+905 -
44922 si pe Obiectul nr.3. - Strada Darek, Km 0+300 - 1+120 se vor
termina obligatoriu cel mult pana in luna a 8-a inclusiv.

Astfel, in oferta este obligatoriu de dovedit, in mod explicit, ca
ofertantul poate sa asigure toate resurse de materiale, forta de munca,
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utilaje si echipamente si mijloace de transport, astfel incat sa inceapa
lucrarile in prima luna simultan pe toate amplasamentele (obiectele)
investitiei, cu exceptiile mentionate mai sus”.

Fata de aspectele mai sus mentionate, solicita sa se constate ca
sesizarile contestatorului sunt nefondate si pe cale de consecinta sa
respinga contestatia depusa, ca fiind neintemeiata si sa dispuna
continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 26529/29.04.2024, ........ccovvvvnvvennen. SRL in calitate
de lider al Asocierii ...ccoivviiiiviiiinnnnn. SRL = s SRL a
formulat cerere de interventie prin care solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Intervenientul solicita fincuviintarea in principiu a cererii de
interventie, invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 61 din Codul de procedura civila.

In opinia sa, comisia de evaluare poate reveni asupra evaludrii
realizata intr-o anumita etapa, atat timp cat nu s-a finalizat etapa
evaluarii si nu s-a comunicat rezultatul procedurii.

Intervenientul precizeaza ca, in sectiunile urmatoare, va arata
motivele pentru care, in spetda, nu poate fi vorba despre o revenire a
evaluarii intr-o etapa anterioara de evaluare.

Astfel, precizeaza ca legislatia achizitilor publice nu interzice
revenirea intr-o etapa anterioara de evaluare, atat timp cat evaluarea nu
s-a finalizat si rezultatul procedurii nu s-a comunicat.

In acest sens, arata ca exista aceasta posibilitate chiar in platforma
SEAP (or, platforma SEAP este construita conform legii) unde



autoritatilor contractante le este acordat dreptul de a reveni intr-o faza
anterioara de evaluare, in sensul edificarii asupra conformitatii propunerii
tehnice si a verificarii corelarii acesteia cu propunerea financiara.

Pentru a formula criticile aduse, contestatorul pierde din vedere ca
in speta, comisia de evaluare nu a finalizat evaluarea ofertelor.

in acest sens sustine ca este relevanta si decizia icci nr. 66/2018.

Asadar ICCJ recunoaste libertatea comisiei de evaluare, de a stabili,
de la caz la caz, modul de evaluare a ofertelor, neexistand un tipar
anume de urmat sau o anumita ordine.

Mai mult, arata ca prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016 nu
stabilesc o anumita ordine a etapelor, pentru ca articolul nu
[eglementeazé etapele, ci reglementeaza atributiile comisiei de evaluare.
In acest sens, spre exemplu, este limpede ca atributia de la lit. i)
,elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;” nu se
realizeaza doar dupa ,etapele” anterioare, ci pot fi solicitate clarificari in
fiecare etapa de evaluare.

De aceea, considera ca incercarea contestatorului de a sugera
existenta unui tipar, reprezinta o adaugare la lege.

In spetd, nu s-a finalizat inca nici etapa admisibilitatii ofertelor si,
cu atat mai putin, faza de evaluare a ofertelor si stabilirea rezultatului.

Mai mult decat atat, arata ca, conform Legii nr. 101/2016,
autoritatea contractanta poate adopta masuri de remediere chiar si dupa
comunicarea rezultatului procedurii, asupra oricareia dintre etapele
evaluarii. Asadar, cu atat mai mult poate reveni/completa inainte de
comunicarea rezultatului.

Contestatorul confunda etapa verificarii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, cu etapa verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Separat de cele aratate in sectiunea anterioara, din punct de
vedere teoretic, in speta, raportat la continutul solicitarii de clarificare
criticata si raportat la evaluarea realizata pana la data solicitarii de
clarificare criticate, considera ca nu exista o revenire a comisiei de
evaluare intr-o etapa anterioara de evaluare.

Dar, ad absurdum, si daca s-ar privi atributiile de la art. 127 din HG
nr. 395/2016 ca etape, contestatorul pierde din vedere ca:

- atributia de la lit. f) ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;” este distincta de

- atributia de la lit. h) ,verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
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respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Asadar, prin referirea vaga a contestatorului la faptul ca comisia de
evaluare ar fi revenit in faza de evaluare a propunerii tehnice,
contestatorul incearca sa umbreasca o distinctie deosebit de relevanta in
cauza, fiind etape distincte, chiar daca ambele vizeaza propunerea
tehnica:

- Verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- Verificarea conformitatii propunerii financiare cu propunerea
tehnica.

Modul de lucru adoptat de comisia de evaluare permite evaluarea
aspectelor ce fac obiectul solicitarii de clarificare, criticate.

Separat de cele din sectiunea anterioara, intervenientul revine la
considerentele din paragrafele 74 si 75 din decizia ICCJ] nr. 66/2018.

Intervenientul arata ca criticile contestatorului nu tin cont de
libertatea recunoscuta de legiuitor comisiei de evaluare de a stabili un
anumit mod de lucru, iar, acest mod de lucru rezulta din procesul verbal
de evaluare incheiat in timpul etapei de evaluare tehnica, respectiv:

~comisia tehnica a declarat admisibila propunerea tehnica depusa
de ......... SRL, cu conditia verificarii suplimentare detaliate a
raspunsurilor ofertantului din 23.11.2023 la intrebarile de clarificare nr.
4.1., 4.2. si 4.3. (nr. 6161/22.11.2023) in etapa de verificare a
propunerilor financiare, cand sunt disponibile elementele de cost ale
transporturilor pentru urmatoarele categorii de materiale:

4.1. Transport agregate 0-63



4.2. Transport nisip

4.3. Transport piatra sparta si piatra bruta”.

Asadar, aceste aspecte au ramas neverificate de comisia de
evaluare, astfel ca nu poate fi vorba despre o revenire asupra unei
decizii luate, ci, doar de completarea evaluarii pe unele aspecte lasate
neverificate de comisia de evaluare.

Din aceasta perspectiva, considerd ca sunt relevante considerentele
78 si 79 din decizia ICCJ nr. 66/2018.

Practic, ICCJ retine ca obligatia de verificare sub toate aspectele,
conform art. 133 din HG nr. 395/2016 trebuie vazuta din perspectiva
finalizarii etapei de verificare a admisibilitatii, pentru a se putea trece in
faza de stabilire a ofertei castigatoare, conform criteriului de atribuire.

Or, In speta, nu s-a ajuns la aceasta etapa, fiind inca in etapa
verificarii admisibilitatii, iar, din actele cauzei rezulta, in mod expres,
faptul ca nu s-a verificat propunerea tehnica, de catre comisia de
evaluare, din perspectiva celor notate in procesul verbal anterior
mentionat.

De altfel, arata ca acest proces verbal nu a fost criticat pe calea
contestatiei (ci doar solicitarea de clarificari), astfel ca, orice critici
directe sau indirecte la acesta trebuie respinse ca tardive/inadmisibile.

Pentru verificarea informatiilor furnizate de catre ........................
SRL in cadrul contestatiei, intervenientul sustine ca a formulat o adresa,
catre administratorul drumului judetean DJ103 B, pe raza localitatii
Budila si DJ112 D, pe raza localitatii Prejmer, adresa pe care o anexeaza
prezentei.

In ceea ce priveste posibilitatea de obtinere a avizului, a adresat
administratorului  drumurilor in cauza, D] 103B si DJ112D,
judetul ......... , mai multe intrebari, legat de transportul agregatelor de
balastiera cu autobasculante 8 x 4 sau autobasculante cu 5 axe, cu masa
proprie mai mare de 3.5 tone, pe urmatoarele trasee, pentru care,
ofertantul ...........ccevvvvinnnnn. afirma ca a primit aviz favorabil de a depasi
restrictiile de tonaj:

».a) pe D] 103, localitatea Budila, Podul peste Paraul Zizin unde
exista indicator de limitare 3.5 tone.

b) pe DJ112D, comuna Prejmer, unde exista indicator de limitare
10 tone.

Cc) va rugam sa ne comunicati masa maxima admisa care poate
tranzita cele doua locatii - DJ 103, localitatea Budila, Podul peste Paraul
Zizin si DJ112D, Pod peste Zizin, indicator 3,5 tone si comuna Prejmer,
zona indicatorului limitare 10 tone”.

Precizeaza ca Judetul ......... , administratorul drumurilor judetene
in discutie, formuleaza urmatorul raspuns: ,Avand in vedere starea
tehnica a celor doua poduri specificate, respectiv pe DJ 103B km 9+450
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si pe DJ 112 km 74500 va informam ca masa maxima admisa este de
3,5 t. Mentionam ca in scurt timp se vor impune restrictii de 3,5 tone si
pentru podul situat pe D] 112 km la 7+500".

Astfel arata ca, din raspunsul formulat de administratorul drumului,
de la care contestatorul afirma ca detine autorizatie de libera trecere,
rezulta, fara urma de echivoc, faptul ca restrictiile de tonaj de 3,5 tone
nu pot fi depasite pe DJ 103B km 9+450 si nici pe DJ112 km 7+500.

Intrucat, nu se pot traversa cele doua poduri depasind restrictiile
de tonaj de 3.5 tone si administratorul drumurilor in cauza afirma ca nu
se elibereaza avize de libera trecere pentru depasirea restrictiilor de
tonaj de 3.50 tone pe aceste 2 poduri, este evident faptul ca ofertantul
contestator nu a calculat si, deci, nu a ofertat corect, distanta de
transport de la furnizorul de agregate, situat in comuna Budila,
judetul ......... pana la locatia proiectului, strazile din comuna ......... ,
judetul ......... , Incalcand atat prevederile fisei de date a achizitiei, cat si
legislatia incidenta, Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumurilor.

In ceea ce priveste fisa de date, arata ca s-au solicitat:

~IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini si va
include fara a se limita, cel putin urmatoarele informatii si documente:

E. Formularele F1 si F2, fara valori, respectiv Formularele F3, F3.1,
F3.2, F3.3 si F3.4 fara valori, separat pentru fiecare categorie de lucrare
(deviz) in parte.



F. Lista cu furnizorii principalelor materiale ce vor fi incluse in
lucrare”.

Cu privire la transportul balastului.

Intervenientul arata ca, din informatiile cuprinse in cadrul
contestatiei, reiese faptul ca ......... SRL a declarat in propunerea
tehnica, in tabelul cu furnizorii de materiale principale, pentru produsul
agregat 0-63 mm (balast) ca furnizor, ........ccoeviiiinnnn.. , Balastiera
Budila, jud. ......... , iar pentru articolul denumit ,transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. = 60 km”.

Rezulta asadar ca distanta pe care efectueaza transportul
agregatelor este eronat calculata, rezultand fie:

- incalcarea prevederilor legale, a Ordonantei nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, cu incalcarea restrictiilor de tonaj, de 3,5 tone pe DJ]
103B, in localitatea Budila la podul peste Paraul Zizin, respectiv restrictia
de 10 tone de pe DJ112D in localitatea Prejmer - ceea ce nu poate fi
cazul;

- fie respectarea acestora, dar cu costuri necotate pentru diferenta
de kilometri necesar a fi parcursi pentru transportul in conditii de
legalitate, caz in care costurile sunt subevaluate/necotate corespunzator.

Distanta reala masurata pe Google Maps, care detine si coordonate

GPS intre locul indicat de catre ......... SRL, ca fiind locul de
aprovizionare cu produsul agregat 0-63mm (balast) necesar executiei
lucrarilor care se pune in opera pe strazile din comuna ......... ,
judetul ......... este de 70,00 km.

Astfel, considera ca in oferta trebuia sa coteze articolul de transport
- TRAO1A70 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.= 70 km si nu articolul cotat in mod eronat -
TRAO1A60 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.= 60 km.

in consecinta, pentru fiecare tona de agregate 0-63 mm, lipseste
transportul cu autobasculanta dus-intors pe distanta de 2 x (70 km - 60
km)=20km.

Face precizarea ca diferenta de transport pe 20 km, pentru fiecare
tona de agregate 0-63 mm necesare a fi puse in opera ar fi influentat
semnificativ propunerea financiara a ofertantului ...........ccceeeinens
deoarece, practic, in Formularele F3, pentru o cantitate totala de
25.869,89 to de agregat 0-63 mm, Ilipseste transportul cu
autobasculanta dus-intors pe distanta de aproximativ 20 km, péana la

cele 5 strazi, obiecte din cadrul investitiei din comuna ......... ,
judetul ..........

In opinia sa, concluzia care se desprinde din cele de mai sus este
ca, desi, ......... SRL a depus propunerea tehnica conform solicitarii

autoritatii contractante, inclusiv formularele F3, distantele de transport
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au fost calculate si ofertate cu incalcarea normelor legale, intrucéat, pe
rutele indicate de catre contestator nu se pot depasi restrictiile de tonaj
de 3,5 to, respectiv 10 to, dupa cum insusi administratorul drumurilor
respective, Judetul ......... , confirma prin adresa atasata.

Intrucat, traseul de tranzit ales de catre contestator, de la locul de
furnizare (balastiera Budila) pana la locul de punere in opera, este unul
imposibil de utilizat, pentru ca se incalca interdictiile de tonaj de 3,5 to,
respectiv de 10 to si nu poate fi obtinuta o autorizatie de libera trecere,
deoarece starea tehnica a celor doua poduri este precara si, insusi
administratorul drumului afirma ca masa maxima admisa este de 3,5 to,
este perfect justificata solicitarea comisiei de evaluare, de clarificare a
acestor aspecte.

Conform celor precizate in contestatia depusa, pentru produsul
nisip, ......... SRL a declarat, ca furnizor, .......ccccviivvvvnnn.n. , Balastiera
Budila, jud. ......... si, la fel, a prevazut TRAOJA60- Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.= 60 km.

In continuare prezintd aceeasi motivare ca la balast.

Practic, arata ca in Formularele F3, pentru o cantitate totala de
221,89 to de nisip, lipseste transportul cu autobasculanta dus-intors pe
distanta de aproximativ 20 km, pana la cele 5 drumuri din cadrul
obiectivului de investitie.

De asemenea, invoca prevederile art. 41 din OG nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, contestatorul nu poate detine AST eliberat de Judetul
......... , intrucat conform OG nr. 43/1997, AST se elibereaza fara
discriminare. Asadar, daca AST a fost eliberata catre ......... SRL, atunci



si societatea sa ar fi trebuit sa primeasca un raspuns favorabil in ceea ce
priveste eliberarea AST si nu i s-ar fi comunicat, de catre acelasi .........
de drum, in spetda, Consiliul Judetean ......... , urmatoarele: ,Avand in
vedere starea tehnica a celor doua poduri specificate, respectiv pe D]
103B km 94450 si pe DJ112 km 74500 va informam ca masa maxima
admisa este de 3,5t. Mentionam ca in scurt timp se vor impune restrictii
de 3,5 tone si pentru podul situat pe DJ 112 km la 7+500".

Totodata arata ca AST se elibereaza pentru transporturi a caror
incarcatura este indivizibila, or materialul transportat de catre .........
SRL, agregatele de cariera, nisipul, agregate de balastiera 0-63 mm sunt
produse divizibile prin natura lor pentru care nicidecum nu poate detine
AST, in niciuna din conditiile descrise mai sus.

Mai mult arata ca AST se elibereaza pentru transporturi de marfuri
care nu sunt indivizibile, daca este depasita cel putin una dintre masele
sau dimensiunile maxime admise si sunt indeplinite, cumulativ, conditiile
mentionate la alin. (6) lit. c¢) din actul normativ mentionat mai sus,
inclusiv, urmatoarea conditie: masa totala sa nu depaseasca cu mai mult
de 25% masa totala maxima admisa.

Asadar, la limitarea de 3,5 tone, 25% depasirea maxima permisa
este de 0,875 to, rezulta un tonaj permis de 4,375 tone, iar, pentru
podul din zona Prejmer unde limitarea este la 10 tone, rezulta un tonaj
permis de 12,50 to.

Precizeaza ca masa proprie a unei autobasculante este de
aproximativ 15 tone, asadar, nici cu autobasculanta fara incarcatura nu
se pot tranzita zonele de pod aflate in discutie, cu indicatoare de limitare
de 3,5 tone, respectiv 10 tone.

Or, avand in vedere cotarea incorecta a distantei de transport prin
incalcarea restrictiilor de tonaj impuse si imposibilitatea de a justifica
elementele de pret ale ofertei care sunt aparent neobisnuit de scazute,
iar ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Intervenientul are suspiciunea rezonabila ca la data primirii
solicitarii de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta
Comuna ......... [ eeeeneenn SRL, coreland cele doua solicitari care i-au fost
transmise, a realizat faptul ca prin raspunsul pe care ar trebui sa il
transmita comisiei de evaluare si-ar modifica oferta (atat propunerea
tehnica, cat si propunerea financiara).

Modificarea ofertei depuse, in sensul modificarii F3-urilor depuse in
cadrul propunerii tehnice (transportul la distanta de 70 km), respective
modificarea si in propunerea financiara a articolelor de transport pentru
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agregate naturale si nisip la distanta de 70 km, ar conduce la
respingerea acesteia, ca fiind inacceptabila.

In opinia sa, modificarea adusd, ca urmare a raspunsului la
clarificari, nu ar putea fi tratatda de catre comisia de evaluare ca fiind
eroare aritmetica sau viciu de forma, in sensul indrumarii privind modul
de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma, au particularitatea ca
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Arata ca, viciile de forma pot viza atat elemente ale propunerii
tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice
vizeaza strict elemente ale propunerii financiare. Abaterile tehnice
minore se refera, inclusiv, la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei
(nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (8) din HG
nr. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Intervenientul sustine ca afirmatia contestatorului ........................
SRL , Autoritatea Contractanta nu are nici dreptul de a formula solicitari
de clarificari doar in scopul de a defavoriza si de a pune in dificultate un
ofertant”, este complet eronata raportat la prevederile art. 137 alin. (3)
litera g) din HG nr. 395/2016.



Practic, in opinia sa, prin contestatia formulata, contestatorul
incearca sa impiedice comisia de evaluare sa realizeze aceste verificari,
fiind necesara o evaluare amanuntita a ofertei acestuia, care, in mod
evident, se incadreaza in categoria prevazuta de art. 210 din Legii nr.
98/2016 coroborat cu ar. 136 din HG nr. 395/2016.

Necotarea unor elemente de cost sau cotarea lor
necorespunzatoare, pe langa faptul ca incalca caietul de sarcini, incalca
si prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, dar si
caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

In opinia sa, scopul imediat (causa proxima), numit si scopul
obligatiei, este un element abstract (fiind rezultatul unui proces de
generalizare) si invariabil (intrucat este acelasi, este comun), in cadrul
unei anumite categorii de acte juridice.

In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face
obiectul prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in
reprezentarea, in prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se
obliga stiind ca si cealalta parte se va obliga, la randul ei).

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala. Neexistand o contraprestatie pentru
prestator pentru anumite elemente de cost (integral sau partial), oferta
acestuia este lipsita de cauza.

De asemenea, considera ca sunt incalcate principiile concurentiale
specifice economiei de piata si statului de drept.

Prin adresa GB OUT 401/29.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27052/30.04.2024, ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care intelege sa raspunda autoritatii, astfel:

Cu titlu general, sustine ca, din punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, rezulta ca intreaga procedura de evoluare o
ofertei sale a fost lasata in sarcina expertului cooptat, ing Simon Csaba,
comisia insusindu-si rapoartele intocmite de acesta.

In al doilea rand arata ca, autoritatea contractanta omite - voit - sa
citeze art. 210 din Legea nr. 98/ 2016, la care face referire doar
tangential la fila nr. 3 din punctul de vedere.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat oferte reale de pret,
asumate, prin semnatura si stampila, de furnizorii sai de materii prime si
materiale de constructii, oferte care includ, atat furnizarea, cat si
transportul materialelor pana la santier.

In ceea ce priveste distanta de transport, despre care sustine
autoritatea contractanta ca este de 70 km si nu 60 km, astfel cum
sustine ca ar fi demonstrat cu capturi de ecran - imprejurare lesne
verificabila de orice persoana cu acces la internet - singura aparare
formulata este aceea ca ,expertul cooptat s-a deplasat la amplasamentul
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lucrarilor”, insa nu exista nici un document doveditor in acest sens, nimic
care ar putea combate sustinerile sale, nici un argument care sa
contrazica traseele efectuate cu GPS de el si depuse ca si anexa la
contestatia sa.

In opinia sa, expertul cooptat trebuie sa faciliteze adoptarea
deciziilor de catre comisia de evaluare. Din punctul de vedere, rezulta ca
rolul expertului cooptat este de a gadsi motive pentru eliminarea
ofertei ......... SRL.

Sustine ca harta GPS a transmis-o la dosar pentru ca CNSC sa aiba
o0 imagine clara asupra subiectului in discutie si a motivelor pe care le
creeaza autoritatea contractanta si/sau expertul cooptat pentru a
defavoriza si respinge oferta ......... SRL.

......... SRL precizeaza ca a ofertat un pret avantajos pentru
autoritatea contractanta. Prin institutia clarificarilor considera ca se
urmareste defavorizarea ofertei ......... SRL si favorizarea ofertei mult
mai costisitoare depusa de ...........cocevninnnnn. SRL, care se doreste a
ramane singura oferta acceptabila si conforma.

Referitor la faptul ca ,ofertantul trebuia sa justifice posibilitatea
legala de a parcurge aceste trasee cu AST”, contestatorul sustine ca a
obtinut documente justificative de Ila administratorului drumului,
Cl......... , chiar daca ofertantul nu trebuie sa justifice pretul furnizorilor
sdi, In conditiile in care contestatorul nu produce si nici nu transporta
aceste materiale de constructii.

Cu privire la acest aspect, sustine ca practica judiciara a CNSC este
constanta, in sensul in care preturile diferitelor materiale din oferta apar



ca nejustificate, daca sunt mai mici decat cele din oferta furnizorului,
ceea ce nu este cazul in speta de fata.

De altfel, aratda ca autoritatea contractantda nici nu indica
prevederea legala care sa statueze obligatia furnizorului de a justifica
preturile de furnizare.

In ceea ce priveste costul AST si pretinsa necesitate de a evalua
acest cost in oferta financiara, autoritatea contractanta se afla din nou in

eroare. In judetul ......... , obtinerea AST este gratuita. Acesta se
elibereaza in scop de evidentd, nu in scop pecuniar,
In acest sens, anexeaza adresa CJ ......... nr. 5/10064 din data de

24.04.2024, care atesta faptul ca autorizatia speciala de transport se
obtine fara nici un cost.

Astfel, asa cum a explicat, atat in raspunsul la clarificare, care face
obiectul contestatiei, cat si in contestatie, transportul va fi efectuat de
catre furnizorul .........ccovvvinnnnn. , iar, acesta a declarat, in scris, ca va
suporta orice costuri necesare pentru efectuarea transportului in pretul
ofertat si la distanta ofertata. Furnizorul este cel care include in costul
materialelor si taxele aferente (daca exista pe sectorul de drum
respectiv).

In ceea ce priveste cazurile in care se poate obtine AST, conform
art. 41 alin. (6) din OG nr. 43/1997, arata ca autoritatea contractanta
citeaza, in mod trunchiat, prevederile legale, asa incat sa serveasca
sustinerilor sale:

Astfel, punctul a) al aliniatului citat prevede ca AST se elibereaza
pentru transporturi a caror incarcatura este indivizibila, iar,
Comuna ......... sustine ca agregatele de balastiera sunt un produs care
poate fi divizat astfel incat sa fie repartizat in mai multe mijloace de
transport, care sa respecte masele admise pe drumurile judetene cu
restrictie de tonaj. Ceea ce omite autoritatea contractanta, este punctul
b) al aceluiasi alineat, care stipuleaza ca AST se poate obtine si pentru
,Vvehicule care depasesc constructiv masele si/sau dimensiunile maxime
admise”.

In opinia sa, acesta este textul legal in temeiul caruia se va solicita
AST, intrucat transportul agregatelor de balastiera se realizeaza cu
autobasculante cu 5 axe, a caror masa constructiva (greutatea efectiva a
autobasculantei, fara incarcaturd) depaseste limitele admise. In acest
sens, anexeaza cartea de identitate si certificatul de inmatriculare al unei
autobasculante cu 5 axe, de unde rezulta ca greutatea din fabricatie a
acesteia este de aproximativ 15 tone fara incarcatura (cap tractor -
greutate 8,4 tone + bena/semiremorca basculabila - greutate 6,7 tone)
deci peste limita admisa si, prin urmare, necesar a se solicita AST. In
bena acestei autobasculante se transporta o incarcatura de agregate de
25 tone/fiecare transport. Drept urmare, argumentul autoritatii
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contractante conform cu care transportul ar fi trebuit divizat astfel incat
sa se respecte restrictile de tonaj, devine redundant in contextul
cantitatilor de agregate necesare in acest proiect, aproximativ 26,000
tone.

A diviza cantitatea de agregate astfel incat sa nu se depaseasca
restrictia de tonaj, presupune ca aceste transporturi sa se efectueze cu
autoutilitare cu masa maxima de 3,5 tone, mijloc de transport care
poate transporta o incarcatura maxima de 1,5 tone.

In opinia sa, este evident caracterul ridicol al acestui argument,
care presupune, in fapt, o escaladare semnificativda a costurilor si o
extensie de termen exagerata, contraproductiva si fara nici un temei, de
fapt sau de drept. In situatia de fata, avand in vedere distanta de
transport de 60 km, o autobasculanta cu 5 axe ar efectua 4 transporturi
de cate 25 tone in fiecare zi, rezultand un total de aproximativ 100
tone/zi. In ipoteza sugerata de autoritatea contractanta, s-ar putea
transporta 6 tone pe zi (o incarcatura de 1,5 tone/transport x 4
transporturi/zi).

Contestatorul reaminteste ca nu este obligatorie ocolirea zonelor cu
restrictie de tonaj, asa cum inca sustine autoritatea contractanta, in

ciuda documentelor emise de CJ ......... care sustin contrariul, ci, doar
este necesara solicitarea unei autorizatii in acest sens, care, cum din nou
confirma CJ ......... - administratorul drumului - este gratuita, deci nu

presupune nici un cost suplimentar, care ar fi trebuit cotat in oferta
financiara.

Privitor la metodologia de transport solicitata, interpretarea
conform cu care a refuzat prezentarea acesteia, sustine ca este eronata.



Din contra, arata ca a prezentat informatiile solicitate, tot in forma
tabelara, similara cu cea indicata de autoritatea contractanta, insa,
pentru tarifele de transport ofertate de ......... SRL. Tabele impuse prin
solicitarea de clarificari nu au facut parte din documentatia de atribuire,
nefiind obligatorii. Si din acest motiv a formulat contestatia.

Considera ca prezentarea documentelor justificative de pret intr-un
anumit format nu este opozabila ofertantilor, atata vreme cat autoritatea
contractanta nu a solicitat aceasta in cadrul documentatiei de atribuire,
in mod transparent, tuturor ofertantilor.

In acest fel considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal si principiului transparentei si al
nediscriminarii.

Pentru tariful de transport ofertat si asumat de un furnizor, a depus
documentele pe care le-a primit, la randul sau de la furnizor.

Contestatorul sustine ca , Costul salarial brut” in cadrul furnizorului
este un element confidential. Totodata, celelalte informatii solicitate,
precum ,numarul de litri de ulei in completare”, ,capacitatea baii de ulei’,
~pret unitar per litru de ulei”, ,pret acumulator” tin de organizarea si
metodologia fiecarui furnizor, precum si de capacitatea de negociere a
fiecaruia, acesta fiind si contextul care ii ofera fiecaruia un avantaj
competitiv intr-o piata concurentiala.

Aceste solicitari, in opinia sa, sunt excesive si releva dubla masura
cu care actioneaza comisia de evaluare si expertul cooptat, urmarindu-se
eliminarea ofertei ......... din procedura de atribuire. Din punctul de
vedere, rezulta ca la data la care a primit solicitarea de clarificare nr.
1960/ 09.04.2024, doi dintre cei 4 ofertanti erau deja eliminati.

Prin urmare, sustine ca nu prezinta relevanta pentru autoritatea
contractanta, pretul cu care un furnizor al ofertantului achizitioneaza un
litru de ulei de motor sau ce capacitate are baia de ulei o unui
autovehicul al unui furnizor. Aceste informatii nu sunt de natura sa
asigure autoritatii contractante indeplinirea cantitativa si calitativa a unui
contract in conditii de eficienta economica.

Toate textele de lege indicate si/sau citate de autoritatea
contractanta fac referire la ofertant, nicidecum, la furnizorii acestuia sau
la furnizorii furnizorilor acestuia, intrucat, relatia contractuala rezultata in
urma unei achizitii publice, ia nastere intre ofertant si autoritatea
contractanta.

Furnizorul nu are nici o calitate in viitorul contract de achizitie
publica, aspect clarificat, dincolo de orice dubiu, de art. 3 alin. (1) litera
w) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, confidentialitatea unei informatii nu este asigurata de
legiuitor doar in procedura de achizitie publica. Doua entitati publice de
drept privat sunt indreptatite sa stipuleze, in contractele incheiate,
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clauze de confidentialitate fata de terti, care devin opozabile si autoritatii
contractante, acesta avand calitatea de tert fata de o relatie contractuala
incheiata intre furnizor si ofertant.

In cazul de fatd, decizia comisiei de evaluare in sensul de a a-i
solicita, repetitiv, clarificari asupra unor aspecte deja lamurite si
declarate admisibile, considera ca sunt susceptibile de a denatura scopul
solicitarii de clarificari.

......... SRL sustine ca a parcurs, pe teren, drumul de exploatare,
de la balastiera la locul de punere in opera si a rezultat o distanta de
transport sub 60 km.

Faptul ca expertul cooptat ,nu a observat”, asa cum sustine
autoritatea contractanta, decat in etapa de evaluare financiara,
pretinsele necorelari care nu au fost demonstrate si nici enumerate pana
la momentul actual, precum si faptul ca comisia tehnica ,a omis” sa
verifice una sau mai multe aspecte ale ofertei sale, denota un mod de
lucru superficial al comisiei de evaluare, imprejurare care nu poate fi
surmontatd prin evoluarea excesiva si cu rea credinta a unei oferte.

In concluzie, precizeaza ca isi mentine criticile expuse in contestatie
si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, corelativ cu
inlaturarea solicitarii de clarificare nr. 1960/09.04.2024 pentru motivele
expuse in contestatie.

Prin adresa nr. GB OUT 421/10.05.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 28970/13.05.2024, contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului la Consiliu, prin care confirma argumentele din
contestatie Si combate cererea de interventie depusa
de i SRL. Contestatorul precizeaza ca 1isi mentine



sustinerile din contestatie aratdnd ca atat afirmatiile autoritatii
contractante cat si ale intervenientului sunt nefondate motiv pentru care
rezulta indubitabil ca adresa de solicitare de clarificari nr.
5/1960/09.04.2024 se impune a fi anulata, intrucadt aceasta este
afectata de nenumarate vicii de temeinicie si motivare.

Prin corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub nr.
28826/13.05.2024 intervenientul ...........cooviivinnn SRL transmite dovada
cheltuielilor de solutionare a contestatiei, respectiv factura GGP
1903/08.05.2024 in valoare de 8.881,62 lei cu TVA si ordinul de plata nr.
495/10.05.2024.

Prin adresa nr. 2328/22.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
25199/23.04.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. GT.OUT 356/19.04.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 24506/19.04.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 1 din 12.04.2024, eliberata de Raiffeisen
Bank, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: , Executie
lucrari de constructii pentru investitia ,Modernizare drumuri de interes
local in comuna ......... , judetul ......... " cod CPV 45233120-6, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1133631/26.10.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 19.619.000,00 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel
mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .........cocvivinnnnnn. SRL a
formulat cererea de interventie transmisa la CNSC in data de
26.04.2024 inregistrata sub nr. 26529/29.04.2024 care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de
cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoriAtétii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,

Pagina 41 din 58



incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata raportat la data formularii contestatiei, respectiv
16.04.2024 in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauzd SC ...ovvvviiiiiiiinennns SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL .

Analizand contestatia formulata de ......... SRL, se retine ca acesta
critica atat adresa de solicitare clarificari nr. 1960/09.04.2024, cat si
Procesul verbal nr.2161/15.04.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, in cadrul caruia s-a constatat ca oferta este considerata
inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile transmise, la solicitarile comisiei de
evaluare, nu sunt concludente, motiv pentru care, Consiliul va analiza



contestatia formulata prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date pct. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
conditii:

,Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei, valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din
cadrul documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri, dacad sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja
de profit.

1. formularul de oferta (formularul nr. 7); lipsa formularului de
oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare
in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

6. listele cuprinzdnd consumurile de resurse de material (formularul
F3.1), consumurile de consumurile de mana de lucru (formularul F3.2),
consumurile de ore functionare a utilajelor de constructii (formularul
F3.3), consumurile privind transporturile (formularul F3.4), separat
pentru fiecare categorie de lucrare (deviz) in parte. Formularele F1-F3,
F3.1-F3.4, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, in vederea decontarii.

/. Se va completa cu datele operatorului economic Formularul
propunerii de contract, si se va insusi prin semnatura si stampila
reprezentantului legal al ofertantului/liderului de asociatie.
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Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract; Oferta are caracter obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de lucrari.

Prezentarea in propunerea financiara, a unui pret superior valorii
fondurilor ce pot fi disponibilizate conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Termen de mobilizare in perioada de garantie a lucrarii: in
maximum 48 ore de la solicitarea scrisa a autoritatii contractante.

Decontarea lucrdrilor se va realiza lunar, pe baza situatiilor de
lucrari.

Cheltuielile directe sunt constituite din urmatoarele:

- cheltuieli aferente consumurilor de resurse materiale, in care se
cuprinde valoarea materialelor calculata cu preturile de la furnizori, fara
TVA; in cazul materialelor care provin din import, valoarea acestora
trebuie sa includa inclusiv orice taxe si comisioane platibile la frontiera
(taxe vamale, comisioane vamale etc);

- cheltuieli aferente consumurilor cu médna de lucru, in care se
cuprinde valoarea manoperei muncitorilor direct productivi;

- cheltuieli aferente consumurilor cu utilajele de constructii, in care
se cuprinde valoarea rezultatd din totalul orelor de functionare a
utilajelor respective si din tariful mediu orar corespunzator functiondarii;

- cheltuieli aferente consumurilor privind transporturile, in care se
cuprind:



a) valoarea transporturilor auto, CF, navale ale materialelor,
prefabricatelor, confectiilor etc de la producator sau furnizor la depozitul
intermediar, precum si de la depozitul intermediar la locul de punere in
opera in raza de actiune a mijloacelor de ridicat, inclusiv taxele aferente
acestor transporturi;

b) valoarea transporturilor cu utilajele de constructii de la baza de
utilaje la punctul de lucru si retur;

c) valoarea transporturilor tehnologice, in masura in care acestea
nu sunt cuprinse in articole distincte (transport de pamént, beton,
mortar, moloz rezultat din demolari)”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si prevederile Caietului
de sarcini (pag. 3) - ,Descrierea preturilor 03_CS_PT Vol_2_Descriere
pret_Antem Zabala_Drumuri.pdf”, care stabilesc atat traseul de
parcurs/parcurse (si lungimea lor) de autobasculanta de la balastiera,
pana la pozitia kilometrica al fiecarei tronson de drum/strada (5
obiecte) prevazute in caietul de sarcini, adica: DC7 km 11+600; Str.
Hegymege km 2+000; Str. Darek km 0+780; Str. de Sus km 2+050; si
Str. Keresztesek km 1+000, cat si cerinta ca aceste trasee sa fie
ofertate, cu ocolirea sectoarelor de drumuri, poduri cu restrictii de
tonaj, : , Distantele de transport se masoara obligatoriu, intre
locatia de furnizare (locatia unde se fabrica/se produc) agregate,
semifabricate, prefabricate etc. si urmatoarele pozitii kilometrice
de pe fiecare tronson de drum sau strada (obiect), si se va tine
cont obligatoriu de restrictiile de tonaj existente pe traseu
inainte cu 10 zile de la data depunerii ofertelor”.

Din interpretarea cerintelor mai sus mentionate, rezulta ca
ofertantii aveau obligatia de a-si fundamenta tarifele pentru transportul
materialelor, (cuantificate in listele cuprinzand cantitatile de lucrari si
evidentiate distinct in cadrul listei consumurilor privind transporturile)
tinand seama atat de distantele calculate de la furnizor pana la locul
executiei lucrarii cat si de restrictiile de tonaj existente pe traseu .

In etapa de evaluare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta, constatdnd ca propunerea financiara a ......... este de
15.495.069,95 lei reprezentand 78,98% din valoarea estimata, a solicitat
acestuia prin adresa nr. 1960/09.04.2024, fundamentarea economica a
modului de formare a pretului coroboratd cu elementele propunerii
tehnice si explicatii care trebuie insotite de dovezi concludente privind
elementele componente, dupa cum urmeaza:

,8.1 Va solicitam sa ne prezentati oferta de pret de la furnizorul
declarat ........................ Balastiera Budila, pentru agregatul 0-63mm,
pentru pretul unitar 45,90 lei/mc prezentat in Formularele F.3.1.

8.2 In raspunsul dvs. din 23.11.2023, la clarificarile solicitate de
comisa de evaluare nr.6161/22.11.2023, ati declarat distanta de
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transport de 60 km de la Balastiera Budila la obiectele DC7 km 11+600;
Str. Hegymege km 24000, Str.Darek km 0+780; Str. de Sus km
2+050; Str. Keresztesek km 14000, transportul fiind asigurat de
TRANGAT SORT.

Pentru Drumul comuna DC7 in sectiunea tehnicd a Formularului F3
264.1.1 Strat de fundatie din agregate 0-63 mm, la Art.3 pentru
transport agregate 6773,02 to, ati prevazut TRAO1A60 - Transportul
rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta =
60 km.

Ins§ traseul de parcurs, ludnd in calcul ocolirea sectoarelor cu
restrictiile de tonaj (de ex. restrictia de 3,5 to de pe DJ103B in
localitatea Budila la podul peste Raul Zizin, restrictia de 10,0 to de pe
DJ112D in localitatea Prejmer, etc.), intre Balastiera Budila si DC7 Km
114600, are distanta reala de 70,0 km, masurata pe Site-ul oficial al
ANCPI: https://geoportal.ancpi.ro/portal/home/webmap/viewer.htmi?
webmap=75f9752ecb 18470a88f362f65f8faa83, care are
coordonate GPS identice cu cele de pe site-ul Google Map.

Coordonatele GPS de pe portalul oficial ANCPI, ale cantarului din
balastiera furnizorul, respectiv al capatului traseului de transport pe DC7
Km 11+600 prevazut in caietul de sarcini, le gasiti la sfarsitul
prezentului document.

Astfel in propunerea tehnica trebuia sa aveti articolul de transport -
TRAO1A70 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. = 70 km in consecinta, pentru fiecare tona de
agregat 0-63mm, lipseste transportul cu autobasculanta dus-intors pe
distanta de 2 x (70 km - 60 km) = 20 km !



https://geoportal.ancpi.ro/portal/home/webmap/viewer.html?webmap=75f9752ecb
https://geoportal.ancpi.ro/portal/home/webmap/viewer.html?webmap=75f9752ecb

Practic, in Formularele F3 nr.1.1, 1.6, 1.7, 1.9, 1.11, 1.13, 1.14,
1.15, 1.16, 1.17, 1.18, 1.19, 1.20, 1.21, 1.22, 1.23, 1.24, 1.25, 2.1.,
2.6, 2.7, 2.9, 2.11, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 2.18, 2.19, 2.20, 2.21,
3.1, 3.5, 3.6, 3.8, 3.10, 3.12, 3.13, 4.1, 4.5, 4.7, 4.9, 5.1, 5.5, 5.6, 5.8,
5.10, 5.12, 5.13, 5.14, pentru o cantitate totala de 25.869,89 to de
agregat 0-63 mm, lipseste transportul cu autobasculanta dus-intors pe
distanta de 16-20 km, pana la cele 5 drumuri cuprinse in investitie.

Va solicitam sa justificati si sa clarificati distanta de transport
prevazute in oferta - TRAO1A60 transport la 60 km, la articolele de
devize de transport aferente mentionate mai sus, pentru agregatul O-
63mm, prin prezentarea, ca si captura de ecran (print screen) de pe
Site-ul oficial al
ANCPI: https://geoportal.ancpi.ro/portal/home/webmap/viewer.html|?
webmap=75f9752ecb  18470a88f362f65f8faa83 , sau de pe
google.ro/maps (care are coordonate GPS identice), a traseelor parcurse
(si lungimea lor) de autobasculantd de la balastiera, pana la pozitia
kilometrica al fiecarei tronson de drum/strada (5 obiecte) prevazute in
caietul de sarcini, adica DC7 km 11+600; Str. Hegymege km 2+000;
Str. Darek km 0+780; Str. de Sus km 2+050; Str. Keresztesek km
1+000.

8.3. De asemenea va solicitam sa justificati fundamentarea
economica a costului transportului agregatului 0-63 mm, prevazut la 60
km in Formularele F3.4, in valoare de 0,45 lei/tona/km fara TVA,
conform Metodologiei de calcul tarif de transport, prevazut la pag.6 in
prezenta solicitare.

8.4 Va solicitam sa ne prezentati oferta de pret de la furnizorul
declarat ........................ Balastiera Budila, pentru nisip 0-7 mm, pentru
pretul unitar 64,0 lei/mc prezentat in Formularele F.3.1.

8.5 La fel, pentru Drumul comuna DC7 in sectiunea tehnica a
Formularului F3 264.1.2 Strat de baza din piatra sparta, la Art.4 pentru
transport nisip 96,84 to, ati prevazut TRA0O1A60 - Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta= 60 km.

Insa traseul de parcurs, ludnd in calcul ocolirea sectoarelor cu
restrictiile de tonaj, intre Balastiera Budila si DC7 Km 11+600, are
distanta reala de 70,0 km, aratat la pct.8.2. Astfel in propunerea tehnica
trebuia sa aveti articolul de transport - TRAO1A70 - Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta = 70 km.

In consecinta, pentru fiecare tona de nisip, lipseste transportul cu
autobasculanta dus-intors pe distanta de 2 x (70 km - 60 km) = 20 km.
Practic, in Formularele F3 nr.1.2, 1.12, 1.26, 2.2, 2.12, 3.11, 3.14, 4.10,
5.2, 5.11 si 5.15, pentru o cantitate totala de 221,89 tone de nisip,
lipseste transportul cu autobasculanta dus-intors pe distanta de 16-20
km, pana la cele 5 drumuri din investitie.

Pagina 47 din 58



Va rugam sa justificati si sa clarificati cele 11 buc. distante de
transport prevazute in ofertd - TRAO01A60 transport la 60 km, la
articolele de devize de transport aferente mentionate mai sus”.

Consiliul nu poate retine criticile contestatorului cu privire la
nelegalitatea adresei de solicitari clarificari, deoarece, autoritatea
contractanta in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare
trebuie sa tina cont de toate elementele de cost pe care le implica
executia lucrarii in cauza, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin neincluderea unor costuri aferente unor
activitati (transport) care s-au solicitat in mod expres, prin diminuarea
distantei de transport sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac, avand
la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul, indiferent prin
ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a dat dovada de rigoare si a
evaluat informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora, in prezenta speta fiind
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.



(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”; A

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
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contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori,
elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat
lipsa ofertarii unor elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim
stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost
adoptata de catre comisia de evaluare cu respectarea prevederilor legale



in domeniu, respectiv aceasta a solicitat contestatorului clarificari, astfel
cum avea obligatia (si nu dreptul) in cazul sesizarii unor aspecte neclare
in oferta acestuia, conform prevederilor exprese ale art. 134 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte”.

Altfel spus, comisia de evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca
oferta respinsa nu asigura respectarea cerintelor enuntate in
documentele achizitiei, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative,
precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei sale, prin
solicitarea de clarificari clare din punctul de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentelor achizitiei si cu un
termen de raspuns adaptat.

Tocmai acesta a fost rolul solicitarii de clarificari, la pct.8.1 - 8.7 din
adresa nr. 1960/09.04.2024, respectiv, de a lamuri daca, in elaborarea
propunerii financiare aferente transportului, au fost avute in vedere sau
nu ocolirea sectoarelor cu restrictiile de tonaj, in conditiile in care
ocolirea sectoarelor cu restrictile de tonaj, (ca de exemplu intre
Balastiera Budila si DC7 Km 11+600) are distanta reala de 70,0 km si,
nicidecum 60 km, cum, in mod eronat, a ofertat ......... SRL.

Or, din analiza adresei de raspuns a contestatorului (pag. 94-101,
vol. 1 din dosarul achizitiei), dar si din sustinerile din contestatie,
Consiliul retine caracterul neconcludent al acestuia, deoarece, acesta din
urma recunoaste ca nu a luat 1in calcul distanta reala de transport (cu
ocolirea sectoarelor cu restrictiile de tonaj) a materialelor de la furnizor
pana la locul executiei lucrarii, mentionand ca transportul materialelor
(agregate, nisip) va fi asigurat de furnizorul ........................ SRL care
~cunoaste cel mai bine drumurile de exploatare situate in vecinatatea
perimetrului sau, drumuri care nu figureaza pe google maps sau pe
site-ul ANCPI si care isi asuma si suporta contravaloarea oricaror
taxe aferente zonelor cu restrictie de circulatie sau tonaj” .

Prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate
privind modul de stabilire/determinare a distantei de transport in baza
caruia se constituie preturile ofertate iar riscul intocmirii ofertelor cade
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in sarcina operatorului economic el neputdnd sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care este modalitatea de elaborare a propunerii financiare iar
in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”, deoarece prin raspunsul sau, asocierea
contestatoare a recunoscut, prin manifestarea propriei vointe, ca
distantele pentru transportul materialelor din oferta sa nu sunt reale ci
au fost diminuate la data ofertarii fata de distantele care urmeaza a fi
parcurse in fapt urmand ca aceste diferente de cost sa fie acoperite din
alte surse.

De asemenea, nu pot fi retinute nici alegatiile contestatorului cu
privire la posibilitatea executarii transportului pe drumurile cu restrictii
de tonaj pe baza autorizatiei speciale de transport, in conditiile in care
prevederile art. 41 alin. (6) din OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, cu completarile si modificarile ulterioare, stipuleaza in mod
expres ca aceste autorizatii speciale de transport se elibereaza pentru:



,a) transporturi a caror Incarcatura este indivizibila. Prin
incarcatura indivizibila se intelege incarcatura care, in scopul
transportului rutier, nu poate fi divizata in doua sau mai multe
incarcaturi fara cheltuieli nejustificate sau fara riscul deteriorarii si
care, din cauza dimensiunilor si masei sale, nu poate fi transportata de
un autovehicul, o remorca, un tren rutier sau un vehicul articulat astfel
incat acesta sa respecte masele si/sau dimensiunile maxime admise”.

Or, este evident ca agregatul de balastiera sau de cariera/nisipul
fiind materiale in vrac, sunt divizibile, astfel si transportul acestora
trebuie efectuat, in asa fel, ca autobasculanta impreuna cu agregatul
incarcat sa nu depaseasca masele maxime admise pe sectoarele de
drumuri cu restrictiile de tonaj, aceste interdictii stdnd la baza cerintei
caietului de sarcini, ca aceste trasee sa fie ofertate, cu ocolirea
sectoarelor de drumuri, poduri cu restrictii de tonaj.

Mai mult, chiar si in cazul transporturilor a caror incarcatura este
indivizibila, norma juridica anterior mentionata prevede, la lit. ¢) punctul
i) ca autorizatia speciala de transport, invocata de contestator drept
justificare a accesului pe drumul cu restrictie, se elibereaza doar daca
masa totala a autovehiculului nu depaseste cu mai mult de 25% masa
totala maxima admisa, situatie incompatibila cu cea din speta dedusa
solutionarii in care masa totala a autobasculantei incarcata (25 tone
conform concluziilor scrise depusa de contestator) depaseste cu peste
700% masa totala admisa pe portiunile de drum cu restrictie (3,5 tone).

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut neconformitatea din oferta si a initiat o reala negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, apreciind in mod unilateral si subiectiv ca distantele pentru
transportul materialelor din oferta sa pot fi diminuate fata de distantele
reale care urmeaza a fi parcurse in fapt, avand in vedere ca un astfel de
demers ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante
respingerea ofertei urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricdarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
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autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a



favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea unor distante de
transport nu poate fi considerata o eroare aritmetica ce ar putea fi
corectata, chiar daca valoarea absoluta a lucrarilor respective din punctul
de vedere al ofertantului nu este una majora sau ca poate fi acoperita
din pretul materialelor, o astfel de situatie fiind de natura a crea un
avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti ofertanti sau
potentiali participanti la procedura, care au inteles sa respecte obligatia
legala de a formula oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce
s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savérsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita
sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa,
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse. In
ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu privire la
modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
depuse de ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatad, contestatia formulata
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de ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... si pe cale de

consecinta sa admita cererea de interventie formulata
de .o SRL.

Referitor la solicitarea intervenientului ........................ SRL de
obligare a contestatorului ......... SRL la plata de cheltuieli de judecata,

Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016:
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, .covvviviriiiniiennn, SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea



calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpg, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... si, pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulata de ...............ceeeel. SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului
........................ SRL privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Pagina 57 din 58



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini



