Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.1772/C5/1801
Data: 23.08.2022

Prin contestatia nr. 1360/28.07.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37577/29.07.2022 si, respectiv, sub nr. 37875/01.08.2022, .... SRL,

cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CIF RO ..... , reprezentata legal prin administrator,
dna. .... si conventional prin SCPA ...., cu sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura la SCPA .... in municipiul ...., a contestat adresa nr.
4196/21.07.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
Raportul procedurii nr. 4194/21.07.2022, documente intocmite in cadrul
procedurii de atribuire , simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de executie pentru proiectul «Modernizarea si extinderea retelei
de iluminat public in orasul ...., jud. Bihor»”, cod CPV 45310000-3
(Rev.2), initiata de ORASUL ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in orasul ...., .... si a solicitat urmatoarele:

- anularea actelor atacate si ,obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei subscrisei, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente”;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016;

,anularea comunicarii rezultatului procedurii, a Raportului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei asocierii ....SRL, prin care,
in mod nelegal, oferta acestei asocieri a fost declarata admisibila,
conforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente”;
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- ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii ....SRL in conformitate cu cele retinute prin
Decizia CNSC nr. 1352/C5/1240 din 30.06.2022";

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de societatea sa pentru solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la
oferta depusa de asocierea ....SRL;

- In temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, sesizarea atat
a Agentiei Nationala pentru Achizitii Publice, cat si a Curtii de Conturi,
»CU motivarea ca autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC".

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr. 195/08.08.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39569/09.08.2022, formulata de .... SA,

in calitate de lider al asocierii ....SRL, cu sediul in localitatea ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ..... , reprezentata prin dl. ...., in calitate de presedinte al Consiliului

Administratie si, conventional, prin CABINET DE AVOCAT ...., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la CABINET DE
AVOCAT .... In municipiul ...., prin care s-au solicitat urmatoarele:

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea exceptiei lipsei de interes a ofertantului .... SRL si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat a capatului de
cerere prin care se solicita ,Anularea deciziei prin care oferta .... SRL a
fost declaratad ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016";

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor vagi si neprobate
cu privire la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ....SRL;

- pe fondul cauzei, in ipoteza in care se vor respinge exceptiile
invocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de .... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia aduce la
cunostinta ca, prin Decizia CNSC nr. 1352/C5/1240/30.06.2022 a fost
admisa, in parte, contestatia formulata de societatea sa, Iinsa,
autoritatea contractanta nu a pus-o in aplicare in referire la criticile
admise in legatura cu oferta asocierii ....SRL.

Astfel, contestatoarea arata ca, ulterior pronuntarii deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a procedat la excluderea ofertei sale, fara a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 171 alin. (3') din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora aceasta avea obligatia legala de a analiza dovezile
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prezentate de .... SRL pentru demonstrarea credibilitatii in legatura cu
detinerea documentului constatator.

Contestatoarea mentioneaza ca decizia de reziliere a acestui
contract nu este definitiva, .... SRL formuland cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat atat suspendarea, cat si anularea deciziei de
reziliere a contractului si a documentului constatator, litigiul fiind in curs
de solutionare. Insa, ludnd in considerare ca actele administrative
indicate anterior, nu au fost, pana in prezent, nici suspendate, nici
anulate, pentru confirmarea faptului ca acest caz de reziliere este unul
izolat, contestatoarea incunostinteaza ca a decis ca, pana la solutionarea
definitiva a litigiului, in concordanta cu dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016, respectiv cu prevederile art. 184 din Legea nr. 99/2016 si art.
84 din Legea nr. 100/2016, una dintre masurile de dovedire a
credibilitatii sa vizeze tocmai asumarea unui angajament de plata de
catre .... SRL, cu privire la prejudiciul indicat, sens in care s-a transmis
acest angajament autoritatii contractante si s-a solicitat si contul bancar
in care sa se poata achita prejudiciul, urmand ca, de indata ce i se va
indica contul, sa se efectueze plata.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta s-a limitat,
exclusiv, la afirmatia potrivit careia, conform Documentului constatator
nr. 39030/16.11.2021, .... si-a incdlcat in mod grav obligatiile principale
care 1i reveneau in cadrul contractului de lucrari, ceea ce a dus la
incetarea anticipata a contractului si plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.

De asemenea, contestatoarea evidentiaza masurile pe care le-a
indicat pentru pastrarea credibilitatii, respectiv: implementarea unui
sistem CRM-CAS 1in scopul optimizarii activitatii; constientizarea
angajatilor de riscurile aferente derularii contractelor de achizitie publica;
masuri de reorganizarea interna a activitatii; selectia mai riguroasa a
partenerilor contractuali, invocandu-se si seriozitatea si profesionalismul
cu care au fost implementate peste 250 de contracte de achizitie publica
in sectorul iluminatului public stradal la nivel national. Cu alte cuvinte,
din informatiile prezentate rezulta faptul ca incidentul in analiza este un
caz izolat, iar credibilitatea societatii sale a fost dovedita.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ....SRL,
contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare Decizia CNSC, aspecte ce rezulta din cuprinsul Raportului
procedurii, in cadrul caruia se mentioneaza ca, in urma Deciziei CNSC,
propunerile tehnice au fost evaluare pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-
verbal nr. 4192/21.07.2022, autoritatea contractanta nerespectand, prin
urmare, decizia in cuprinsul careia se indica, in mod expres, ca
propunerea tehnica nu este completa si conforma.

Astfel, contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare nu a
indeplinit urmatoarele cerinte:

- nu a prezentat licenta de marca/fabricatie emisa de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013;

- in cadrul fiselor tehnice s-a solicitat ,Se va prezenta raport de
testare pentru incercarile la temperatura de functionare a aparatului, ce
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va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-
1:2007 - incercare Ae, emis de un laborator acreditat”;

- in cadrul fiselor tehnice s-a solicitat ,Se va prezenta raport de
testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici
aparatelor de iluminat stradale prin incercari in tunelul de vant in
conformitate cu ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5
pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180
km/h";

- cerinta privind prezentarea fisei tehnice/foii de catalog a
echipamentului, dar si poze cu ecranul in functiune.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei sale, .... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 37973/1801/C5/01.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei .... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii, in cuantum de 88.000 lei. Referitor
la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei, Consiliul a
instiintat contestatoarea despre prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 38391/03.08.2022, .... SRL a facut
dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa transmisa, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38572/03.08.2022, contestatoarea a depus, in original,
Recipisa de consemnare nr. 208281883/1 din 02.08.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Iasi, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 4427/04.08.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 38814/04.08.2022,
autoritatea contractanta, ORASUL ...., a transmis punctul de vedere
referitor la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca, impotriva Deciziei CNSC nr.
1352/C5/1240/30.06.2022, .... SRL a formulat plangere, la data de
04.08.2022 instanta de judecata respingand plangerea, ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia si sustine
ca, din Documentul constatator nr. 39030/16.11.2021, reiese faptul ca
executantul .... SRL nu a demarat executarea lucrarilor ce fac obiectul
investitiei, desi ordinul de incepere a fost emis de achizitor prin adresa
nr. 26618/13.08.2021, respectiv, executantul .... SRL a refuzat sa
prezinte un grafic general de realizare a investitiei actualizat, desi a fost
notificat cu privire la acest aspect prin adresa nr. 37084/ 02.11.2021.
Astfel, contractul de lucrari nr. 23452/19.07.2021 a fost reziliat
(notificare de reziliere nr. 39048/ 16.11.2021). Au fost constatate
prejudicii: daune interese prevazute cu clauza penala de art. 23.3 din
contractul de lucrari nr. 23452/19.07.2021 in suma de 89.211,52 lei
(cuantumul garantiei de buna executie), la care se adauga eventualele
prejudicii cauzate de executant ca urmare a pierderii finantarii lucrarilor
ce fac obiectivul investitiei.

In vederea stabilirii intrunirii conditiilor prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invedereaza ca
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membrii comisiei de evaluare, analizand continutul Documentului
Constatator nr. 39030/16.11.2021, au constatat ca .... SRL a incalcat in
mod grav obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de
achizitie publica, prin neinceperea executarii lucrarilor ce au facut
obiectul investitiei si care au condus la fincetarea anticipata a
respectivului contract si la plata de daune-interese. Comisia de evaluare
a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 1841/30.03.2022, sa clarifice
incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere, prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, raspunsul acestuia fiind comunicat
prin adresa nr. 1901/01.04.2022.

In urma analiz&rii documentelor depuse la ofertd si a réspunsului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a prezentat un set de 4 masuri, dupa cum urmeaza:

1. Implementarea unui sistem CRM - CAS;

2. Constientizarea angajatilor de riscurile aferente derularii
contractelor de achizitie publica;

3. Masuri de reorganizare interna a activitatii;

4. Selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta a
constatat ca rezilierea contractului cu .... SRL a cauzat Orasului
Cernavoda prejudicii in suma de 89.211,52 lei, la care se adauga
eventuale prejudicii ca urmare a pierderii finantarii, prin urmare fiind
indeplinite toate conditiile legale prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Facand trimitere la art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca cerinta legala prevazuta de aceste
dispozitii nu este indeplinita in prezenta cauza, intrucat nu exista nicio
dovada sau mentiune in finscrisul intitulat ,Masurile de dovedire a
credibilitatii”, privind plata prejudiciului in suma de 89.211,52 Ilei.
Dimpotriva, toate actele emise de Orasul Cernavoda au fost contestate
de catre .... SRL, existdnd pe rolul Tribunalului Iasi dosarul
613/99/2022, in care nu s-a dispus suspendarea efectelor actului
administrativ pentru a nu opera obligatia de la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile formulate de contestatoare in legatura cu oferta
depusa de asocierea ....SRL, autoritatea contractanta le considera
neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr. 195/08.08.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39569/09.08.2022, formulata de .... SA,
in calitate de lider al asocierii ....SRL, reprezentata conventional prin
CABINET DE AVOCAT ...., prin care a solicitat urmatoarele:

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea exceptiei lipsei de interes a ofertantului .... SRL si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat a capatului de
cerere prin care se solicita ,Anularea deciziei prin care oferta .... SRL a
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fost declarata ca fiind inacceptabilda, in baza prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016";

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor vagi si neprobate
cu privire la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ....SRL;

- pe fondul cauzei, in ipoteza in care se vor respinge exceptiile
invocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de .... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ofertantului .... SRL,
intervenienta arata ca, din continutul raportului procedurii nr. 2744 din
17.05.2022, a Deciziei CNSC nr. 1352/C5/1240/30.06.2022 si a Deciziei
nr. 481/2022 pronuntata in data de 04.08.2022 de Curtea de Apel
Oradea in dosarul nr. 343/35/2022, rezulta ca oferta .... a fost respinsa
definitiv in data de 04.08.2022. Sub acest aspect, sunt invocate
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, din care rezulta faptul ca, ofertantul care a fost respins
definitiv din cadrul unei proceduri de atribuire, este prezumat ca nu mai
justifica un interes in promovarea unei cdi de atac impotriva actelor
emise de autoritatea contractanta, contestatia .... SRL impunandu-se a fi
respinsa ca lipsita de interes, atat prin prisma criticilor formulate
impotriva deciziei de respingere a ofertei .... SRL, cat si prin prisma
deciziei de declarare ca admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ....
SA.

Suplimentar, fata de aspectele prezentate anterior, contestatoarea
invedereaza ca este lipsit de relevanta faptul ca, la momentul formularii
contestatiei, decizia de respingere a ofertei .... SRL nu era definitiva,
Curtea de Apel Oradea pronuntandu-se abia in data de 04.08.2022,
avand in vedere ca demersul .... SRL trebuie sa justifice conditia
interesului atat la momentul introducerii contestatiei cat si pe toata
perioada de solutionare a acesteia, inclusiv in cdile de atac.

In acest sens, se face trimitere la practica ICCJ, a CNSC si a
instantei de judecata.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat a criticilor
vizand decizia de respingere a ofertei .... SRL, intervenienta constata ca,
in prezenta contestatie sunt reluate criticile din contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. 1240/C5/2022, critici ce au fost analizate de
Consiliu in cadrul procesual anterior, iar in cuprinsul Deciziei CNSC nr.
1352/C5/1240/30.06.2022, filele 20-25 se prezinta considerentele pe
care Consiliul le-a avut in vedere in vederea respingerii contestatiei. De
asemenea, se arata ca toate aceste critici au fost introduse si in
plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. 343/35/2022 de pe rolul Curtii
de Apel Oradea.

Pe fondul cauzei, intervenienta considera nefondate criticile
formulate de contestatoare, solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.
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Prin adresele nr. 40052/1801/C5/11.08.2022 si nr. 40052/C5/
1801/11.08.2022, Consiliul a informat partile despre faptul ca pot
transmite sustineri fata de cererea de interventie formulata de .... SA.

Contestatoarea .... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
40052/1801/C5/11.08.2022, prin adresa nr. 1470/16.08.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40718/17.08.2022, solicitand respingerea,
ca nefondate a exceptiilor invocate de intervenienta.

Cu referire la exceptia lipsei de interes a ofertantului .... SRL,
contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si invedereaza ca, la data formularii
contestatiei care face obiectul dosarului CNSC nr. 1801/2022, respectiv,
la data de 28.07.2022, .... SRL nu avea calitatea de ofertant exclus,
definitiv, din procedura.

Astfel, contestatia nr. 1 formulata de .... SRL, atat cu privire la
propria sa excludere, cat si cu privire la oferta depusa de asocierea ....
SA - ....SRL, care a format obiectul dosarului CNSC nr. 1240/2022, a
vizat urmatoarele acte: Adresa inregistrata cu nr. 2746/17.05.2022,
reprezentand Comunicarea rezultatului procedurii si Raportul procedurii
cu nr. 2744/17.05.2022. In acest sens a fost pronuntata Decizia CNSC
cu nr. 1352/C5/1240 din 30.06.2022, contestatia .... SRL fiind admisa in
parte, respectiv: au fost admise 4 (patru) critici in legatura cu oferta
declarata castigatoare, depusa de asocierea .... SA-....SRL. Impotriva
Deciziei CNSC, .... SRL a formulat plangere, atat cu privire la propria
excludere, cét si cu privire la oferta depusa de asocierea .... SA-....SRL,
fiind constituit dosarul nr. 343/35/2022, solutionat abia la data de
04.08.2022, prin Hotararea nr. 481/04.08.2022, plangerea formulata
de .... SRL fiind respinsa, ca nefondata.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca, la data de
28.07.2022, cand a fost formulata contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, .... SRL nu avea calitatea de ofertant exclus, definitiv
din cadrul procedurii, avand in vedere ca plangerea a fost solutionata
abia la data de 04.08.2022, sustinerea sa fiind confirmata chiar de
intervenienta.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca prin contestatia nr. 2, care
face obiectul dosarului nr. 1801/2022, sunt vizate adresa nr. 4196/
21.07.2022 reprezentand Comunicarea rezultatului procedurii si Raportul
procedurii nr. 4194/21.07.2022, aceste acte fiind emise de catre
autoritatea contractanta in procesul de punere in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 1352/C5/1240/30.06.2022 si vizand atat oferta .... SRL, cat si
oferta depusa de Asocierea .... SA - ....SRL.

Cu alte cuvinte, contestatoarea incunostinteaza ca i-a fost
notificata respingerea ofertei abia la data de 21.07.2022. In acest sens,
prin contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr. 1801/2022, ....
SRL a formulat critici atat cu privire la decizia de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, cat si impotriva deciziei de
declarare ca admisibila si castigatoare a ofertei depusa de Asocierea ....
SA - ....SRL. Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere Ia
jurisprudenta CJUE, Cauza C -131/16, Archus sp. z.0.0., Gama Jacek
Lipik, retinuta de Curtea de Apei Bucuresti, in dosarul 7687/2/2021.
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In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, autoarea
contestatiei reitereaza ca prin contestatia care a format obiectul
dosarului nr. 1240/2022 s-a facut referire la adresa nr.
2746/17.05.2022, reprezentdand Comunicarea rezultatului procedurii si
Raportul procedurii nr. 2744/17.05.2022, iar prin contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 1801/2022, s-a facut referire la adresa
nr. 4196/21.07.2022 reprezentand Comunicarea rezultatului procedurii si
Raportul procedurii nr. 4194/21.07.2022, documentele contestate in
prezenta cauza fiind acte emise de catre autoritatea contractanta in
procesul de punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1352/C5/1240/
30.06.2022.

In referire la cheltuielile de judecata, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 5.712 RON, cu titlu
de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
executie pentru proiectul «Modernizarea si extinderea retelei de iluminat
public in orasul ...., jud. Bihor»”, cod CPV 45310000-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
,termenul limita pentru primirea ofertelor” la data de 15.03.2022, ora
15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de 7.703.002,72 RON.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa contestatia
nr. 968/24.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 26583/25.05.2022,
formulata de .... SRL, impotriva deciziei de respingere a ofertei Iui
precum si a deciziei de stabilire a ofertantului castigator, solutionata de
CNSC prin Decizia nr. 1352/C5/1240/30.06.2022, prin care au fost
dispuse urmatoarele:

.Respinge  exceptia invocata de intervenientd, privind
inadmisibilitatea capatului de cerere care vizeaza reevaluarea ofertei
intervenientel.

Admite, in parte, contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu
cu ORASUL ...., in calitate de autoritatea contractanta, anuleaza in
parte, raportul procedurii nr. 2744/17.05.2022 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de asocierea .... SA -
....SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea .... SA - ....SRL, cu respectarea considerentelor prezenteij
decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate de
contestatoare cu privire la decizia de respingere a ofertei sale.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 2.064 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si  respinge cererea
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contestatoarei de obligare a autoritdtii contractante la plata sumei de
4.124 lei reprezentédnd cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de asocierea .... SA
- ....SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

.... SRL a atacat cu plangere la Curtea de Apel Oradea - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1352/C5/1240 din
30.06.2022, sens 1in care instanta a constituit Dosarul nr.
343/35/CA/2022, prin Decizia nr. 481/04.08.2022, Curtea de Apel
Oradea - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal respingand
plangerea, ca nefondata.

Ulterior primirii Deciziei nr. 1352/C5/1240/30.06.2022, emisa de
Consiliu, autoritatea contractanta a pus in aplicare aceasta decizie, in
sensul ca:

- a anulat, in parte, raportul procedurii nr. 2744/17.05.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
asocierea .... SA - ....SRL si la aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv: comunicarea nr. 2745/17.05.2022 si, partial, procesele
verbale de evaluare tehnica nr. 2287/27.04.2022 si nr.
2344/29.04.2022, Anexa nr. 3 inregistrata sub nr. 2345/29.04.2022 in
ceea ce priveste criticile considerate intemeiate prin Decizia CNSC;

- a mentinut rezultatul procedurii in ceea ce priveste ofertantul ....
SRL;

- a reevaluat oferta depusa de asocierea .... SA - ....SRL in ceea ce
priveste criticile considerate intemeiate prin Decizia CNSC si a stabilit
noul rezultat al procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii
nr. 4194/21.07.2022, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea .... SA - ....SRL.

Prin adresa nr. 4196/21.07.2022, autoritatea contractanta i-a
comunicat operatorului economic .... SRL decizia de respingere a ofertei
sale, in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din legea nr. 98/2016..

Nemultumit de decizia autoritatii contractante, ofertantul .... SRL a
depus contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, in cadrul
caruia contesta atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si decizia de
stabilire a ofertei castigatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016, in sensul ca, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 38572/03.08.2022, a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
208281883/1 din 02.08.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi, in
suma de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... SA in calitate
de lider al asocierii .... SA - ....SRL, ofertant castigator, reprezentata
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conventional prin CABINET DE AVOCAT ...., a transmis Consiliului
cererea de interventie accesorie nr. 195/08.08.2022, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 39569/09.08.2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea exceptiei lipsei de interes a ofertantului .... SRL si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat a capatului de
cerere prin care se solicita ,Anularea deciziei prin care oferta .... SRL a
fost declarata ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016";

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor vagi si neprobate
cu privire la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ....SRL;

- pe fondul cauzei, in ipoteza in care se vor respinge exceptiile
invocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de .... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Cu privire la aceasta cerere de interventie accesorie transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 08.08.2022, Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a
fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
publicat contestatia in SEAP la data de 01.08.2022, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 11.08.2022, rezultand ca
aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 08.08.2022, a fost formulata
in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, asocierea .... SA - ....SRL, a fost
declarata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata de .... SRL, deci, implicit, mentinerea deciziei autoritatii

contractante de a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie.

Din continutul contestatiei care face obiectul Dosarului nr.
1801/2022, rezulta ca .... SRL a criticat actiunile autoritatii contractante
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efectuate ulterior emiterii de catre CNSC a Deciziei nr.
1352/C5/1240/30.06.2022 si a solicitat urmatoarele:

- anularea actelor atacate si ,obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei subscrisei, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente”;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabild, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016;

L,anularea comunicarii rezultatului procedurii, a Raportului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei asocierii ....SRL, prin care,
in mod nelegal, oferta acestei asocieri a fost declarata admisibila,
conforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente”;

- ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii ....SRL in conformitate cu cele retinute prin
Decizia CNSC nr. 1352/C5/1240 din 30.06.2022";

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de societatea sa pentru solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la
oferta depusa de asocierea ....SRL;

- in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, sesizarea atat
a Agentiei Nationala pentru Achizitii Publice, cat si a Curtii de Conturi,
»CU motivarea ca autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC".

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia privind lipsa de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei care face obiectul Dosarului nr. 1801/2022.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contestatia formulata
de catre .... SRL (Dosarul nr. 1240/2022) impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a fost respinsa, de Consiliu, prin
Decizia nr. 1352/C5/1240/30.06.2022 (,Respinge, ca nefondate,
capetele de cerere formulate de contestatoare cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale”).

Plangerea formulata de contestatoare impotriva acestei decizii a
fost respinsa, ca nefondatda, de instanta competenta (Curtea de Apel
Oradea - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal), prin Decizia nr.
481/CA/04.08.2022.

Astfel, in cadrul Deciziei nr. 481/CA/04.08.2022, prin care s-a
respins plangerea formulata de .... SRL impotriva Deciziei CNSC nr.
1352/C5/1240/30.06.2022, in legatura cu decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, instanta a retinut corectitudinea aprecierii autoritatii
contractante, precum si corectitudinea deciziei Consiliului, respectiv:

«In ceea ce priveste solutia Consiliului cu privire la dispozitia din actele
administrative atacate referitoare la declararea ofertei sale ca inacceptabila,
instanta de control judiciar constata ca potrivit 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, forma in vigoare la data emiterii actelor
administrative atacate, ,Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:
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g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;".

Articolul 171 alin. (1) - (3) din acelasi act normativ statueaza ca ,Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca madasurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite”.

Din interpretarea sistematica a acestor dispozitii legale rezultd ca
reprezinta un motiv de excludere facultativa din cadrul procedurii de atribuire
incalcarea de catre un ofertant, in mod grav sau repetat, a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contact de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, in conditiile in care aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul facultativ al acestui motiv de excludere implica existenta unui
drept de apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura
de atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de
ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la posibilitatea
respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni
daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura.

De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
mentionate, care transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in
materie de achizitii publice, rezultd ca dreptul autoritatii contractante de a
aprecia dacd se impune sau nu excluderea ofertantului aflat in situatia
prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 mai cunoaste o
limitare constdnd in obligatia autoritatii contractante de a-i da posibilitatea
ofertantului interesat sa aduca dovezi privind luarea unor masuri corective, de
natura a inlatura cauzele care au determinat incidenta motivului de excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea
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contractantad este de asemenea indreptatita sa aiba o apreciere proprie, insa
aceastd apreciere trebuie sa fie una motivata.

In jurisprudenta C.J.U.E. (cauza Delta Antrepriza de Constructii si Montaj
93 SA - C- 267/18, ECLI:EU:C:2019:826), s-a statuat ca

,25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul
(4) din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze
autoritatii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de
la o procedura de achizitie publica (Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca,
C41/1Q, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de
a exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menitd in
special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101)
al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe
care se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a
se vedea in acest sens Hotdrdrea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,
EU;C:2019;507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractantd si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
achizitii publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi
in masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si
32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si
sa aprecieze ea insasi faptele, in aceasta privinta astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a
articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula
savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28. Rezulta cd o autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de
achizitii publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o
parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca acest ofertant a dat dovada
de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine, astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea
unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza. (...)

37. In sférsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24,
autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57
alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei
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mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze
dovezi care sa ateste cd masurile corective pe care acesta din urma le-a luat
sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea
rezilierii contractului de achizitii publice anterior si cd, prin urmare, acestea
sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze
facultative de excludere relevante.”

In mod judicios a retinut Consiliul ca, raportat la normele legale
incidente si la jurisprudenta C.J.U.E. in materie, rezultd ca in ipoteza existentei
unui motiv de excludere facultativa, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de altd parte, ca,
prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant pentru inldturarea
cauzelor care au condus la neexecutarea contractului anterior poate sa
convinga sau poate sa nu convinga autoritatea contractantda cu privire la
credibilitatea prezenta a ofertantului.

Curtea retine ca, asa cum s-a aratat anterior, dreptul de apreciere al
autoritatii contractante nu poate fi exercitat abuziv, cu exces de putere, in
sensul conferit acestei notiuni juridice de art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, o garantie esentiala impotriva
arbitrariului in aceasta materie o reprezinta cerinta motivarii deciziei adoptate.

In speta, una dintre criticile esentiale de legalitate a actelor
administrative adoptate de intimata autoritate contractantd in legatura cu
declararea ca inacceptabila a ofertei petentei o constituie pretinsa lipsa a unei
evaluari a masurilor corective adoptate de petenta si dovedite in cadrul
procedurii, fapt care ar rezulta din lipsa indicarii motivelor pentru care aceste
madasuri nu au fost considerate suficiente de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la aceasta critica de nelegalitate, in acord cu Consiliul, instanta
de control judiciar constata ca in cadrul procesului verbal nr. 2 (f. 132-142,
vol. 2/5), inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1957/05.04.2022 (si
ulterior in cadrul raportului procedurii nr. 2744/17.05.2022 - f. 743-749, vol.
3/5), Comisia de evaluare a ofertelor din cadrul intimatei autoritate
contractanta a retinut ca ,in vederea stabilirii intrunirii conditiilor prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 comisia de evaluare, analizand
continutul Documentului Constatator nr. 39030/16.11.2021 constata ca, in
opinia U.A.T. Orasul Cernavoda, judetul Constanta, S.C. .... S.R.L a incalcat in
mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unul contract de achizitie
publica, prin neinceperea executarii lucrarilor ce au facut obiectul investitiei si
care au condus la incetarea anticipata a respectivului contract si la plata de
daune-interese. Analiza intrunirii conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 s-a realizat in baza informatiilor din Documentul
constatator si a clarificarilor date de S.C. .... S.R.L.

In sensul lamuririi aspectelor de mai sus, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin intermediul adresei nr. 1841/30.03.2022, sa clarifice
incadrarea/neincadrarea in situatia de excludere, prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. S.C. .... S.R.L. a rdaspuns prin adresa
inregistrata la U.A.T. Orasul .... cu nr. 1901/01.04.2022 precizdnd ca fata de
rezilierea contractului de lucrari nr. 23452/19.07.2021 si al Documentului
constatator nr. 39030/ 16.11.2021 a inregistrat Chemarea in judecata privind
anularea celor doua documente fiind pe rolul Tribunalului Iasi (dosar nr.
158/45/2022). Totodata, S.C. .... S.R.L. considerda ca neprezentarea unui
grafic general de realizare a investitiei nu reprezinta o obligatie principala a
unui contract de lucrari. Chiar daca comisia ar aprecia ca neprezentarea unui
grafic general de realizare a investitiei nu reprezinta o obligatie principala a
unui contract de lucrari, S.C. .... S.R.L. nu a clarificat principalul motiv pentru
care s-a emis Documentul constatator si anume ,executantul S.C. .... S.R.L.
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nu a demarat executarea lucradrilor ce fac obiectul investitiei desi ordinul de
incepere a fost emis de Achizitor prin adresa nr. 26618/13.08.2021".

Comisia de evaluare constata ca .... S.R.L. nu a demarat executarea
lucrarilor desi a primit ordinul de incepere in acest sens, neindeplinind astfel o
obligatie principalda a unui contract de Iucrari. Devin asadar aplicabile
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016: (...) (contractul de
lucrdri nr. 23452/19.07.2021 incheiat intre Orasul Cernavoda in calitate de
achizitor si .... S.R.L. in calitate de executant, fiind reziliat prin notificarea nr.
39048/16.11.2021). Faptul ca executantul nu a demarat executarea lucrarilor
se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (8) din Legea 98/2016: ,(...)"

Comisia de evaluare a recurs la analizarea documentelor depuse la oferta
si a raspunsului la solicitarea de clarificari si care intra sub incidenta art. 171
din Legea nr. 98/2016 in vederea stabilirii credibilitatii S.C. .... S.R.L. Asa cum
prevede alin. (1) la art. 171 din Legea nr. 98/2016, analiza masurilor de
dovedire a credibilitdtii si ale anexelor acestora s-a realizat prin raportare la
motivele de excludere. Masurile de dovedire a credibilitatii au fost cuprinse in
Documentele de calificare (pag. 21-25) si cuprind: prezentarea situatiei de
fapt, masuri luate pentru pastrarea credibilitatii, atestarea credibilitatii si
concluzii.

¢ S.C. .... S.R.L. prezinta un set de 4 (patru) masuri dupad cum urmeaza:

3. Implementarea unui sistem CRM - CAS. Din descriere comisia intelege
ca sistemul este un soft de management automatizat de prospectare, vanzare,
operationalizare si post vanzare. ,Este un sistem complex multi departamental
de urmarire a relatiilor contractuale”. Totusi, din descriere nu rezulta cum
anume aceasta aplicatie, sistem informatic va preveni intarzierile la demararea
unor lucrari.

4. Constientizarea angajatilor de riscurile aferente derularii contractelor
de achizitie publica. Din descriere rezulta cd personalul a fost instruit in relatii
contractuale, management de proiect, achizitii publice, legislatie specifica
respectiv existd un plan trimestrial de informare cu privire la modificarile
legislative. La fel ca in cazul anterior, in lipsa unei detalieri, corelari cu
motivele eliberdrii documentului constatator, comisia nu intelege cum aceste
masuri vor duce la evitarea intarzierilor in demararea unui contract de lucrari.

5. Masuri de reorganizare interna a activitatii - o procedura interna si
externa inclusa in managementul calitatii respectiv angajare de personal
suplimentar. La fel (...), in lipsa unor detalii aplicate, comisia nu intelege cum
aceste masuri vor duce la evitarea intarzierilor in demararea unui contract de
lucrari.

6. Selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali. Din descriere reiese

ca S.C. .... S.R.L. a implementat o procedura de validare a subcontractantilor,
furnizorilor care isi vor asuma termenele impuse si de riscurile de proiect. In
cazul de fata, .... nu are subcontractant. Comisia apreciaza aceasta masura ca

fiind una utild si necesara.

.... S.R.L. aminteste cele peste 250 de contracte implementate cu succes
dintre care evidentiaza 11 unitdti administrativ teritoriale. Sunt anexate
recomandarile acestora. Desi este o informatie importantd, Comisia nu
considera, in cazul de fata, o informatie relevanta, deoarece mobilizarea unui
executant, incepand cu data emiterii Ordinului de incepere a lucrarilor depinde
nu doar de seriozitatea acestuia ci si de managementul societatii, de numarul
contractelor semnate intr- un interval de timp (contractarea peste capacitate),
care atrage de la sine intarzieri la demararea unei lucrari.

In concluzie, comisia considera insuficiente dovezile prezentate de
S.C. .... S.R.L. pentru demonstrarea in concreta credibilitatii”.
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Raportat la continutul concret al acestor acte ale comisiei de evaluare, in
acord cu Consiliul, Curtea constata ca este neintemeiata sustinerea petentei in
sensul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu ar fi analizat
in concret madsurile corective pentru demonstrarea credibilitatii luate de
petenta si ca nu si-ar fi motivat optiunea de a exclude din procedura oferta
petentei.

Din contra, instanta de control judiciar constatd ca din cuprinsul actelor
administrative mentionate rezultd cd autoritatea contractantd a efectuat o
analizd riguroasd a fiecarei masuri corective indicate de petenta in parte,
aratdnd motivat pentru ce motive a apreciat, punctual, cd& mdasurile corective
adoptate de catre petenta nu sunt suficiente pentru demontarea fiabilitatii
ofertantului.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere ca nu se poate retine exercitarea
dreptului de apreciere al autoritdtii contractante cu privire la fiabilitatea
petentei in raport de masurile corective prezentate ca fiind una fundamentata
pe un exces de putere.

Sub acest aspect, instanta de control judiciar retine ca, in conditiile in
care intimata autoritate contractantd beneficiaza de un drept exclusiv de
apreciere asupra caracterului idoneu al masurilor corective adoptate de
ofertant iar, in speta, autoritatea contractanta si-a exercitat acest drept
apreciind motivat asupra fiecarei masuri in parte, nu se poate retine caracterul
abuziv al evaludrii efectuate de intimata autoritate contractanta.

Aceasta din urma concluzie se impune cu atadt mai mult cu cat nici in faza
procedurala a plangerii petenta nu a indicat in concret cum anume ar fi apte
fiecare dintre masurile corective implementate sad determine inlaturarea
deficientelor constatate prin documentul constatator si nici motivele concrete
pentru care evaluarea motivata a autoritdtii contractante pentru fiecare
madsura corectiva in parte nu este intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea petentei in sensul ca respectivele masuri
corective au fost considerate suficiente de catre alte autoritati contractante, de
catre Consiliu in alte cauze si de catre unele instante judecatoresti, Curtea
reaminteste ca din jurisprudenta C.J.U.E. indicata anterior rezultd in mod
neechivoc ca dreptul de apreciere asupra incidentei cazului de excludere
facultativa, implicand si dreptul de apreciere asupra fiabilitatii masurilor
corective, i apartine fiecarei autoritati contactate in parte, iar ,Stabilirea unei
relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul castigator
presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie in mod
automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o altd autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa
acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii
cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19
iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest
principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa aprecieze ea
insasi faptele” (cauza Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA - C-
267/18, ECLt:EU:C:2019:826, par. 27).

Or, pornind de la premisa ca fiecare autoritate contractanta in parte are
un drept de apreciere propriu, inclusiv cu privire la fiabilitatea madasurilor
corective prezentate de ofertant, concluzia care se impune este aceea ca nu
are relevanta sub aspectul legalitatii actelor administrative atacate faptul ca
aceleasi masuri corective au fost apreciate ca suficiente de alte autoritati
contractante, de catre Consiliu in alte cauze si de catre unele instante
judecatoresti.
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Pe de alta parte, lipsita de relevanta sub aspectul legalitatii actelor
administrative atacate este si imprejurarea ca documentul constatator negativ
anterior a fost atacat de catre petenta cu actiune in anulare.

Sub acest aspect, instanta de control judiciar retine ca atat timp cat
respectivul document constatator nu a fost desfiintat, acesta este in fiinta si
poate justifica retinerea unui caz de excludere.

in plus, Curtea retine ca in procesul de evaluare a incidentei cazului de
excludere, intimata autoritate contractantd a stabilit ca din cuprinsul
documentului constatator reiese ca ,executantul S.C. .... S.R.L. nu a demarat
executarea lucrarilor ce fac obiectul investitiei desi ordinul de incepere a fost
emis de Achizitor prin adresa or. 26618/13.08.2021".

Or, o astfel de deficientd in executarea unui contract de achizitii publice
a fost in mod corect apreciata de intimata ca reprezentdnd neexecutarea unei
obligatii principale dintr-un contract, neputdndu-se retine critica petentei in
sensul ca ar fi vorba despre neindeplinirea unei obligatii accesorii constand in
neprezentarea unui grafic general de realizare a investitiei.

Avand in vedere ansamblul acestor considerente, Curtea constata ca
solutia Consiliului in ceea ce priveste dispozitia de respingere ca inacceptabila
a ofertei petentei este legala si temeinica».

Rezulta astfel, ca la data emiterii prezentei decizii oferta depusa de
contestatoare in cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost respinsa,
in mod definitiv, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde
rezulta faptul cd, in spetda, considerentele deciziei CNSC nr.
1352/C5/1240 din 30.06.2022, inclusiv cele referitoare la corectitudinea
deciziei de respingere, ca inacceptabild, a ofertei contestatoarei, se
bucura de autoritate de lucru judecat.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia:

,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac’;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii
cererii de chemare in judecata, insa acesta trebuie sa se pastreze
pe tot parcursul litigiului. La momentul solutionarii contestatiei in
cauza, interesul contestatoarei nu mai subzista, oferta sa fiind
respinsa printr-o decizie a autoritatii contractante ramasa
definitiva, prin confirmarea ei de catre Consiliu si, ulterior,
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mentinuta de Curtea de Apel Oradea. De altfel, in acest sens sunt
si considerentele Deciziei nr. 2052/05.08.2018 a Curtii de Apel
Bucuresti precum si a Deciziei nr. 1569/19.07.2021 a Curtii de
Apel Bucuresti (Dosar nr. 2617/2/2021).

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de .... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, aceasta
hotardre a autoritatii contractante facand obiectul deciziei nr.
1352/C5/1240/30.06.2022, emisa anterior de Consiliu;

- decizia nr. 1352/C5/1240/30.06.2022, emisa de Consiliu, a fost
atacata cu plangere la instanta competenta, iar plangerea a fost respinsa
ca nefondata, oferta contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in formularea prezentei contestatii de vreme ce
respingerea ofertei sale este definitiva.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, .... SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele
hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

»57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotdrérea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion QOsterreich

(C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Cur
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De asemenea, in speta sunt relevante cele retinute in Hotararea
CJUE in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische

Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich:
«27. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa

fie interpretat, in raport cu Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,
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EU:C:2013:448), in sensul ca se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice

amas

si care, prin urmare, nu este un ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta
directiva sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci
cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de
asemenea respinsa.

28. In aceastd privints, trebuie amintit cd, potrivit dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665,
pentru a putea fi considerate efective, cadile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incdlcare (Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).
29. La punctele 26 si 27 din acea hotarare, Curtea a subliniat ca Hotararea din
4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a

cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurdri in care, in urma unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmdaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie, fiecare dintre cei

doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract.
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30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principald se distinge foarte
clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate Hotarérea

din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si Hotardrea din 5 aprilie

2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au
fost pronuntate acele doua hotaréri nu facusera obiectul unei decizii de excludere a
autoritatii contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de alta parte, in aceste douad cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea
ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a cdii de atac referitoare la
decizia de atribuire a contractului, fiecare avdnd un interes legitim ca oferta celuilalt
sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si

Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb,

in prezenta cauza principald, grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva
deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire
a contractului, aceasta a doua procedurd fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotardrea din 4 iulie

2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotaradrea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si contencioase in

discutie in litigiul principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul
(3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cai de
atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofe
pan p
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35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivd nu poate fi
interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat
accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care
acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a
alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se
raspunda la intrebarea adresatad ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul
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ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci
cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de
asemenea respinsa.»

In consecinta, ofertantul contestator fiind exclus definitiv din
procedura, se constata ca este incidenta situatia din cauza C-355/15,
respectiv Hotararea Curtii Europene de Justitie din 21.12.2016, in cadrul

careia s-a retinut ca ,Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa
definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si
impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca

oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit s& fie de asemenea respinsa”.

In acest context, Consiliului reitereaza aprecierea sa conform careia
interesul contestatoarei trebuie sa se mentina pe tot parcursul litigiului.

Deficientele constatate anterior de CNSC cu privire la oferta
contestatoarei nu puteau fi remediate prin solicitari de clarificari
ulterioare, in timp ce aspectele neclare cu privire la evaluarea ofertei
depusa de asocierea ....SRL puteau face obiectul unor solicitari de
clarificari, asa cum  Consiliul a aratat in Decizia nr.
1352/C5/1240/30.06.2022, mentinuta de instanta de judecata.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de contestatoare,
Consiliul nu o poate retine ca relevanta spetei in conditiile in care, pe de
o parte, in dreptul roméanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca, in cauza supusa
solutionarii, .... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va admite exceptia invocata de
intervenienta si va respinge contestatia ca lipsita de interes, fara a
analiza celelalte exceptii invocate de intervenienta si fondul cauzei.

Fata de solutionarea pe exceptie a prezentei contestatii, Consiliul
va respinge cererea contestatoarei de acces la dosarul cauzei,
eventualele concluzii scrise formulate ca urmare a studierii dosarului
nefiind relevate cauzei. De altfel, nimic nu impiedica contestatoarea sa
solicite acces la dosarul achizitiei la autoritatea contractanta, in baza
Legii nr. 544/2001.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii va fi respins,
in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de
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intervenienta si va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata
de .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ORASUL .....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de .... SA, in calitate de lider al asocierii ....SRL.

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii si a fondului cauzei,
conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior
mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de intervenienta privind lipsa de interes a
. SRL in formularea contestatiei si respinge, ca lipsita de interes,

contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ORASUL .....

Admite cererea de interventie formulata de .... SA, in calitate de
lider al asocierii ....SRL.

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii si a fondului cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.
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