CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37931/18.09.2018, respectiv sub nr. 38670/21.09.2018,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... ... , In calitate de
administrator, a contestat ,Raportul de reevaluare” publicat in SICAP in
data de 12.09.2018, document emis in cadrul procedurii ,simplificata”,
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»,Achizitionare vopsea marcaj rutier cu materiale auxiliare”, initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat
.anularea raportului de reevaluare din data de 12.09.2018 emis de ... ca
fiind netemeinic si nelegal” si ,obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii, intrucat toate ofertele depuse sunt neconforme”.

SC ... SA, in calitate de ofertant castigator, avand sediul in...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de director general si conventional
de SPARL ,...”, cu sediul profesional in ..., unde se solicita si
comunicarea actelor de procedura, a formulat ,cererea de interventie
voluntara”, datata de emitenta ,Bucuresti, 25.09.2018", transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39109/26.09.2018, respectiv sub nr. 39352/27.09.2018,
prin care a solicitat respingerea contestatiei ca tardiv formulata, ca
lipsita de interes, respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala si
.mentinerea Raportului procedurii de Reevaluare si a tuturor actelor
subsecvente, pe cale de consecinta a procesului de reevaluare a ofertei
tehnice a contestatoarei prin care oferta subscrisei a fost declarata ca
fiind castigatoare ca legal si temeinic”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL a precizat cd in data de 12.09.2018,
autoritatea contractanta a postat in SICAP, adresa prin care i-a declarat
oferta ca fiind neconforma pentru ca produsul ofertat nu indeplineste
conditiile din caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea a Tinvederat faptul ca autoritatea
contractanta, prin raportul de reevaluare, a mentionat ca a evaluat din
punct de vedere tehnic, propunerile ofertantilor SC ... SA precum si
SC ... SRL si le considera conforme cu cerintele din caietul de sarcini. Pe
de alta parte, din propunerile tehnice depuse de catre acesti doi
ofertanti, reiese ca parametrii impusi prin caietul de sarcini nu sunt
indepliniti in totalitate.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 38173/2883 (C5/19.09.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege.

Contestatoarea a transmis prin mijloace electronice corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 38554/21.09.2018, reprezentand recipisa
de consemnare a cautiunii.

Contestatoarea a anexat contestatiei sale expediata prin posta,
dovada, in original, privind constituirea sumei de 2.653,60 RON, cu titlu
de cautiune, respectiv Recipisa de consemnare nr. 204911529/1 din
20.09.2018, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piatra Neamt.

Prin adresa nr. 28816/2883 C5/24.09.20158, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri referitoare la exceptia, invocata din oficiu,
privind lipsa de interes a contestatoarei in formularea criticilor cu privire
la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire de catre SC ... SA si
SC ... SRL, intrucat, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia necesara reevaluarea celor doua oferte, autoarea
contestatiei nu ar obtine niciun folos practic si actual, avand in vedere
faptul ca, in urma punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr.
2363/C5/2542 din 29.08.2018, prin care s-a dispus reevaluarea ofertei
contestatoarei, membrii comisiei de evaluare au respins, ca neconforma,
oferta depusa de SC ... SRL, iar contestatoarea, prin actul de sesizare a
Consiliului, nu a criticat respingerea ofertei sale ci doar a formulat critici
cu privire la ofertele depuse de SC ... SA si SC ... SRL.

Prin urmare, chiar daca s-ar admite contestatia, SC ... SRL nu ar
obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca aceasta societate
este exclusa definitiv de la prezenta procedura de atribuire, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
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obiectul unei cai de atac”] si, in consecinta, nu poate justifica un interes
in legatura cu aceasta.

Prin adresa nr. 38810/2883 C5/24.09.2018, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante aceleasi sustineri referitoare la exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in formularea contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 24.09.2018, corespondenta inregistrata de Consiliu sub nr.
38868/24.09.2018, reprezentand punctul de vedere nr.
56702/24.09.2018, cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, prin
care a solicitat admiterea exceptiei privind lipsa de interes a
contestatoarei si respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta a precizat ca in baza celor stabilite in
cuprinsul deciziei CNSC nr. 2363/C5/2542 din 29.08.2018, in urma
anularii, in parte, a Raportului procedurii nr. 45709/2018 si in
conformitate cu obligatia stabilita de catre Consiliu in sarcina autoritatii
contractante, a fost reevaluata oferta depusa de SC ... SRL, iar in urma
acestei reevaluari, oferta contestatoarei a fost declarata neconforma si
respinsa.

Totodata autoritatea contractanta a precizat faptul ca a reevaluat
oferta depusa de SC ... SRL, nu si ofertele depuse de ceilalti operatori
economici implicati si a declarat castigator oferta depusa de catre SC ...
SA.

Autoritatea contractanta a mai mentionat ca, din punctul sau de
vedere, decizia din Raportul procedurii de reevaluare este legala iar
procedura a fost indeplinita in conformitate cu prevederile legale in
materie si cele cuprinse in decizia CNSC nr. 2363/C5/2542 din
29.08.2018.

In raport de criticile formulate de contestatoare cu privire la
ofertele depuse de SC ... SA si SC ... SRL, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca acestea sunt neintemeiate.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 364/26.09.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39145/26.09.2018, prin care a precizat ca societatea sa
are calitatea de ofertant/participant, intrucat, la data formularii si
transmiterii contestatiei avea inca dreptul de a ataca prin contestatie,
raportul de reevaluare publicat in SICAP, drept existent si care putea fi
exercitat pana la data de 17.09.2018, asa cum rezulta din art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la argumentarea interesului actual si practic, SC ... SRL a
precizat ca potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, in solutionarea
contestatiilor CNSC trebuie sa aiba in vedere si dispozitiile din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura Civila, contestatoarea invocand
art. 32 si teza a II-a a art. 33 din Codul de procedura civila.

Contestatoarea a precizat ca are interes in formularea contestatiei
impotriva raportului de reevaluare, prin criticarea mentiunilor referitoare
la propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti participanti si considera ca
este necesar ca CNSC sa analizeze ofertele depuse de toti ofertantii,
rezultatul urmarit fiind derularea procedurii de atribuire in concordanta
cu principiul egalitatii si egalitatii de rezultat.
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Prin ,cererea de interventie voluntard”, datata de emitenta
,Bucuresti, 25.09.2018", transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 39109/26.09.2018,
respectiv sub nr. 39352/27.09.2018, SC ... SA a invocat in exceptia
tardivitatii contestatiei 1intrucat Raportul initial al procedurii nr.
45709/27.07.2018 a fost comunicat in data de 31.07.2018 si putea fi
contestat conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Contestatoarea a invocat exceptia lipsei de interes a contestatoarei
avand in vedere ca SC ... SRL a fost exclusa definitiv din cadrul
procedurii de atribuire, iar prin contestatia formulata aceasta nu contesta
excluderea societatii sale, ci ofertele celorlalti operatori economici.

In continuarea sustinerilor sale SC ... SA a formulat argumente cu
privire la fondul cauzei si a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca
netemeinica.

Prin adresele nr. 39362/C5/2883/26.09.2018 Si nr.
39364/C5/2883/26.09.2018, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu
privire la cererea de interventie formulata de SC ... SA.

La data de 27.09.2018, autoritatea contractanté a transmis
Consiliului corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
39487/27.09.2018, la care a atasat un set de documente necesare
solutionarii cauzei si a precizat faptul ca achieseaza la argumentele din
cererea de interventie formulata de SPARL ,STALFORT & SOMESAN”, in
calitate de reprezentant conventional al SC ... SA.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare Ila
cererea de interventie, desi termenul acordat a expirat.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Achizitionare
vopsea marcaj rutier cu materiale auxiliare”, cod CPV 44811000-8 (Rev.
2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. .../
27.06.2018, stabilind ,data limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la 10.07.2018 ora 15%°, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 618.000 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere/
evaluare a ofertelor inregistrat sub nr. 41883/11.07.2018, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire au fost depuse 3 oferte.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd, SC ... SA a formulat o
contestatie, inregistrata la CNSC sub nr. 32158/ 07. 08 2018, solutionata
prin decizia Consiliului nr. 2363/C5/2542 din data de 29.08.2018, prin
care s-au dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, In parte, contestatia formulatd de SC ... SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
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Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 45709/27.07.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor
retinute in motivare.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei referitoare la
anularea integrala a raportului procedurii, pentru considerentele expuse
in motivarea prezentei decizii”.

Membrii Comisiei de evaluare au pus in executare decizia CNSC nr.
2363/C5/2542 din data de 29.08.2018 si, reevaluand oferta depusa
de ... SRL au considerat-o neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, declarand céastigatoare oferta depusa de
SC ... SA.

La data de 12.09.2018, autoritatea contractanta a publicat in
SICAP raportul procedurii si a comunicat ... SRL respingerea ofertei
acesteia.

La data de 17.09.2018, ... SRL a transmis Consiliului prin mijloace
electronice (e-mail) contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
inregistrata la CNSC sub nr. 37.931/18.09.2018, prin care nu a formulat
critici cu privire la respingerea ofertei sale ci a criticat exclusiv
propunerile tehnice depuse de SC ... SA si ... SRL solicitand Consiliului
.anularea raportului de reevaluare din data de 12.09.2018" si , obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii intrucat toate ofertele
depuse sunt neconforme”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204911529/1/20.00.2018 in suma de
2.653,60 lei, eliberata de CEC Bank - Unitatea nr. 2 Piatra Neamt.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotardre definitivd a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data ramé&nerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
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restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, SC ... SA, in
calitate de ofertant desemnat castigator, a transmis Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) o cerere de interventie, inregistrata la
CNSC sub nr. 39.109/26.09.2018, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 18.09.2018
autoritatea contractanta a publicat in SICAP contestatia formulata de ...,
Consiliul constata ca cererea de interventie, depusa in 24.08.2018 este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SA are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes a
contestatoarei invocata din oficiu prin adresele CNSC nr. 38.810/2883
C5/24.09.2018 si 38.816/2883 (C5/24.09.2018, precum si de catre
intervenienta SC ... SA, prin cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 39.109/26.09.2018.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ, conform
cdruia: ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire (...)

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie, cum este cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, pentru urmatoarele
motive:
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- Prin decizia nr. 2363/C5/2542 din data de 29.08.2018, Consiliul
s-a pronuntat in legatura cu oferta de depusa de SC ... SRL, obligand
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta acestei societati ,cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare”;

- in cadrul dosarului CNSC nr. 2542/2018, solutionat prin decizia
anterior mentionata, SC ... SRL nu a inteles sa formuleze o cerere de
interventie conform dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- decizia CNSC nr. 2363/C5/2542 din data de 29.08.2018 nu a fost
atacata cu plangere conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu
plangere la instanta de judecatd competentd, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate”, nici de catre autoritatea contractanta,
nici de catre SC ... SRL, fiind definitiva si obligatorie pentru parti;

- autoritatea contractanta a reevaluat oferta SC ... SRL si a respins-
o iar aceasta societate a inteles ca, prin actul de sesizare a Consiliului, sa
nu critice respingerea ofertei sale (achiesand la aceasta) ci doar celelalte
doua oferte depuse in procedura;

- Respingerea ofertei depusa de SC ... SRL nu mai poate face
obiectul unei cdi de atac. Odata cu expirarea termenului legal de
formulare a unei contestatii impotriva deciziei membrilor comisiei de
evaluare de respingere a ofertei sale (17.09.2018 - ultima zi in care
respingerea ofertei contestatoarei putea fi contestatda in cadrul
termenului legal), respectiv incepand cu data de 18.09.2018, potrivit
dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, excluderea SC ...
SRL era definitiva si in consecinta, acest operator economic nu mai
justifica interesul in legatura cu prezenta procedura de atribuire,
nemaiavand calitatea de persoand vatdmats. in acest context, Consiliul
constata ca SC ... SRL a trimis Consiliului contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar si prin care nu a criticat respingerea ofertei
sale ci doar ofertele depuse de SC ... SA si ... SRL, prin e-mail, in ultima
zi a termenului legal, la ora 21:28 (in afara programului de lucru a
CNSC), fiind inregistrata in ziua urmatoare, sub nr. 37.931/18.09.2018
si prin firma de curierat rapid URGENT CARGUS la data de 20.09.2018.

Interesului contestatoarei in prezenta speta, se raporteaza la
dispozitiile Legii nr. 101/2016 [art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3)], lege
speciala care se aplica prioritar fata de norma generala (,Specialia
generalibus derogant”), iar conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
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analiza pe fond a cauzei”, astfel incat nu pot fi retinute trimiterile
contestatoarei la dispozitii din Codul de procedura civila si nici sustinerile
acesteia referitoare la necesitatea de a se analiza si celelalte oferte
depuse in procedura.

Fata de cele mai sus, Consiliul constata ca la data emiterii prezentei
decizii autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual de vreme ce nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura
de atribuire.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, iar solicitarea de
obligare a autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire
conduce la un interes eventual si nu imediat, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, SC ... SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c&, in cauza supusd
solutionarii, SC ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va admite exceptia invocata
din oficiu si de catre intervenienta si va respinge contestatia ca lipsita de
interes, fara a analiza fondul cauzei si alte aspecte invocate de
intervenienta.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca lipsita de
interes, contestatia formulata SC ... SRL.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si de intervenienta si respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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