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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
(o] U [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeenees , judetul ......... , avand CUI RO ......... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal de
......... - administrator, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ......... , cu sediul in ......... , eeeeneens , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,......... ", s-a solicitat Consiliului ......... , In sensul revocarii
sau modificarii/ completarii acesteia, pentru inlaturarea motivelor de
nelegalitate si la prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor cu perioada corespunzatoare efectuarii remedierilor si cu
timpul necesar ofertantilor pentru adaptarea ofertelor in raport cu
remedierile adoptate, astfel incat sa fie respectat termenul de 30 de
zile prevazut la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la

solutionarea contestatiei, capat de cerere respins ca nefondat prin

Incheierea nr. 376/......... Y /21.07.cccn.....

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliu cu
o] [eoiinans , formulata de SC ......... SRL, avand datele de
identificare mentionate mai sus, formulata in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, organizata de ......... , S-a solicitat
Consiliului ......... in sensul stabilirii valorii maximale a tarifelor
pentru anul ......... , Si urmatorii, prevazute in Studiul de

Fundamentare, cu luarea in calcul a valorii salariului minim pe
economie, valabil in anul ......... , precum si la prelungirea
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termenului  limita de depunere a ofertelor cu perioada
corespunzatoare efectuarii remedierilor si cu timpul necesar
ofertantilor pentru adaptarea ofertelor in raport cu remedierile
adoptate, astfel incat sa fie respectat termenul de 30 de zile
prevazut la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees ) eeeneens , Si cu sediul
procesual ales in ......... , reprezentata legal de dl. ......... Si
conventional de ......... , formulata in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, organizata de ......... , S-a solicitat, in
principal, ......... , Si, In subsidiar, anularea procedurii in conformitate
cu prevederile art. 89 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, avand datele de identificare mentionate mai sus,
formulata 1n cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
organizata de ......... , S-a solicitat, in principal, ......... si, 1n
subsidiar, anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 89
alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Prin incheierea nr. 436/......... [eviiinnn. fereeeanes e feeeeanes din
21.08.......... , cererile de suspendare cuprinse in contestatiile
depuse de SC ......... SRL au fost admise, si s-a dispus suspendarea

procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzelor conexate.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL
critica o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire care, in
opinia sa, sunt nelegale.

In acest sens, prin prima contestatie formulata, SC ......... SRL
face referire la gresita determinare a valorii estimate a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, la nelegalitatea plafonarii tarifelor si a
valorii maxime pana la care acestea se pot ajusta/modifica, la
nelegalitatea taxei instituite prin art. 11 din Modelul de contract, la
caracterul prea extins al criteriilor de determinare a experientei
similare a operatorilor ofertanti, raportat la obiectul contractului, la
nelegalitatea unor aspecte legate de Matricea riscurilor, a indicilor
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de performanta, a mentinerii contractului in cazul in care se
constata ca a fost declarat castigator un ofertant cu o oferta
neconforma si la caracterul impropriu, juridic si functional, al unora
din clauzele Modelului de contract.

Cu privire la valoarea estimata a contractului contestatoarea
arata ca, in conformitate cu documentatia de atribuire, aceasta a
fost determinata, pe de o parte, cu luarea in calcul a taxei de mediu
instituita prin art. 9 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 196/2005, si pe de
alta parte cu excluderea contravalorii unor categorii de deseuri, a
caror procesare este pusa in sarcina viitorului Concesionar (art. 10,
alin. (3) din Contract). De asemenea, precizeaza ca, prin raspunsul
la Notificarea sa prealabila, autoritatea contractanta si-a asumat
remedierea calcului valorii estimate a contractului prin excluderea
contravalorii taxei de mediu dar, pana la momentul depunerii
contestatiei nu a facut-o publica, ceea ce pune potentialii ofertanti in
imposibilitatea de a formula o oferta corecta din punct de vedere
financiar.

In schimb, a refuzat solicitarea includerii in valoarea estimata
a contractului a contravalorii tarifelor pentru categorii speciale de
deseuri, fapt care, in opinia contestatoarei, ar putea duce la situatia
in care operatorii sa nu-si poata recupera costurile de operare
privind gestionarea acestor tipuri de deseuri, ceea ce contravine
legislatiei speciale din domeniul salubrizarii (art. 25 lit. a din Legea
nr. 101/2006).

Potrivit contestatoarei, caietul de sarcini impune operatorilor
sa preia, spre gestionare, deseurile din constructii si demolari,
deseurile voluminoase si DEEE, si deseurile periculoase menajere,
refuzul preluarii acestora spre transfer constituind o deficienta
serioasa in prestarea Serviciului, avand ca rezultat emiterea de
catre Concedent al unor avize de rectificare majora (pag. 52 din
anexa nr. 2 la Caietul de sarcini).

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa includa 1in valoarea estimata a
contractului a contravalorii deseurilor de constructii si demolari, a
deseurilor voluminoase si DEEE, si a deseurilor periculoase
menajere si prin raportare la art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2006, care prevede ca valoarea unei concesiuni de servicii este
cifra totala de afaceri a concesionarului, in schimbul lucrarilor si
serviciilor care fac obiectul concesiunii.

In ceea ce priveste faptul ca, potrivit documentatiei de
atribuire, (art. VI.3.1, art. I1.4.1.1, art. I1.4.1.11 si art. I1.4.1.1III din
fisa de date a achizitiei, art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) lit. ¢) si art.
34 alin. (6) si (7) din Modelul de contract) plafonarea tarifelor se
face la limita maxima a acestora, determinata conform Contractului
de finantare nr. 129035/ 02.05.......... si Contractului de Finantare
nr. 28/14.02.......... , contestatoarea apreciaza ca
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ajustarea/modificarea tarifelor trebuie facuta in corelatie cu
dispozitiile legale si nu cu contractele de finantare. Cu toate
acestea, arata ca, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
plafonarea contestata este legala, autoritatea contractanta ar trebui
obligata la publicarea tuturor elementelor necesare din Contractele
de finantare la care fac trimitere, astfel incat ofertantii sa aiba la
dispozitie toate elementele de calcul ale tarifelor maximale.

Contestatoarea precizeaza ca stabilirea, prin documentatia de
atribuire, a unui plafon maximal pentru tarifele ce pot fi ofertate
precum si pentru nivelul de ajustare/modificare al tarifelor pe durata
contractului incalca prevederile imperative ale legislatiei (Ordinul nr.
109/2007) cu privire la posibilitatea ajustarii/modificarii tarifelor si
pune in pericol dezideratul de sustenabilitate a proiectului. Pe de
alta parte, apreciaza ca stabilirea nivelului maximal de plafonare
prin raportare la contractele de finantare incheiate anterior de
autoritatea contractanta, contracte ce nu fac parte din documentatia
de atribuire si care nu au fost la dispozitia ofertantilor in cadrul
procedurii, constituie elemente de nelegalitate ale documentatiei de
atribuire.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea refuzului de a elimina plafonarea tarifelor maximale,
respectiv faptul ca exista riscul de a fi obligata la restituirea sumelor
finantate daca tarifele previzionate variaza semnificativ fata de
valorile determinate prin contractele de finantare si ca ar putea fi
obligata sa avizeze cu AM POIM orice intentie de modificare/
completare a contractelor de delegare a gestiunii, contestatoarea
arata urmatoarele:

- obligatile asumate de autoritatea contractanta prin
contractele de finantare sunt distincte de orice obligatii ale
finantatorului ce se preconizeaza a fi instituite in baza prezentei
proceduri de atribuire;

- nu poate fi acceptat ca respectivele contracte de finantare sa
conduca la incalcarea prevederilor Ordinului 109/2007 care
stabilesc, cu titlu obligatoriu, criteriile de determinare/ajustare/
modificare a tarifelor, criterii care dau eficienta unor principii
fundamentale ale serviciilor publice precum principiul sustenabilitatii
concesiunii, principiul echilibrului contractual, principiul rentabilitatii
si eficientei economice si al recuperarii costurilor de exploatare si
investitie etc.;

- este nerealist sa se admita ca prevederile contractului de
finantare ar permite, contrar legii, prestarea activitatii de catre
operatorii economici in pierdere;

- contractele de finantare nu au cum sa stabileasca o limitare
expresa a tarifelor aferente viitoarelor contracte de delegare a
gestiunii, ci stabilesc doar ca, daca se creeaza avantaje ilicite unui
organism privat sau public sau se modifica conditiile de operare intr-
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0 asemenea maniera incat sa existe o variatie semnificativa fata de
prevederile initiale privind nivelul de finantare, exista riscul aplicarii
unor sanctiuni contractuale;

- autoritatea contractanta ar putea fi penalizata doar in situatia
in care tarifele sunt modificate contra Ordinului nr. 109/......... ,
respectiv fara a tine seama de elementele de cost, si nu in conditiile
in care modificarile solicitate se realizeaza conform legii;

- art. 8 alin. (7) din contractul de finantare nr. 129035/2/
2012, se refera la necesitatea avizarii propunerilor de
modificare/completare a contractelor de delegare si nu la stabilirea
initiala a tarifelor;

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca este necesara
determinarea tarifelor prin raportare strict la elementele de cost ale
serviciului concesionat si la prevederile legale in materie. Din acest
punct de vedere, limitarea valorii maxime a tarifelor, prevazuta in
documentatia de atribuire, apare ca o impiedicare a manifestarii
caracterului economic al serviciului, respectiv ca un impediment la
indeplinirea, de catre viitorul concesionar, a misiunii asumate si a
obligatiilor specifice serviciului.

Raportandu-se la prevederile art. 43 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 51/2006, la Metodologia de calcul stabilita prin Ordinul nr.
109/2007 si la art. 25 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
concluzioneaza ca operatorii de salubritate au dreptul la autonomie
financiara, la rentabilitatea activitatii si la recuperarea in totalitate a
costurilor suportate cu prestarea serviciului, iar in caz de
dezechilibru contractual, au dreptul la reechilibrarea contractului,
prin modificarea corespunzatoare a tarifului, astfel incat sa se poata
respecta principiile de finantare prevazute de lege.

In opinia contestatoarei, dat fiind faptul ci& modificarea
tarifelor reprezinta un mecanism de reechilibrare a contractului,
singura limitare valorica admisibila a modificarii tarifelor poate fi
reprezentata de punctul de restabilire a echilibrului contractual,
astfel ca aceasta nu poate lasa neatinse valorile tarifare.
Mecanismul modificarii de tarif nu poate fi limitat artificial si
preventiv la o valoare determinata aleatoriu, fara a tine seama de
impactul asupra serviciului al schimbarii elementelor de cost ale
contractului ce apar pe parcursul derularii acestuia.

Tot cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca nu se
poate stabili o valoare maximala a tarifelor prin raportare la
contractele de finantare, deoarece ele sunt opozabile doar partilor
contractelor nu si ofertantilor. In plus, respectivele contracte nu pot
influenta prezentul contract atat timp cat serviciile din cadrul
prezentei proceduri nu au facut obiectul respectivelor contracte de
finantare si nu sunt finantate din fonduri europene.

Totodata, contestatoarea considera ca, faptul ca limitarea
valorii maxime a tarifului se face si prin Studiul de Fundamentare nu
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poate justifica impunerea acestei limitari in conditiile in care
justificarea limitarii in cadrul Studiului se face tot prin trimitere la
contractele de finantare/aplicatia de finantare. In lipsa unei
comunicari efective, in vederea luarii la cunostinta a contractelor de
finantare, care sa permita potentialilor ofertanti sa determine
legalitatea limitarii tarifelor maximale, includerea in documentatia
de atribuire a unei astfel de limitari nu poate fi opusa potentialilor
ofertanti.

Referitor taxa instituita prin art. 11 din Modelul de contract,
contestatoarea arata ca, prin notificarea prealabila a solicitat
eliminarea obligatiei de constituire si plata a Cotei de dezvoltare
(Fond IID), aratand ca, in maniera in care a fost definita prin
documentatia de atribuire, aceasta este nelegala.

in opinia contestatoarei, eliminarea Fondului IID din
documentatia de atribuire se impune, in primul rand, deoarece este
nelegala completarea redeventei cu valoarea Fondului IID. In acest
sens, arata ca potrivit art. 11 alin. (2) din Modelul de contract,
redeventa are o valoare de 300.000 lei/an, fiind rezonabil de
presupus ca valoarea redeventei astfel determinatda respecta
criteriile determinate de art. 29 alin. (1) lit. m) din Legea nr.
51/2006, respectiv valoarea amortizarii pentru mijloacele fixe si
gradul de suportabilitate al populatie. Includerea Fondului IID in
redeventa este apta sa duca la incalcarea celui de al doilea principiu,
reprezentdnd o crestere de 500% a redeventei initiale ( de la
300.000 lei/an la 1.800.000 lei/an).

In al doilea rand, Fondul IID este o obligatie a autoritatii
contractante si nu poate fi transferata concesionarului delegat al
serviciului. Potrivit contestatoarei Fondul IID este un fond de
rezerva, constituit in scopul de a permite, pe de o parte, constituirea
sumelor necesare pentru intretinerea, inlocuirea si dezvoltarea
investitiilor realizate din proiecte care beneficiaza de asistenta
financiara nerambursabila din partea UE, iar pe de alta parte, pentru
plata serviciului datoriei publice/datoriei aferente Tmprumuturilor
destinate cofinantarii acestor proiecte. Raportat la modul in care
este prevazut in documentatia de atribuire, Fondul IID instituit in
cadrul acestei proceduri are ca scop suportarea de catre concesionar
a datoriei publice aferente proiectelor SMID.

Potrivit art. 3 alin. (3) din OUG nr. 198/2005, obligatia de
suportare a Fondului IID este pusa in sarcina entitatilor semnatare
ale memorandumului de finantare/acordului de imprumut, in speta
de fata, fiind a autoritatii contractante. Totodata, sursele de
finantare din care poate fi alimentat acest Fond sunt cele prevazute
la art. 4 alin. (2) din Norme. Prin urmare, autoritatea contractanta
are dreptul de a suporta Fondul din Redeventa stabilita in cadrul
contractului de concesiune prin delegare a serviciului, iar daca
redeventa este insuficienta, are obligatia de a contribui cu alte sume
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din bugetele proprii. Situatiile in care redeventa nu poate acoperi
sumele datorate Fondului IID sunt acele situatii in care, pe baza
normelor ce reglementeaza conditiile de stabilire a redeventei si a
tarifelor de concesiune, redeventa a fost determinata la valoarea
maxima legal permisa, valoare a carei depasire duce la incdlcarea
principiilor si obiectivelor de desfasurare ale serviciului public si ale
concesiunii.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invoca si o
nelegalitate de substanta a Fondului IID, astfel cum a fost propus
prin documentatia de atribuire. Aceasta apreciaza ca, prevederea de
la art. 11 din Modelul de contract, referitoare la obligatia
concesionarului de a plati Fondul IID, nu are fundament legal si
constituie un impediment la realizarea conforma a serviciului, prin
instituirea unei obligatii financiare excesive si nejustificate asupra
operatorului. Aceasta obligatie nu are nicio legatura cu Fondul de
intretinere, inlocuire si dezvoltare definit prin legislatia in domeniu,
el avand ca scop, pe de o parte, intretinerea, inlocuirea si
dezvoltarea investitiilor deja realizate si, pe de alta parte, plata
serviciului datoriei publice aferente iTmprumuturilor destinate
cofinantarii proiectelor.

Invocand art. 4 din Norme, contestatoarea precizeaza ca suma
de 7.500.000 lei pusa de autoritatea contractanta in sarcina
viitorului concesionar nu poate fi asimilata surselor de alimentare a
Fondului IID, din modul de redactare a art. 11 alin. (1) din Modelul
de contract, fiind evident faptul cd se urmareste recuperarea unor
cheltuieli deja suportate legate de proiectul SMID. In acest conditii,
ar putea fi aplicate prevederile art. 16 alin. (4) din HG nr. 867/2016,
care prevede modalitatea de estimare a cheltuielilor si veniturilor
aferente unui proiect in cadrul studiului de fundamentare a deciziei
de concesionare, proiectul implicand operarea instalatiilor deja
construite si nu construirea unor instalatii noi.

Construirea instalatiilor obiect al prezentei Concesiuni, facand
obiectul contractelor de finantare mentionate in mod expres prin fisa
de date, sunt proiecte de prezentul Contract, sens in care
cheltuielile pe care autoritatea contractanta doreste sa le recupereze
prin instituirea Fondului IID nu pot fi incadrate in categoria
cheltuielilor eferente activitatilor pregatitoare pentru operarea
instalatiilor. Chiar daca, prin absurd, s-ar accepta includerea acestor
cheltuieli in categoria cheltuielilor cu activitatile premergatoare
prezentei Concesiuni, suma de 7.500.000 lei ar fi trebuit inclusa in
tarife pentru a putea fi cu certitudine recuperata de operator, nu in
valoarea contractului.

Un alt aspect de nelegalitate a documentatiei de atribuire,
invocat de contestatoare este cel legat de caracterul prea extins al
Cerintelor de determinare a capacitatii tehnice, raportat la specificul
serviciului concesionat. In acest sens, invoca prevederile art.
7



I11.2.3.a - Cerinta nr. 1 si ale art. 2 alin. (1) din fisa de date a
achizitiei, arata ca obiectul contractului, nu include ca activitate
esentiala, preponderenta, colectarea, transportul si/sau depozitarea
deseurilor  municipale/similare/reziduale. Din acest motiv,
contestatoarea considera ca nu poate fi admis ca experienta similara
anterioara sa poata fi dovedita de ofertanti prin contracte anterioare
in oricare combinatie posibila, care sa aiba ca obiect doar activitati
de colectare, transport si/sau depozitare a deseurilor municipale/
similare/reziduale.

Contestatoarea precizeaza ca activitatea de colectare,
transport si/sau depozitare a deseurilor municipale/similare/
reziduale nu este definita de Legea nr. 101/2006, ca activitate a
serviciului public de salubrizare, motiv pentru care experienta
similara doar in aceste activitati, din ultimii 3 ani, nu poate sa fie
interpretata ca facand parte din domeniul serviciului public de
salubrizare a localitatilor.

Din acest motiv, contestatoarea apreciaza ca se impune
eliminarea din documentatia de atribuire a posibilitatii probarii
experientei similare anterioare ci contracte de colectare, transport
si/sau depozitare deseuri municipale/similare/reziduale.

Cu privire la modul de completare a Matricei riscurilor,
contestatoarea arata ca aceasta a fost facuta dupa propria vointa a
autoritatii contractante, desi in cadrul documentatiei e atribuire a
fost prevazut faptul ca la alocarea riscurilor a fost aplicata, ca regula
generald, aceea ca riscul trebuie suportat de catre partea care il
poate atenua in cea mai mare masura si/sau care poate controla cel
mai bine consecintele, urmand ca fiecare parte sa isi asume riscuri
pe care va fi in masura sa le gestioneze in vederea optimizarii
fezabilitatii mutuale a proiectului.

Din acest motiv, contestatoarea considera ca se impune
modificarea alocarii urmatoarelor riscuri, cuprinse in Matricea
riscurilor:

a. pct. 19 - Fluctuatia pietei materialelor valorificabile — acest
risc trebuie impartit intre concesionar si concedent, deoarece
fluctuatia pietei materialelor valorificabile se reflecta si in scaderea
veniturilor obtinute de operator, incluse in valoarea contractului,
scaderea unor parti a veniturilor generate de contractul de
concesiune poate sa duca la scadere rentabilitatii instalatiilor
exploatate si la dezechilibrul contractual iar conform art. 20 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2006 si art. 33 din contract, concesionarul
are dreptul la prezervarea echilibrului contractual pe toata durata
acestuia, fapt ce trebuie retinut si la modalitatea de management a
acestui risc;

b. pct. 20 - grad mare de impurificare a deseurilor la intrarea
in instalatii - acest risc apare ca efect al lipsei de performanta a
sistemului de colectare selectiva a deseurilor, activitate care nu este
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desfasurata de viitorul concesionar si asupra careia acesta nu are
nicio influenta, motiv pentru care concesionarul nu poate fi penalizat
pentru aceasta;

c. pct. 30 - instalatiile de tratare a deseurilor nu corespund
scopului - acesta este un risc de care este raspunzator 100 %
concedentul, modalitatea de management a acestuia neputand fi
acceptata in conditiile prezentului contract iar concesionarul nu
poate fi implicat in managementul acestuia, el putdnd doar sa
notifice existenta acestuia in faza de operare a proiectului (dupa
predarea — primirea instalatiilor) si inceperea propriu-zisa a operarii;
in conditiile in care prin asumarea documentatiei de atribuire si prin
semnarea contractului de concesiune de catre concedent, acesta
declara implicit si se obliga ca instalatile in cauza sa fie
corespunzatoare scopului contractului, concedentul nu poate avea
pretentia ca viitorul concesionar sa opereze in conditii contractuale
si legale instalatii neconforme, sau ca acesta din urma sa remedieze
prin investitii suplimentare neajunsuri ale acestor instalatii, cu atat
mai mult cu cat, pentru constructia unor instalatii conforme si de
inalt standard, concedentul a beneficiat de finantari nerambursabile;

d. pct. 36 - schimbarea cerintelor concedentului in afara
limitelor agreate prin contract — acest risc trebuie eliminat deoarece,
conform legii, ulterior semnarii contractului, nu poate fi modificata
documentatia de atribuire, in acest caz schimbandu-se numai
conditiile care au stat la baza intocmirii ofertelor, cu invalidarea
intregii proceduri;

e. pct. 38 - capacitatea de management - acest risc trebuie
completat in sensul ca concesionarul este responsabil in totalitate cu
indeplinirea clauzelor contractuale privind conditiile de operare, in
cazul in care acestea corespund documentatiei de atribuire.

f. pct. 39 - intretinere si reparatii - acest risc trebuie eliminat
in intregime deoarece contractul are o durata de numai 5 ani,
perioada in care instalatiile/echipamentele nu se pot in mod obiectiv
deteriora fizic si/sau moral, fapt confirmat si prin Studiul de
fundamentare a concesiunii.

In ceea ce priveste nelegalitatea indicatorilor de performanta,
definiti prin documentatia de atribuire, in Anexa 1 la caietul de
sarcini, respectiv indicatorii de la 1.1.4 la 1.1.7, contestatoarea
considera ca acestia au relevanta si respectarea lor, de catre
concesionar, poate fi urmarita doar dupa semnarea i
implementarea tuturor contractelor de colectare a deseurilor,
contracte care prevad si obligatia implementarii sistemului de
colectare selectiva.

Potrivit contestatoarei, implementarea acestor indicatori este
blocata, inclusiv de faptul ca la data prezentei contestatii,
autoritatile competente nu au initiat inca procedurile pentru
atribuirea acestor contracte. Prin urmare, evaluarea indicatorilor de
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performantda, respectiv a acelora de la 1.1.4 la 1.1.7, trebuie
realizata doar dupa intrarea in vigoare si a contractelor de colectare.

Referitor la indicatorul de performanta 1.1 - Eficienta in
sortare pentru statia de sortare, indicat la pag. 37 din caietul de
sarcini, nu poate fi impus concesionarului pentru motivele deja
expuse in analiza riscului la pct. 20 din Matricea riscurilor. In
concret, apreciaza ca acest indicator poate fi aplicat doar in
conditiile in care toate contractele de colectare din cele 4 zone ale
judetului au intrat in vigoare, sistemul de colectare selectiva a
deseurilor in judet este functional iar operatorul poate refuza de la
instalatiile de sortare deseurile cu un grad de impuritate mare
(peste 15%).

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impune
mentionarea in documentatia de atribuire a prevederii conform
careia Indicatorii de performanta cu penalitate sunt aplicabili doar
din al doilea an contractual, operatorul desemnat castigator avand
astfel posibilitatea de a constata conformitatea instalatiilor si au fost
semnate si Contractele de colectare relevante.

Un ultim aspect criticat de contestatoare se refera la Modelul
de contract, care, in opinia sa, se impune a fi modificat cu privire la
o serie de clauze care afecteaza echilibrul contractual sau care nu
corespund obiectului contractului de concesiune, dupa cum
urmeaza:

- art. 9 alin. (1) care face referire la Anexa 7 Investitii trebuie
sa reglementeze explicit ca valoarea investitiilor se amortizeaza prin
includerea acestora in tarife si prelungirea corespunzatoare a
Contractului de Concesiune cu timpul estimat in mod rezonabil
necesar concesionarului pentru a obtine un venit minim care sa
permita recuperarea costurilor investitiilor efectuate, a costurilor in
legatura cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor, precum si a unui
profit rezonabil;

- trebuie eliminata sintagma "in mod substantial" din cadrul
art. 29 alin. (3) teza intai care vizeaza situatia in care anumite
circumstante ar putea impiedica in mod substantial prestarea
serviciului, pentru buna executare a contractului si mentinerea
echilibrului contractual, fiind suficient ca delegatul sa fie impiedicat
in prestarea corespunzatoare a serviciilor;

- trebuie eliminat integral art. 29 alin. (3) teza a doua, potrivit
caruia "Invocarea oricarui motiv care ar putea impiedica in mod
substantial prestarea Serviciului nu va atrage nicio modificare a
vreunei clauze a acestui Contract si nu va elibera sau exonera in
niciun fel Delegatul de obligatia de a presta Serviciul conform
Contractului si a Legii in vigoare cu privire la suspendarea sau
limitarea prestarii serviciilor in domeniul salubrizarii localitatilor" si
completa ca "In cazul in care delegatul este impiedicat in mod
substantial sa presteze Serviciul, va atrage modificarea clauzelor
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relevante ale acestui Contract si il va exonera pe Delegat de
obligatia de a presta Serviciul conform Contractului la Indicatorii de
Performanta mentionati, si in toate cazurile va primi din partea
Autoritdtii Contractante o compensate care sa acopere toate
costurile suportate de Delegat ca urmare a impiedicarii acestuia de
a presta Serviciul."

- trebuie inclusa explicit clauza referitoare la impreviziunea
contractului, astfel cum este reglementata de art. 1271 din Codul
Civil, in favoarea ambelor parti.

Cu privire la aceasta prima contestatie, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. 13697/26.07.......... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. 30903/27.07.......... , prin care solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei SC ......... SRL.
Preliminar, arata ca, in sedinta ordinara a ......... din data de
27.07........ , vor fi supuse aprobarii o serie de remedieri ale
caietului de sarcini aferent prezentei proceduri, astfel incat, ulterior
acestei date, dupa caz, se va reveni cu o completare a prezentului
punct de vedere.

Referitor la criticile contestatoarei legate de valoarea estimata,
autoritatea contractanta arata ca prin Raspunsul la notificarea
prealabila nr. 13024/13.07.......... si prin Masurile de remediere nr.
13271/......... , publicate in SEAP la data de ......... , S-a obligat sa
recalculeze valoarea estimata totala a contractului si, implicit,
cuantumul garantiei de participare dupa aprobarea acestor masuri
de remediere, dupa aprobarea acestor masuri de remediere in
sedinta ordinara a Consiliului Judetean ......... din data de
27.07.ccuennne. De asemenea, arata ca, dupa modificarile precizate,
va transmite in acest sens, erate in SEAP, in vederea verificarii lor
de catre ANAP, iar in cazul unui accept din partea ANAP, masurile in
cauza vor fi publicate in Monitorul Oficial al Uniunii Europene si,
ulterior, in SEAP.

Referitor la includerea in valoarea estimata a contractului a
contravalorii tarifelor pentru categorii speciale de deseuri, arata ca
nu s-au adoptat masuri de remediere dat fiind faptul ca, in cadrul
Studiului de fundamentare, aprobat prin Hotararea Consiliului
Judetean ......... nr. 162/......... au fost tratate pe larg urmatoarele
obiective:

.In ceea ce priveste costurile pentru stocarea si eliminarea
fluxurilor speciale de deseuri pentru acestea nu au fost luate in
calcul venituri si cheltuieli in bugetul contractului din urmatoarele
considerente:

Modalitatea de tarifare a deseurilor periculoase din deseurile
municipale va fi urmatoarea:

- Costurile pentru organizarea si desfasurarea campaniilor de
colectare vor fi recuperate de catre Operatorul CT prin tariful pentru
colectarea si transportul deseurilor;
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- Operatorul TTPD va recupera costurile de stocare si eliminare
de la Operatorul CT ca urmare a posibilitatii acestuia de recuperare
prin tariful de colectare a costurilor pentru organizarea si
desfasurarea campaniilor de colectare.

Modalitatea de tarifare a deseurilor voluminoase va fi
urmatoarea:

- Costurile pentru organizarea si desfasurarea campaniilor de
colectare vor fi recuperate de catre Operatorul CT prin tariful pentru
colectarea fi transportul deseurilor:

- Operatorul TTPD va recupera costurile de stocare fi eliminare
de la Operatorul CT ca urmare a posibilitatii acestuia de recuperare
prin tariful de colectare a costurilor pentru organizarea si
desfasurarea campaniilor de colectare.

Modalitatea de tarifare a DEEE-urilor va fi urmatoarea:

Pentru colectarea DEEE-urilor exista operatori autorizati in
acest scop, iar probabilitatea ca Operatorul TTPD sa aiba costuri cu
eliminarea acestora este redusa deoarece locatiile acestora sunt mai
accesibile populaiei decat amplasamentele instalatiilor noi din cadrul
Sistemului de Management Integral al Deseurilor .......... Totodata,
faptul ca unii furnizori aplica un sistem de reducere a costurilor de
achizitie a unui echipament electronic sau electrocasnic nou ca
urmare a predarii unui echipament vechi, reduce interesul populatiei
de a preda aceste echipamente gratuit la statiile de transfer Tartaria
si Blaj sau la CMID ... de Jos.

Modalitatea de tarifare a deseurilor din constructii si demolari
va fi urmatoarea:

Operatorul CT are obligatia de a identifica metode de
valorificare a deseurilor care sa permita atingerea pana in anul 2020
a tintei impuse de legislatia nationala (art. 17 alin. 2 lit. b din Legea
nr. 211/201 privind regimul deseurilor), inclusiv prin amenajarea
unui punct de lucru pentru tratarea acestor deseuri.

Pentru deseurile care nu pot fi valorificate eliminarea se face la
depozitul conform de deseuri de la ... de Jos pentru care Operatorul
CT va suporta costurile de depozitare."

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in acest sens
a transmis contestatoarei si raspunsul la Notificarea prealabila nr.
13024/13.07.......... , prin care a precizat ca, pentru deseurile
periculoase menajere si deseurile voluminoase:

,- hu exista normative in vederea identificarii costurilor de
stocare si eliminare;

- natura diferita a deseurilor periculoase influenteaza
modalitatea de eliminare a acestora;

- cantitatea ce se poate valorifica din deseurile voluminoase nu
se poate cuantifica/estima deoarece depinde de mai multi factori.

De asemenea, aratam ca pentru DEEE-uri si deseurile din
constructii si demolari nu pot fi identificate cantitatile care ajung la
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concesionar si nici costurile cu stocarea si eliminarea acestora. De
altfel, concesionarul va putea sa prevada tarifele aferente fluxurilor
speciale de deseuri in contractele pe care acesta le va incheia cu
operatorii de salubrizare/generatorii din Aria Delegarii (art. 8 lit. gg)
din Modelul de contract) astfel ca nu sunt incalcate dispozitiile art.
25 lit. a) din Legea nr. 101/2016. "

Referitor la criticile contestatoarei ce vizeaza plafonarea
tarifelor, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere exprimat prin Raspunsul la notificarea prealabila nr.
13024/13.07.......... , in sensul ca nu vor fi adoptate masuri de
remediere, deoarece:

"Cu privire la ajustarea modificarea tarifelor aceasta se poate
efectua conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si in concordanta cu
urmatoarele limitari impuse de contractele de finantare, si anume:

- prevederile alin. (7), art. I. sectiunea I din Anexa 1 din
Contractul de finantare nr. 28 februarie ......... potrivit carora:

- AM POIM isi rezerva dreptul de a recupera din valoarea
stabilita in articolul 3 - valoarea contractului din CG. sumele
necuvenite, daca intr-o perioada de 5 (cinci) ani de la finalizarea
proiectului, conditiile de operare (tarife, venituri, etc.) variaza
semnificativ de la prevederile initiale privind determinarea nivelului
de finantare nerambursabila si/sau dacd apar modificari ce: a)
afecteaza natura operarii, conditiile de implementare sau ofera unui
organism privat ori public avantaje ilicite; b) rezulta fie dintr-o
modificare a naturii proprietatii asupra oricarei parti a infrastructurii
finantate, fie dintr-o incetare sau modificare materiala a modului de
operare”

- prevederile alin. (7) art. 8 "Obligatiile partilor" din Contractul
de finantare nr. 129035/2 mai 20/2 potrivit carora:

"Beneficiarul se obligd sa transmitda Autoritatii de
Management, in  vederea  avizarii, @ orice intentie  de
modificare/completare a Contractelor de delegare a gestiunii
incheiate intre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara .........
sau ......... si operatorii serviciilor de colectare, transport, transfer,
sortare, compostare sau depozitare deseuri care rectifica conditiile
din Cererea de finantare (cadrul institutional, politica tarifara etc)."

In concluzie, Autoritatea Contractantd este obligatd sa
respecte cu strictete prevederile contractelor de finantare, iar
limitarea posibilitatii de ofertare nu constituie un criteriu strain ci un
criteriu impus autoritatii si preluat in prezenta procedura, iar in
cazul nerespectarii autoritatea risca sa suporte sanctiuni. "

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca limitarea
tarifelor maximale ce pot fi ofertate face ca, indiferent de cresterea
obiectiva a elementelor de cost pe durata derularii contractului,
operatorii sa nu fie indreptatiti la ajustarea/modificarea tarifelor,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 6 din Legea nr.
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100/2016 si precizeaza ca operatorii economici nu sunt obligati sa-si
formuleze oferta financiara raportat la salariul minim pe economie.

Cu privire la Fondul IID, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul sedintei Consiliului Judetean ......... din data de 27.07..........
vor fi adoptate remedieri in sensul eliminarii stabilirii in sarcina
concesionarului a obligatiei de suportare a acestui Fond. Potrivit
autoritatii contractante, concesionarul va fi obligat doar la plata unei
redevente stabilite in conformitate cu prevederile art. 29 alin. 11 lit.
m) din Legea nr. 51/2006, pentru bunurile si terenul ce fac obiectul
concesiunii, cuantumul anual al redeventei fiind in suma de
1.800.00 lei/an. De asemenea, precizeaza ca, valoarea investitiei in
curs, CMID ... este de 101.892.298 lei, iar valoarea investitiei in
curs pentru ...este de 16.070.007 lei.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a posibilitatii
de probare a experientei similare anterioare cu contracte de
colectare, transport si/sau depozitare deseuri municipale/similare/
reziduale autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
neintemeiata avand in vedere urmatoarele:

- prin aceasta solicitare se tinde la restrictionarea participarii la
procedura a operatorilor economici de profil din tara intrucat pana in
prezent in Romania s-au derulat putine contracte de complexitatea
activitatilor de operare si administrare statii de transfer, sortare,
TMB;

- aceasta cerinta a fost stabilita astfel incat sa fie posibila
participarea a cat mai multor operatori la procedura;

- nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
prestarea de servicii identice cu cele ce fac obiectul contractului de
concesiune care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange
concurenta, fiind necesar sa fie permise servici similare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau scopului, din sfera serviciilor de
salubrizare;

- cerinta a fost stabilita cu respectarea art. 30 alin. (1) din HG
nr. 867/2016;

- contrar sustinerii potrivit careia activitatea de colectare,
transport si/sau depozitare a deseurilor municipale /similare/
reziduale nu este definita de Legea nr. 101/2006, ca activitate a
serviciului public de salubrizare, se poate observa ca serviciul de
salubrizare cuprinde inclusiv activitatile de colectare separata si
transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare,
colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte etc.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de Matricea
riscurilor, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- critica referitoare la riscul nr. 19 este neintemeiata deoarece,
in faza de ofertare, viitorul operator poate propune conditii
contractuale care sa prevada constituirea unor resurse de rezerva
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pentru acoperirea eventualelor fluctuatii ale pietei materialelor
valorificabile;

- critica referitoare la riscul nr. 20 nu poate fi primita date fiind
prevederile art. 8 alin. (1) lit. e) din Modelul de contract potrivit
carora concesionarul poate sa accepte la instalatiile de deseuri pe
care la opereaza, deseuri din afara ariei delegarii cu acordul
prealabil in scris al concedentului, motiv pentru care, acest risc
trebuie sa fie preluat de concesionar;

- critica referitoare la riscul nr. 30 nu poate fi primita deoarece
ofertantul are la dispozitie documentatiile tehnice, manualele de
utilizare, are posibilitatea vizitarii instalatiilor pe care urmeaza sa le
preia ulterior perioadei de mobilizare; in masura in care
concesionarul constata necesitatea unor investitii pentru adaptarea
instalatiilor de tratare a deseurilor la solutiile tehnice implementate
de acesta, astfel cum este prevazut la Managementul riscului,
cheltuielile de investitii cor fi recuperate de la concedent;

- riscul nr. 36 nu poate fi eliminat deoarece contractul de
concesiune are un caracter public, iar in masura in care interesul
general o solicita, concedentul poate modifica cerintele pe parcursul
desfasurarii serviciului, acest risc fiind asumat de concedent;

- riscul nr. 38 nu se poate completa in sensul solicitat data
fiind posibilitatea, anterioara ofertarii, de a cunoaste si de a
aprofunda conditiile din documentatia de atribuire, sens in care sunt
si dispozitiile art. 85 alin. (2) din Legea nr. 100/2016;

- riscul nr. 39 nu poate fi eliminat deoarece, chiar daca
contractul are o perioada de numai 5 ani, instalatiile/echipamentele
necesita intretinere/reparatii, acestea fiind bunuri de retur care
urmeaza a fi restituite la finalul contractului in stare de functionare;
in plus, durata de viata a echipamentelor/instalatiilor nu echivaleaza
cu durata de garantie a acestora, aceasta din urma fiind durata
oferita de furnizor si constituie perioada in care acesta are obligatia
de a efectua reparatiile; in aceeasi masura, ofertantul are
posibilitatea de a prevedea in oferta eventualele costuri de
intretinere si reparatii.

Referitor la indicatorii de performanta, autoritatea contractanta
precizeaza ca fisi mentine pozitia exprimata in Raspunsul nr.
13024/13.07.......... , transmis contestatoarei in data de
13.07.......... ora 17:05 in sensul ca nu vor fi adoptate masuri de
remediere, deoarece obligatia colectarii selective exista si in
prezent, fiind impusa, in mod imperativ, prin legislatia in vigoare la
care trebuie sa se conformeze operatorii de colectare existenti.

Fata de solicitarile contestatoarei de eliminare/ modificare a
unora dintre clauzele din Modelul de Contract, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- solicitarea de modificare a art. 9 alin. (1) in sensul indicat
contravine dispozitiilor art. 6 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016;
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- solicitarea de eliminare a sintagmei in mod substantial din
cadrul art. 29 alin. (3) nu poate fi primita deoarece, pe de o parte,
legile nr. 100/2016 si nr. 867/2016 fac trimitere in mod constant la
aceasta notiune, iar pe de alta parte, este oportun ca, in vederea
executarii contractului in conditii optime numai motive sau
circumstante care impiedica in mod substantial prestarea serviciilor
sa conduca la producerea consecintelor juridice prevazute la art. 29
alin. (3) si nu motive minore sau orice motiv care pot fi inlaturate
print-un efort rezonabil de catre operatorii economici care dau
dovada de o diligenta obisnuita;

- clauza de la art. 29 alin. (3) teza a doua respecta caracterul
public al contractului care pune mai presus de interesul privat
satisfacerea unui interes public iar in situatia in care concesionarul
nu poate sa presteze din diferite motive serviciul autoritatea
contractanta nu are obligatia de modificare a contractului astfel
incat sa creeze o clauza favorabila concesionarului;

- fata de solicitare includerii explicite a clauzei referitoare la
impreviziunea contractului, se arata ca principiul fortei obligatorii a
contractului impune partilor executarea intocmai a obligatiilor
asumate, doar prin exceptie si numai in cazul unei schimbari
exceptionale a imprejurarilor care ar face vadit injusta obligarea
debitorului la executarea obligatiei, instanta putand dispune in
sensul celor solicitate de contestatoare.

Fata de solicitarea privind prelungirea termenului limita pentru
depunerea ofertelor astfel incat sa fie respectat termenul de 30 de
zile prevazut la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se opune unei astfel de prelungiri.

Prin Concluziile scrise nr. 7793/28.07.......... , Inregistrate la
Consiliu cu nr. 31716/......... , contestatoarea a raspuns punctului de
vedere al autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

- referitor la refuzul de includere in pretul total al contractului
a contravalorii deseurilor speciale, pe langa motivele precizate in
raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta invoca si
continutul Studiului de fundamentare, care insa, la fel ca si
documentatia de atribuire, nu determina costurile estimative de
stocare si eliminare a acestor deseuri si nu le include in valoarea
totala a contractului; modalitatea de recuperare a costurilor si
cuantumul acestora sunt elemente diferite, in lipsa lor neputandu-se
determina nivelul tarifului ce se poate solicita de operatorul TTPD
operatorului CT si nici tarifele pe care acesta din urma poate sa le
aplice utilizatorilor finali, astfel incat nu se poate face aplicarea
principiului poluatorul plateste cu privire la aceste categorii de
deseuri;
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- referitor la nelegalitatea plafonarii tarifelor, art. 6 din Legea
nr. 100/2016, privind transferul catre concesionar a riscului de
operare, nu trebuie interpretat intr-o maniera care sa lase fara efect
principiile si regulile de delegare prin concesiune a serviciului public
de salubrizare, cuprinse in Legea nr. 51/2006 si Legea nr.
101/2006, legea nr. 100/2016 avand caracterul de norma generala
in materia concesiunilor, neputand lasa fara efecte normele speciale
in materia serviciilor publice si a serviciului public de salubrizare;

- transferul riscului de operare catre concesionar nu poate fi
motiv de plafonare a tarifelor, deoarece, potrivit art. 25 din Legea
nr. 101/2006, costurile de operare a serviciului de salubrizare
trebuie sa poata fi recuperate de operator, integral prin tarife, iar
contractul trebuie sa fie echilibrat functional si economic la
momentul incheierii sale; asumarea de catre operator a riscului de
operare nu impiedica conceperea unei documentatii de atribuire care
sa asigure concesionarului toate premisele si instrumentele necesare
pentru finantarea serviciului si recuperarea costurilor si asigurarea
profitului din tarifele practicate, din acest punct de vedere,
plafonarea tarifelor fiind o piedica existenta, atat la momentul
incheierii contractului cat si la momentul cand se va pune problema
ajustarii sau, dupa caz, a modificarii tarifelor;

- prin cele afirmate in punctul de vedere, referitor la Fondul
IID, autoritatea contractanta tinde sa-si modifice pozitia exprimata
in raspunsul la notificarea prealabila, fiind o argumentatie pro
causa, menita doar sa raspunda la nivel de simpla sustinere criticilor
referitoare la pretentia ca operatorul sa finanteze investitii deja
realizate, care au beneficiat de finantare nerambursabila; simpla
referire la valoarea unor investitii in curs la CMID ..si la cele doua
statii de transfer, nu are niciun suport in vreun element identificabil
in documentatia de atribuire clarificata, fiind astfel incalcat principiul
transparentei;

- in ceea ce priveste cerintele privind capacitatea tehnica, din
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca, termenul de
depozitare nu apare in definitia activitatilor definite la pct. a) si b);
prevederile legale citate disting categorii clare, nu vagi, de activitati,
nefiind permisa extinderea nejustificata a acestora; in plus, in baza
Ordinului nr. 82/2015, deseurile reziduale fac parte din categoria
deseurilor municipale si nu reprezinta o categorie separata, astfel
cum indica autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire;

- referitor la criticile privind Matricea riscurilor, fondul de
rezerva, la care face referire autoritatea contractanta, nu este
reglementat de Ordinul nr. 109/2007, in baza acestui ordin fiind
fundamentate, ajustate si modificate tarifele, neexistand vreo
obligatie legala pentru operatori de a constitui un astfel de fond;
gradul de impurificare a deseurilor ce constituie inputul statiei de
sortare realizate prin proiect nu are nicio legatura cu provenienta
17



deseurilor din judetul ......... sau dintr-un alt judet, acesta
reprezentdand o caracteristica intrinseca a deseurilor colectate
selectiv, depinzand de performanta sistemului de colectare
selectiva;

- referitor la pct. 39, deteriorarea fizica si morala a instalatiilor
nu poate sa apara nici in perioada de garantie a acestora si nici in
perioada de derulare a contractului, care nu este de doar 5 ani; in
baza datelor furnizate prin manualele de operare publicate in SEAP,
astfel de deteriorare ar putea sa apara doar spre finalul duratei de
viata a acestora, de 12 ani;

- daca se presupune ca sistemul de colectare selectiva
functioneaza conform prevederilor legale, autoritatea contractanta
prin indicatorul de performanta stabilit in sarcina viitorului
concesionar neglijeaza prevederile studiului de fezabilitate a acestui
proiect; din manualul de operare a statiei de sortare, rezulta ca
deseurile generate in judetul ......... , au in compozitia lor, doar max.
71% deseuri reciclabile;

- din cantitatea totala de deseuri livrate la statia de sortare de
42.213 to/an, doar 23.945 to/an vor fi valorificate, acestea
insemnand 56,72%, restul urmand a fi destinate depozitarii, nu
reciclarii (valorificarii), fiind imposibil pentru viitorul concesionar sa
valorifice 80% din deseurile care contin max. 71% materiale
valorificabile, in studiul de fundamentare fiind prevazut un
randament al colectarii selective de doar 56%.

Prin cea de a doua contestatie, SC ......... SRL critica
excluderea valorii salariului minim pe economie obligatoriu dintre
criteriile de determinare a valorii maxime a tarifelor stabilite pentru
anul ......... , aspect care, in opinia contestatoarei, reiese din
raspunsul autoritatii contractante nr. 4 - publicat in SEAP sub nr.
PWCN2903/023/ 11.07.......... , la solicitarea sa de clarificari ce a
vizat acest aspect.

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante,
conform caruia ,,In ceea ce priveste calculul tarifelor si taxelor,
Legea nr. 101/2016 nu prevede o metodologie precisa de calcul,
stabilind doar necesitatea aplicarii unui principiu al tarifarii
echitabile, corelate cu calitatea si cantitatea serviciului prestat si cu
gradul de suportabilitate al populatiei. De asemenea, durata
contractului de delegare este importanta In determinarea
fezabilitatii economice a tarifului/taxei.

Astfel tariful unitar reprezinta valoarea ce rezulta in urma
calcularii tuturor costurilor contractului in limita de suportabilitate
maxima permisa de 1,8% din veniturile Decilei 1 (gospodariile cele
mai sarace de la nivelul judetului ......... ). La nivelul Proiectului
Sistem de Management Integrat al Deseurilor ......... tarifele unitare
rezultate in urma analizei cost-beneficiu, intocmite de Consultantul
initial au avut in vedere asigurarea sustenabilitatii financiare a
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noului sistem, precum si respectarea suportabilitatii la nivelul
populatiei.”, confirma implicit faptul ca, la stabilirea tarifelor
maximale din Studiul de fundamentare pentru anul ......... nu s-a
tinut seama de valoarea salariului minim pe economie obligatoriu,
conform legii.

Invocand prevederile art. 43 alin. (2) si (3) din Legea nr.
51/2006, art. 6 alin. (1) si art. 11 alin. (4) din Ordinul ANRSC nr.
109/2007, precum si pe cele ale art. 25 din Legea nr. 101/2006,
contestatoarea apreciaza ca operatorii de salubritate au dreptul la
un tarif, aprobat de autoritatile locale care sa le permita autonomia
financiara, rentabilitatea activitatii si recuperarea in totalitate a
costurilor suportate cu prestarea serviciului.

Astfel, considera ca se impune ca valoarea tarifelor maximale
indicate in cuprinsul documentatiei de atribuire sa se determine cu
luarea in considerare a tuturor elementelor de cost aferente prestarii
serviciului care cad 1in sarcina viitorului concesionar. Potrivit
contestatoarei, unul din aceste costuri, aflat in sarcina viitorului
concesionar, este salariul minim pe economie care, prin HG nr.
1/ciinn.... , este In valoare de 1450 lei brut.

Avand in vedere ca la momentul formularii ofertelor financiare,
operatorii economici participanti trebuie sa prezinte valoarea
cheltuielilor cu personalul, valoare ce este influentata de valoarea
salariului minim pe economie, neincluderea ei in valoarea estimata a
contractului ar putea avea ca efect depunerea de catre ofertanti a
unor oferte nereale, ce pot vicia in mod iremediabil executarea
conforma si sustenabilitatea contractului.

In conditiile in care pretul nu este doar un element formal al
ofertei ci unul esential al propunerii financiare, a carui realitate si
sustenabilitate urmeaza a fi verificata de comisia de evaluare, ar fi
impotriva oricarei logici, acceptarea stabilirii unei valori estimate
pentru proiect care se va implementa in viitor, avand la baza costuri
care inca de la momentul initierii procedurii nu sunt realiste. Din
punctul de vedere al contestatoarei, o astfel de decizie ar fi de
natura a crea un risc semnificativ de nesustenabilitate financiara a
serviciului concesionat.

Din aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul stabilirii valorii maximale a
tarifelor pentru anul ......... si urmatorii cu luarea in considerare a
valorii salariului minim pe economie valabil pentru anul ..........

Referitor la aceasta a doua contestatie formulata de SC .........
SRL, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
14597/07.08.......... , inregistrat la Consiliu cu nr.
32779/07.08.......... , prin care, in primul rand, atrage atentia asupra
faptului ca, in conditiile in care prezenta procedura este guvernata
de Legea nr. 100/2016 si de HG nr. 867/2016, contestatoarea si-a
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intemeiat atat notificarea prealabila cat si contestatia supusa
analizei Consiliului pe prevederi ale Legii nr. 51/2006, ale Legii nr.
101/2006 si ale Ordinului nr. 1089/2007. In opinia sa, prevederile
legale invocate de contestatoare se aplica doar in masura in care nu
contravin legislatiei concesiunilor care statueaza imperativ ca
element esential al concesiunii riscul de operare si pierderea
potential estimata suportatd de concesionar care nu este una
neglijabila, element care este incompatibil si inlatura sau prevaleaza
fata de principiile autonomiei financiare, asigurarea rentabilitatii si
eficientei economice, sau echilibrul contractual, invocate de
contestatoare.

Mai mult, arata ca, in ceea ce priveste principiul recuperarii in
totalitate de catre operatori e costurilor furnizarii/prestarii
serviciilor, acesta nu este aplicabil deoarece legiuitorul a instituit la
art. 43 alin. (2) lit. d) din legea nr. 51/2006, o exceptie care este
incidenta in speta, si anume : cu exceptia situatiilor in care acestia
furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati publice in baza unui
contract de concesiune.

In concret, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art.
11 din Ordinul nr. 109/2007 la stabilirea costurilor estimate de
operare si intretinere s-au luat in calcul inclusiv cheltuielile
estimative cu personalul, astfel cum rezulta din Studiul de
fundamentare, cap. 4 - Fezabilitatea economica a concesiunii.

In ceea ce priveste calculul tarifelor si taxelor, Legea nr.
101/2006 nu prevede o metodologie precisa de calcul, stabilind doar
necesitatea aplicarii unui principiu al tarifarii echitabile, corelate cu
calitatea si cantitatea serviciului prestat si cu gradul de
suportabilitate al populatiei. De asemenea, durata contractului de
delegare este importanta in determinarea fezabilitatii economice a
tarifului/taxei.

Astfel tariful unitar reprezinta valoarea ce rezulta in urma
calcularii tuturor costurilor contractului in limita de suportabilitate
maxima permisa de 1,8% din veniturile Decilei 1 (gospodariile cele
mai sarace de la nivelul judetului ......... ). La nivelul Proiectului
Sistem de Management Integrat al Deseurilor ......... tarifele unitare
rezultate in urma analizei cost-beneficiu, intocmite de Consultantul
initial au avut in vedere asigurarea sustenabilitatii financiare a
noului sistem, precum si respectarea suportabilitatii la nivelul
populatiei.

Prin urmare, tarifele unitare estimate pentru activitatile
serviciului de salubrizare au fost stabilite de autoritatea
contractanta, urmand ca operatorii economici sa determine tarifele
pentru aceste activitati prin fundamentarea cheltuielilor aferente
fiecarei activitati in parte pe baza consumurilor normate de
combustibil, lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, respectiv
energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor acestora
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in vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte
elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii respective.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca
a luat in considerare toate categoriile de cheltuieli, inclusiv cele cu
munca vie, si ca nu a impus un numar minim de personal necesar in
vederea operarii si gestionarii tuturor instalatiilor, operatorilor
economici revenindu-le obligatia de a pune in aplicare metode
performante de management care sa conduca la reducerea acestor
costuri de operare si sa asigure respectarea cerintelor specifice din
legislatia privind protectia mediului.

In ceea ce priveste solicitarea privind prelungirea termenului
limita pentru depunerea ofertelor astfel incat sa fie respectat
termenul de 30 de zile prevazut la art. 54 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, autoritatea contractanta reaminteste ca nu se opune unei
astfel de prelungiri.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante legat
de cea de a doua contestatie, contestatoarea a transmis Concluziile
scrise nr. 7813/09.08.......... , Inregistrate la Consiliu cu nr. 33270/
09.08.......... , prin care arata ca, interpretarea autoritatii
contractante, conform careia modul de concepere a documentatiei
de atribuire este supus in exclusivitate prevederilor Legii nr.
100/2016 si ale HG 867/2016, prevederi ce exclud de la aplicare
Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2016 si Ordinul ANRSC nr.
109/2007, este ilogica si inacceptabila. Legea nr. 100/2016 si HG
nr. 867/2016 sunt norme procedurale in baza carora are loc
procesul de atribuire a contractelor de concesiune, reglementand
aspecte ca modul de intocmire si continutul documentatiei de
atribuire, tipurile de proceduri de atribuire, criteriile de calificare si
de selectie a participantilor, procedura de desemnare a
castigatorilor, in timp ce Legea nr. 51/2006 este o norma de drept
material ce reglementeaza cu titlu special serviciile comunitare de
utilitati publice, iar Legea nr. 101/2016 reglementeaza cu titlu
special serviciul de salubrizare a localitatilor.

Potrivit contestatoarei, normele de drept procesual nu exclud
de la aplicare normele de drept substantial, astfel cum in mod gresit
sustine autoritatea contractanta, ci, din contra, se completeaza cu
acestea; doar din aplicarea coroborata a Legii nr. 51/2006 si a Legii
nr. 101/2016, dupa procedura instituita de Legea nr. 100/2016 si a
HG nr. 867/2016, se poate realiza in mod legal dezideratul
autoritatii contractante de a delega prin concesiune serviciul de
salubrizare in judetul ..........

In ceea ce priveste criticile legate de faptul ca documentatia de
atribuire cuprinde elemente de calcul ce au in vedere salariul minim
pe economie anterior majorarii din ......... , contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere transmis nu neaga
acest lucru, ceea ce Iinseamna ca tarifele maximale sunt
21



fundamentate in mod gresit (incomplet), un element legal de cost,
aflat deja in vigoare, nefiind luat in calcul.

In aceste conditii, mentinerea tarifelor maximale prevazute in
documentatia de atribuire la nivelul din prezent ar avea ca efect
determinarea ofertantilor de a prezenta oferte fundamentate pe
cifre nereale, oferte care contin previziuni ale costurilor cu forta de
munca ce nu mai pot fi in mod legal aplicate in Romania.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca riscul asumat de
operator nu se confunda cu asumarea deficientelor preexistente ale
documentatiei de atribuire, respectiv ca asumarea riscului nu
inlatura dezideratele autonomiei financiare, al asigurarii rentabilitatii
serviciului, al eficientei economice a acestuia si al echilibrului
contractual, astfel cum 1in mod gresit sustine autoritatea
contractanta.

In acest sens, art. 16 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, vine in
aplicarea art. 43 din Legea nr. 51/2006, si, desi nu garanteaza
obtinerea profitului, obliga autoritatile contractante la prevederea
tuturor si oricaror mecanisme necesare si rezonabile pentru a
permite atingerea unui astfel de deziderat.

Totodata, apreciaza ca eronat argumentul autoritatii
contractante conform caruia, in materia concesiunilor, riscul
semnificativ de operare se transmite operatorului, sens in care
eventualele pierderi pe care acesta le-ar suferi ca urmare a
cresterilor costurilor legale cu resursa umana vor fi suportate de
acesta. In acest sens, arata ca, riscul de operare pus in sarcina
operatorului si obligatia autoritatii contractante de a concepe
documentatia de atribuire in conformitate cu normele legale sunt
doud lucruri diferite, neputand fi confundate: riscul de operare
vizeaza pierderi suferite de concesionar pe parcursul derularii
contractului, in timp ce neincluderea unui element de cost in
calculele estimate in documentatia de atribuire implica determinarea
gresita a tarifelor ofertate si, implicit, impunerea unei pierderi inca
de la data incheierii contractului.

Potrivit contestatoarei, riscul presupune un element aleatoriu,
incert ca se va produce, pe care, in baza naturii contactului,
operatorul este nevoit sa si-l asume, in schimb, neincluderea unor
elemente de cost deja existente in calculul tarifelor implica o
pierdere deja existenta impusa operatorilor participanti la
procedura, fapt ce este nelegal.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului
dar si a instantelor de judecata care, in spete similare, au apreciat
ca, in determinarea valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi
prestat, trebuie sa se tina seama de toate drepturile si obligatiile ce
decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii
economici sa nu fie pusi in situatia de a face oferte de pret care sa
vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife
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orare/salarii, pe fondul neachitari sau achitarii din alte surse a
contributiilor aferente salariilor.

In completarea punctelor de vedere transmise anterior,
autoritatea contractanta a transmis Concluziile scrise nr. 14772/

prin care:

- respinge afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca, prin
punctul de vedere exprimat, s-ar fi sustinut ca modul de concepere
a documentatiei de atribuire este supus in exclusivitate prevederilor
Legii nr. 100/2016 si ale HG 867/2016, prevederi ce exclud de la
aplicare Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2016 si Ordinul ANRSC
nr. 109/2007; in realitate, s-a facut referire la faptul ca, prin
contestatia depusa, nu se face referire la Legea nr. 100/2016 si HG
nr. 867/2016, ci doar la art. 43 alin. (2) si (3) din Legea nr.
51/2006 li art. 25 din Legea nr. 101/2006, acestea fiind in vigoare
numai in masura in care nu contravin legii concesiunilor;

- arata ca principiul recuperarii in totalitate de catre operatori
a costurilor furnizarii/prestarii serviciilor, nu este aplicabil deoarece,
prin art. 43 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 51/2006, legiuitorul a
instituit o exceptie care este incidenta in speta, si anume, situatia in
care acestia furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati publice in
baza unui contract de concesiune;

- contrar celor sustinute de contestatoare, precizeaza ca
legislatia primara aplicabila in speta este Legea nr. 100/2016 si HG
nr. 867/2016, iar principiile evocate de contestatoare din legislatia
specifica, respectiv Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2016 si
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, sunt incidente numai in masura in
care nu contravin legislatiei concesiunilor;

- sustine ca legislatia privind achizitiile publice, precum si cea

privind concesiunile, nu este in deplina concordanta cu legislatia din
alte domenii, respectiv cu legislatia privind serviciile de utilitati
publice sau serviciile de salubrizare, motiv pentru care prin
interpretarea corecta a normelor legale incidente, se poate retine
faptul ca elementul esential al concesiunii este riscul de operare si
pierderea potentiala estimata suportata de concesionar, care nu
este una neglijabilda, element care inlatura sau prevaleaza, dupa caz,
fata de principiile autonomiei financiare, asigurarea rentabilitatii si
eficientei economice, echilibrul contractual, invocate de
contestatoare;
- referitor la valoarea estimata a contractului, precizeaza ca, in
sedinta ordinara a Consiliului Judetean ......... , din data de
27.07.......... , au fost aprobate, prin HCJ nr. 253/27.07.......... ,
masuri de remediere ce vizeaza Studiul de fundamentare si Caietul
de sarcini, inclusiv masuri de remediere privind recalcularea valorii
estimate a contractului raportat la prevederile OUG nr. 48/......... ,
prin care s-a suspendat taxa de mediu pentru anul 2018, an estimat
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ca fiind primul an de implementare a contractului de concesiune;

remedierile aprobate de ......... au fost aprobate ulterior si de catre
ANAP, in data de 08.08.......... fiind publicat in SEAP anuntul de tip
erata nr. 109747/08.08.......... , houa valoare estimata fiind de
106.180.632,04 lei, termenul de depunere a ofertelor fiind prelungit
pana la data de 31.08.......... ; In consecinta, apreciaza «c3,

solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
determinarea corecta si concreta a valorii estimate a contractului, cu
excluderea taxei de mediu, a ramas fara obiect;

- referitor la Fondul IID, precizeaza ca, in sedinta ordinara a
Consiliului Judetean ......... mentionata anterior, s-a aprobat si
eliminarea subcapitolului 4.1.3 Cota de dezvoltare (Fondul IID) din
Studiul de fundamentare aprobat prin HCJ ......... nr.
253/27.07.......... ; in Studiul de fundamentare anterior, redeventa
era de 300.000 lei, fiind calculata doar pentru terenul aferent
CMID ... de Jos; in fapt, bunurile de retur puse la dispozitia
operatorului necesare pentru furnizarea serviciilor sunt atat terenul
aferent CMID ... de Jos cat si bunurile retur cuprinse in Anexa nr. 4,
publicata in SEAP odata cu documentatia de atribuire sub denumirea
Inventar Bunuri; astfel, prin masurile de remediere dispuse,
redeventa de 300.000 lei pentru terenul aferent CMID ... de Jos s-a
cumulat cu redeventa de 1.500.000 lei pentru Bunurile de retur,
valoare calculata similar amortizarii pentru bunurile cuprinse in
Anexa nr. 4;

- in ceea ce priveste faptul ca s-a pastrat aceeasi valoare
pentru redeventa aferenta Bunurilor de retur cu cea a Fondului IID,
respectiv 1.500.000 lei, apreciaza ca, raportat la valoarea Bunurilor
de retur, valoarea redeventei aferenta Bunurilor de retur este mai
mare decat cea stabilita initial pentru Fondul IID, insa redeventa
Bunurilor de retur a fost plafonata la valoarea in cuantum de
1.500.000 lei, pentru a nu influenta gradul de suportabilitate al
populatiei de care s-a tinut seama l|la elaborarea Studiului de
fundamentare si pentru a nu se destabiliza bugetul contractului de
concesiune;

- concesionarul va fi obligat la plata unei redevente stabilite in
conformitate cu prevederile art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr.
51/2006, pentru bunurile si terenul ce fac obiectul concesiunii,
cuantumul anual al redeventei fiind in suma de 1.800.000 lei/an.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o prima contestatie si
SC .......u. SRL, care arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
902/21.07.......... , a solicitat autoritatii contractante adoptarea de
masuri de remediere, constand in comunicarea planurilor de situatie
ale amplasamentului, in care se regasesc toate obiectivele
construite precum si documentatia tehnica si valoarea de inventar
pentru toate bunurile/echipamentele tehnologice vizand
amplasamentele CMID ... de Jos, statia de transfer Deseuri ...,
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statia de transfer Deseuri .. Statia de sortare ..., Statia de transfer
deseuri ..., Statia de transfer deseuri ... si Statia de sortare ....

Desi prin raspunsul nr. 436/08.08.......... , autoritatea
contractanta a fost de acord cu masurile de remediere solicitate,
aceasta nu a precizat nicio data de implementare a acestora,
neintelegdnd sa publice in SEAP documentatia solicitata, avand in
vedere ca valoarea de inventar a bunurilor cuprinse in Anexa 8 nu
este inca stabilita iar Studiul de fundamentare, caietul de sarcini,
fisa de date a achizitiei, proiectul de contract si formularele revizuite
conform masurilor de remediere adoptate nu sunt validate de ANAP.

Contestatoarea arata ca documentatia tehnica solicitata a fi
pusa la dispozitie operatorilor economici participanti prezinta o
natura complexa, in lipsa careia nu pot fi elaborate ofertele, aspect
recunoscut si de autoritatea contractanta.

Contestatoarea respinge afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la lipsa publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire in
format complet si fara omisiuni, iterate prin adresa nr.
14675/08.08.......... , aceasta fiind singura responsabila cu
elaborarea acesteia si transmiterea spre validare autoritatilor
competente, solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
neputand reprezenta un motiv legal care sa absolve autoritatea
contractanta de obligatia instituita in sarcina acesteia prin
dispozitiile art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016. De asemenea,
institutia notificarii prealabile nu a fost reglementata pentru a da
posibilitatea autoritatii contractante sa modifice/completeze
documentatia de atribuire cu caracter incomplet, aceasta obligatie a
autoritatii contractante subzistdnd inca de la publicarea in SEAP a
anuntului de participare.

Totodata, in opinia contestatoarei, publicarea incompleta a
documentatiei de atribuire nu poate fi justificata nici prin supunerea
spre aprobarea Consiliului Judetean ......... a masurilor de remediere
adoptate care vizeaza caietul de sarcini aprobat initial prin
Hotararea nr. 129/14.04.......... si a Studiului de fundamentare
aprobat initial prin Hotararea nr. 162/24.05.......... , aceste
modificari survenind ca urmare a culpei exclusive a autoritatii
contractante, de elaborare a unei documentatii de atribuire ce nu
respecta cerintele legale.

In situatia de fata, punerea la dispozitie a documentatiei
tehnice solicitate, in mod fractionat, in lipsa unui motiv justificat de
natura obiectiva, care ar duce la imposibilitatea transmiterii acesteia
in mod integral, contravine si incalca dispozitiile legale.

Contestatoarea mai arata ca, data fiind complexitatea
contractului si faptul ca pentru elaborarea documentatiei de
atribuire este necesara asigurarea accesului nerestrictionat la toate
informatiile care sa permita ca lucrarile ce ar trebui ofertate sa fie
descrise in mod obiectiv, este imposibila elaborarea unei oferte cat
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mai competitive si corecte din punct de vedere tehnic si financiar,
atat timp cat operatorilor economici nu le sunt puse la dispozitie
toate documentele si informatiile necesare in timp util.

Totodata, arata ca, prin anuntul initial, publicat la data
de ......... , S-a stabilit ca termen de depunere a ofertelor data de
03.08.......... , prin anuntul de tip erata publicat la data de
28.07.,......... perioada de depunere a ofertelor a fost prelungita
pana la data de 18.08.......... , iar prin erata nr.
109853/05.08.......... , termenul in cauza a fost prelungit din nou,
pana la data de 31.08.......... , eratele nefiind validate de ANAP,
existand, astfel, sanse reale de invalidare a lor ca urmare a
numeroaselor deficiente in elaborarea si modificarea documentatiei
de atribuire.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impune
anularea procedurii.

Referitor la aceasta contestatie, autoritatea contractanta a

transmis punctul de vedere nr. 15324/22.08.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 35066/22.08.......... , prin care precizeaza
urmatoarele:

- anunturile de tip erata nr. 109747/08.08.......... si nr.
109753/ 09.08.......... privind masurile de remediere dispuse prin
care s-a modificat anuntul de concesionare nr. ......... [oviniinn au fost
verificate si validate de catre ANAP, inainte de formularea
contestatiei de catre SC ......... SRL, documentatia de concesiune
fiind publicata in SEAP in data de ......... ;

- termenul legal de raspuns la notificarea prealabila a fost
respectat, astfel cum rezulta din anuntul de tip erata nr.

108478/18.07.......... , prin care s-a prelungit termenul limita de
depunere a ofertelor pana la 18.08.......... , precum si din anuntul de
tip erata nr. 109747/08.08.......... , prin care s-a prelungit termenul

de depunere a ofertelor pana la data de 31.08...........

- fata de pozitia exprimata in mod constant pana acum, in
sensul ca autoritatea contractanta nu se opune prelungirii perioadei
de depunere a ofertelor, perioada ce va fi prelungita pana la data de
15.09.......... , astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de
un timp suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si de selectie;

- nu au fost incalcate principiile prevazute la art. 2 din Legea
nr. 100/2016, fapt ce reiese din faptul ca toti operatorii economici
au fost informati cu privire la masurile de remediere adoptate in
conformitate cu art. 6 alin. (6) din Legea nr. 100/2016, la solicitarile
de clarificari conform art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016, la
anunturile de tip erata potrivit art. 24 alin. 93) lit. a) din HG nr.
867/2016, la contestatii potrivit art. 16 alin. 92) din Legea nr.
101/2016.
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- referitor la obligatia instituita de art. 51 alin. (7) din Legea
nr. 100/2016, documentatia de atribuire criticata a fost publicata in
data de ......... , iar un operator economic de buna credinta nu poate
sustine ca natura sau obiectul concesiunii de servicii, repartizarea
riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de atribuire nu sunt
determinate sau nu sunt clare;

- sustinerile contestatoarei legate de faptul ca institutiile
notificarii/contestatiei nu sunt menite sa dea posibilitatea autoritatii
contractante sa modifice sau sa remedieze o documentatie de
atribuire este contrazisa de prevederile art. 1 alin. (3), art. 6 alin.
(4) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; invocarea supunerii
modificarilor spre aprobarea Consiliului Judetean ......... a avut ca
scop informarea operatorilor economici cu privire la diagrama si
durata necesara adoptarii masurilor de remediere cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016;

- motivul punerii la dispozitie, etapizat, a informatiilor
referitoare la documentatia tehnica si valoarea bunurilor de inventar
il constituie faptul ca bunurile aferente CMID ... de Jos, statia de
transfer ... si statia de transfer deseuri ..., reprezinta active in curs,
intrucat aceste bunuri au fost realizate prin proiectul SMID ......... ,
continuat cu proiectul Fazarea proiectului SMID ......... , care se afla
in etapa finala de implementare, iar demararea procedurii de
atribuire inainte de finalizarea proiectului s-a impus 1in vederea
conformarii politicilor de gestiune a deseurilor asumate de Romania
prin Tratatul de aderare — Capitolul 22 Mediu;

- completarea cu informatii referitoare la documentatia tehnica
si valoarea bunurilor de inventar nu reprezinta omisiuni ale
autoritatii contractante, acestea fiind de natura clarificarilor cum
insasi contestatoarea le-a calificat dat fiind faptul ca aceste
informatii au fost solicitate de SC ......... SRL prin solicitarea de
clarificari nr. 902/21.07.......... ;

- capatul de cerere privind anularea procedurii se impune a fi
respins raportat la art. 53 alin. (3) din HG nr. 867/2016, dat fiind
faptul ca prin masurile de remediere nu este afectat in niciun mod
nivelul de competitie, ca nu se schimba piata de profil la care se
adreseaza si ca nu sunt modificari substantiale ale criteriilor de
calificare si selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau
introducerii unor noi, fapt ce ar determina restrangerea competitiei
sau favorizarea unor anumiti operatori economici.

Prin cea de a doua contestatie formulata de SC ......... SRL, se
arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 878/17.07.......... ,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante adoptarea de
remedii cu privire la clauzele modelului Contractului de concesiune,
respectiv, eliminarea art. 11.1 Cota de dezvoltare (Fond IID) din
cadrul contractului de concesiune.
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In opinia contestatoarei, remedierile comunicate de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 13913/27.07.2018, incalca prevederile
legale in materie, motiv pentru care apreciaza ca se impune
inlocuirea sintagmei cota de dezvoltare cu sintagma Fond IID, fond
care va fi perceput din taxa aferenta redeventei, ce va fi completata
cu valoarea Fondului IID, precum si recalcularea valorii contractului.
Cu privire la masura de remediere privind Fondul IID,
contestatoarea arata ca, desi prin Hotararea nr. 253/......... a
Consiliului Judetean ......... , S-a dispus eliminarea, din cadrul
Studiului de fundamentare, a subcap. 4.1.3 Fondul IID si a fost
modificat subcap. 4.1.4 prin adaugarea redeventei bunurilor care fac
obiectul concesiunii in valoare de 1.500.000 lei, echivalenta cu
cuantumul cotei de dezvoltare, in opinia sa, nu a fost adoptata nicio
masura de remediere cu privire la Fondul IID, acesta fiind practic
inclus in cadrul redeventei prin majorarea artificiala a cuantumului
acesteia.

Potrivit contestatoarei, din analiza art. 3 din Normele OUG nr.
198/2005 si tindand seama de faptul ca proiectul in speta este un
proiect de dezvoltare a infrastructurii care beneficiaza de asistenta
financiara nerambursabila a Uniunii Europene, rezulta ca obligatia
constituirii  Fondului IID este exclusiv in sarcina autoritatii
contractante, fiind nelegala recuperarea de la operatorul economic a
cheltuielilor efectuate de aceasta cu proiectul SMID, proiect care nu
face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Chiar si in situatia in care s-ar admite ca recuperarea acestor
cheltuieli ar fi legala, potrivit art. 6 din Ordinul 109/2007, acestea
se includ in nivelul tarifelor numai dupa aprobarea, prin hotarare, de
catre autoritatile administratiei locale implicate si nu in cea a
redeventei, cum in mod nelegal, a procedat autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste modificarea adusa subcap. 4.1.4 din
Studiul de fundamentare, respectiv majorarea redeventei de la
300.000 lei la suma de 1.800.00 lei, contestatoarea apreciaza ca
aceasta s-a facut cu incalcarea art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr.
51/2006.

Contestatoarea observa ca prin Hotararea nr. 253/......... a
Consiliului Judetean ......... nu au fost indicate motivele care au dus
la majorarea redeventei si nu a fost efectuata nicio analiza a
gradului de suportabilitate a populatiei care sa justifice o astfel de
majorare a redeventei.

De asemenea, mai arata ca, desi in conformitate cu art. 4 alin.
(2) lit. ¢) din Normele OUG nr. 198/2005 calcularea redeventei
trebuie efectuata cu respectarea normelor si principiilor statuate de
art. 43 din Legea nr. 51/2006, potrivit caruia operatorii economici
au dreptul la recuperarea integrala a costurilor de operare si a
investitiilor efectuate si la mentinerea echilibrului contractual, in
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cauza, majorarea redeventei la suma de 1.800.00 lei/an nu va
putea asigura operatorului economic recuperarea acesteia, cu atat
mai mult cu cat, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit plafonarea tarifelor la un nivel maximal
raportat la cerintele contractului de finantare, ceea ce creeaza un
vadit dezechilibru contractual.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in situatia in care
sursele de finantare ale Fondului IID nu ar fi suficiente pentru a
acoperi serviciul datoriei publice, titularul fondului va contribui la
Fondul IID pana la concurenta sumei necesare acoperirii serviciului
datoriei, pe baza situatiilor sale financiare anuale cu anumite sume,
dar nu cu obligarea concesionarului la suportarea acestui Fond, a
carui constituire, alimentare si utilizare reprezinta obligatii legale in
sarcina Consiliului Judetean ..........

In ceea ce priveste solicitarea de recalculare a contractului,
contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016, potrivit carora valoarea contractului de
concesiune se estimeaza de autoritatea contractanta inainte de
initierea procedurii , fiind valabila la momentul initierii procedurii iar
nu ulterior acestui moment.

Contestatoarea arata ca, prin modificarea valorii estimate,
ulterior publicarii anuntului de participare, s-a incadlcat art. 2 din
Legea nr. 100/2016, referitor la principiul transparentei si
nediscriminarii, aceasta avand consecinte directe asupra
cuantumului de participare, reprezentdand astfel o schimbare
substantiala cu repercusiuni asupra identitatii operatorilor economici
care ar putea participa la procedura de licitatie.

Astfel, prin anuntul initial, publicat la data de ......... s-a
stabilit ca termen de depunere a ofertelor data de 03.08.......... ,
prin anuntul de tip erata publicat la data de 28.07.,......... perioada
de depunere a ofertelor a fost prelungita péna la data de
18.08.......... , iar prin erata nr. 109853/05.08.......... , termenul in
cauza a fost prelungit din nou, pana la data de 31.08.......... , eratele

nefiind validate de ANAP, existand, astfel, sanse reale de invalidare
a lor ca urmare a numeroaselor deficiente in elaborarea si
modificarea documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impune
anularea procedurii.

Cu privire la aceasta contestatie, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. 15375/22.08.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 35064/22.08.......... , prin care arata urmatoarele:

1. referitor la inlocuirea sintagmei cota de dezvoltare cu
sintagma Fond IID, fond care va fi perceput din taxa aferenta
redeventei, ce va fi completata cu valoarea Fondului IIF:

- au fost acceptate argumentele conform carora obligatia
constituirii Fondului IID este in sarcina autoritatii contractante odata
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cu realizarea masurii de remediere privind eliminarea ei, supozitia
contestatoarei ca aceasta ar putea admite recuperarea cheltuielilor
autoritatii contractante cu proiectul SMID ......... , doar in cazul in
care acestea se vor include in tarife, este in contradictie cu faptul ca
aceste cheltuieli pot fi recuperate doar prin intermediul Fondului IID,
iar constituirea acestuia revine exclusiv autoritatii contractante;

- masura de remediere cu privire la fondul IID a fost adoptata
prin eliminarea subcap. 4.1.3 Cota de dezvoltare din Studiul de

fundamentare aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean ......... nr.
253/27.07.......... ; - in redeventa nu au fost incluse cheltuielile
efectuate cu Proiectul SMID ......... , deoarece completarea

redeventei cu valoarea similara amortizarii pentru mijloacele fixe
aflate in proprietate publica si puse la dispozitie operatorului
economic a survenit odata cu intelegerea faptului ca asigurarea
fondurilor necesare pentru plata serviciului datoriei publice nu poate
fi realizata prin recuperarea ulterioara a cheltuielilor realizate;

- 1n studiul de fundamentare initial valoarea redeventei a fost
calculata doar pentru terenul aferent CMID ... de Jos; in fapt,
bunurile de retur puse la dispozitia operatorului necesare pentru
furnizarea serviciilor sunt atat terenul aferent CMID ... de Jos cat si
bunurile retur cuprinse in Anexa nr. 4, publicata in SEAP odata cu
documentatia de atribuire sub denumirea Inventar Bunuri; astfel,
prin masurile de remediere dispuse, redeventa de 300.000 Iei
pentru terenul aferent CMID ... de Jos s-a cumulat cu redeventa de
1.500.000 lei pentru Bunurile de retur, valoare calculata similar
amortizarii pentru bunurile cuprinse in Anexa nr. 4;

- in ceea ce priveste faptul ca s-a pastrat aceeasi valoare
pentru redeventa aferenta Bunurilor de retur cu cea a Fondului IID,
respectiv 1.500.000 lei, apreciaza ca, raportat la valoarea Bunurilor
de retur, valoarea redeventei aferenta Bunurilor de retur este mai
mare decat valoarea stabilita initial pentru Fondul IID, insa
redeventa Bunurilor de retur a fost plafonata la valoarea in cuantum
de 1.500.000 lei, pentru a nu influenta gradul de suportabilitate al
populatiei de care s-a tinut seama la elaborarea Studiului de
fundamentare si pentru a nu se destabiliza bugetul contractului de
concesiune;

- motivul pentru care s-a pastrat aceeasi valoare pentru
redeventa aferenta Bunurilor de retur cu cea a Fondului IID, este
acela de a nu influenta analiza gradului de suportabilitate efectuata
in etapa de pregatire a Proiectului SMID, analiza in baza careia s-a
obtinut finantarea proiectului si care a fost reevaluata la momentul
elaborarii Studiului de fundamentare in cadrul subcap. 4.2.1;

- rationamentul de a percepe Fondul IID a avut la baza faptul
ca la momentul demararii procedurii etapa de implementare a
proiectului Fazarea proiectului SMID ......... , hu a fost finalizata si,
prin urmare, valoarea bunurilor de inventar care cuprinde costurile
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proiectului a inteles necesitatea completarii inventarului cu bunurile
concesionate cu date financiare, iar in cel mai scurt timp acestea vor
fi puse la dispozitia ofertantilor interesati;

- afirmatia contestatoarei legata de faptul ca stabilirea
redeventei trebuie efectuata cu respectarea principiilor echilibrului
contractual si al recuperarii integrale a costurilor de operare,
statuate de art. 43 din Legea nr. 51/2006, este adevarata doar in
masura in care prevederile legale invocate nu contravin legislatiei
concesiunilor, respectiv art. 5 pct. 1 paragraful final din Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European, art. 6, art. 117 lit. ¢) din
Legea nr. 100/2016 art. 230 din Legea nr. 98/2016, prevderi legale
care statueaza imperativ, ca element esential al concesiunii riscul de
operare si pierderea potentiala estimata suportata de concesionar
care nu este una neglijabila;

- priveste principiul recuperarii in totalitate de catre operatori e
costurilor furnizarii/prestarii serviciilor nu este aplicabil deoarece
legiuitorul a instituit la art. 43 alin. (2) lit. d) din legea nr. 51/2006,
0 exceptie care este incidenta in speta, si anume : cu exceptia
situatiilor in care acestia furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati
publice in baza unui contract de concesiune;

2. referitor la modificarea valorii contractului:

- modificarea valorii estimate a contractului a fost determinata
de modificarile legislative ce au intervenit dupa publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP si JOUE; in concret

- argumentele expuse de contestatoarea au fost deja
inlaturate de ANAP prin verificare, validarea si publicarea anuntului
de tip erata nr. 109747/08.08.......... la concesionarea
(3] SR [oiiinnen. in SEAP si in JOUE;

- sub aceste aspecte, contestatia a ramas fara obiect,
deoarece autoritatea contractanta a adoptat masurile de remediere
solicitate prin Notificarea prealabila nr. 361/03.08...........

-referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii,
reitereaza sustinerile din punctul de vedere cu privire la prima
contestatie formulata de SC ... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de concesionare nr. ......... din .......... Valoarea estimata
a contractului de concesiune ce urmeaza a fi atribuit este de
118.508.765,46 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP odata cu anuntul de concesionare.
Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia nr. ......... din ......... , (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
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solicitand ......... , In sensul revocarii sau modificarii/completarii
acesteia, pentru finlaturarea motivelor de nelegalitate si la
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor cu perioada
corespunzatoare efectuarii remedierilor si cu timpul necesar
ofertantilor pentru adaptarea ofertelor in raport cu remedierile
adoptate, astfel incat sa fie respectat termenul de 30 de zile
prevazut la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

O prima critica exprimata de SC ......... SRL, cu privire la
documentatia de atribuire, se refera la faptul ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta, in mod nelegal, nu a introdus, in valoarea
estimata a concesiunii, si contravaloarea serviciilor aferente
gestionarii deseurilor din constructii si demolari, deseurilor
voluminoase si DEEE si deseurilor periculoase menajere.

Fata de aceasta chestiune, autoritatea contractanta arata ca
nu exista normative in vederea identificarii costurilor de stocare si
eliminare a acestor tipuri de deseuri, ca natura diferita a deseurilor
periculoase influenteaza modalitatea de eliminare a lor si ca nu se
poate cuantifica/estima cantitatea din deseurile voluminoase ce se
poate valorifica, deoarece depinde de mai multi factori.

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
"Valoarea unei concesiuni de lucrdri sau a unei concesiuni de servicii
este cifra totald de afaceri a concesionarului generata pe durata
contractului, fara TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac
obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor
lucrari si servicii.”

Dat fiind faptul ca obiectul contractului de concesiune vizeaza
si tipurile de deseuri la care contestatoarea face referire, aspect
care nu a fost contrazis de autoritatea contractanta, Consiliul
stabileste ca, in acord cu dispozitia citata a Legii nr. 100/2016, i
revine acesteia din urma sarcina de a estima si include in valoarea
corespunzatoare a concesiunii si valorile aferente tarifelor pentru
aceste tipuri de deseuri. In acest context, Consiliul stabileste ca
motivatia autoritatii, In respingerea pretentiei contestatoarei, nu
face referire la faptul ca aceasta ar fi nelegald, ci doar cuprinde
considerente care, in opinia sa, conduc la imposibilitatea stabilirii
valorii estimate corespunzatoare acestor tipuri de deseuri. Or, faptul
ca autoritatea contractanta sustine ca nu este in masura sa
realizeze o asemenea estimare nu conduce la legalitatea conduitei
sale. De retinut este si faptul ca gestionarea tipurilor de deseuri
mentionate nu se realizeaza cu caracter de premiera, fiind o
activitate desfasurata si inainte de initierea acestei proceduri de
atribuire.

Astfel, Consiliul stabileste ca 1i revine autoritatii contractante
sarcina de a identifica modalitati de estimare a contravalorii
serviciilor aferente gestionarii categoriilor de deseuri, aratate de
contestatoare, si de a modifica, in consecinta, valoarea estimata a
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contractului de concesiune. Acest lucru este cu atat mai necesar cu
cat aceste servicii se efectueaza si, deci, trebuie sa aiba un cost.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL reclama nelegalitatea
plafonarii tarifelor de catre autoritatea contractanta, plafonare care,
potrivit documentatiei de atribuire, se face la limita maxima a
tarifelor, determinata conform contractului de finantare nr. 129035
din 02.05.2012 si contractului de finantare nr. 28 din 14.02...........

in respingerea pretentiei operatorului economic de a fi
eliminata aceasta plafonare a tarifelor, autoritatea contractanta
arata ca, printr-o astfel de masura, conform contractului de
finantare nr. 28 din 14.02.......... , autoritatea de management POIM
are dreptul sa recurga la sanctiuni contractuale, si ca exista
obligatia, in sarcina sa, de a notifica AM POIM in vederea avizarii, cu
privire la orice intentie de modificare/completare a contractelor de
delegare.

Consiliul retine urmatoarele clauze ale contractelor de
finantare, invocate de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere cu privire la aceasta critica:

- art. 1 alin. (7), sectiunea I din Anexa 1 din Contractul de
finantare nr. 28 din 14.02..........: ,AM POIM isi rezerva dreptul de a
recupera din valoarea stabilita in articolul 3 - valoarea contractului
din CG, sumele necuvenite, daca intr-o perioada de 5 (cinci) ani de
la finalizarea proiectului, conditiile de operare (tarife, venituri, etc.)
variaza semnificativ de la prevederile initiale privind determinarea
nivelului de finantare nerambursabila si/sau daca apar alte
modificari ce: a) afecteaza natura operarii, conditile de
implementare sau ofera unui organism privat ori public avantaje
ilicite; b) rezulta fie dintr-o modificare a naturii proprietatii asupra
oricarei parti a infrastructurii finantate, fie dintr-o incetare sau
modificare materiala a modului de operare."

- art. 8 "Obligatiile partilor" alin. (7) din Contractul de
finantare nr. 129035 din 02.05.2012 potrivit carora:

"Beneficiarul se obligd sa transmita Autoritdtii de
Management, in vederea avizarii, orice intentie de
modificare/completare a Contractelor de delegare a gestiunii
incheiate intre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara .........
sau ......... si operatorii serviciilor de colectare, transport, transfer,
sortare, compostare sau depozitare deseuri care rectifica conditiile
din Cererea de finantare (cadrul institutional, politica tarifara etc)."

Vazand conditiile contractelor de finantare, pe care autoritatea
contractanta este tinuta la a le respecta, Consiliul stabileste ca
plafonarea tarifelor maximale pentru serviciile corespunzatoare
contractului de concesiune reprezinta o masura la care autoritatea
este obligata pentru a preintdmpina situatii care sa o expuna la
incdlcarea clauzelor contractelor de finantare si suportarea de
sanctiuni in consecinta.
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Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (3) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
,Preturile si tarifele aferente serviciilor de utilitati publice se
fundamenteaza, cu respectarea metodologiei de calcul stabilite de
autoritatile de reglementare competente, pe baza cheltuielilor de
productie si exploatare, a cheltuielilor de intretinere si reparatii, a
amortismentelor aferente capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, a costurilor pentru protectia mediului, a costurilor
financiare asociate creditelor contractate, a costurilor derivdnd din
contractul de delegare a gestiunii, si includ o cota pentru crearea
surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati
publice, precum si o cota de profit.”

Tot asa, de retinut este si faptul ca, potrivit art. 25 din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, “Finantarea
cheltuielilor de functionare, reabilitare si dezvoltare a serviciului de
salubrizare si a cheltuielilor de investitii pentru realizarea
infrastructurii aferente acestuia se face cu respectarea legislatiei in
vigoare privind finantele publice locale, in ceea ce priveste initierea,
fundamentarea, promovarea si aprobarea investitiilor publice, a
principiilor prevazute la art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006,
republicata, precum si a urmatoarelor principii:

a) recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe
speciale sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de
operare si a investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si
dezvoltarea sistemelor de salubrizare;

_ b) mentinerea echilibrului contractual.”

Insa, in egala masura, aplicabile subiectului in analiza sunt si
prevederile art. 6 din Legea nr. 100/2016 care stabilesc
urmatoarele:

"(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare
a fost transferata atunci cand pierderea potentiala estimata
suportata de concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmdatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i
se garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea
costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu
exploatarea lucrarilor sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:
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a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru
lucrarile sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de
servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau
a serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau a concesiunii
de servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va
corespunde cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de
constructie si riscul operational legat de disponibilitatea serviciilor
atunci cédnd constructia si operarea constituie cele doud mari faze
ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.”

Iar dovada faptului ca prioritare sunt prevederile citate ale
Legii nr. 100/2016, o face legiuitorul prin prescriptia art. 43 alin. (2)
lit. d) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, conform careia “"Veniturile operatorilor se constituie prin
incasarea de la utilizatori, sub forma de preturi sau tarife, a sumelor
reprezentdnd contravaloarea serviciilor furnizate/prestate si, dupa
caz, din alocatii bugetare, cu respectarea urmatoarelor principii:
[...]

d) recuperarea in totalitate de catre operatori a
costurilor furnizarii/prestarii serviciilor, cu exceptia
situatiilor in care acestia furnizeaza/presteaza serviciile de
utilitati publice in baza unui contract de concesiune.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste legalitatea plafonarii
tarifelor maximale, precum si a transferului catre concesionar a unei
parti semnificative a riscului de operare de natura economica, in
legatura cu exploatarea serviciilor, solicitarea de remediere a acestei
situatii fiind nefondata.

In schimb, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al cererii SC
......... SRL ca autoritatea contractanta sa fie obligata la publicarea
tuturor elementelor necesare astfel incat ofertantii sa aiba la
dispozitie toate elementele de calcul ale tarifelor maximale.

O asemenea masura se impune in vederea respectarii
dispozitiilor art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016 (,Informatiile
furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de
precise, clare si complete pentru a permite operatorilor economici
sa determine natura si obiectul concesiunii de lucrdri sau ale
concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea
unei oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire.”), precum
si a celor ale art. 71 alin. (1) din aceeasi lege (,Entitatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de
servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”).
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Nu este de ignorat nici necesitatea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din aceeasi lege.

In consecintda, urmeaza ca autoritatea contractanta sa faca
publice toate elementele de calcul ale tarifelor maximale.

Consiliul nu va retine in solutionare jurisprudenta evocata de
contestatoare, respectiv decizia Consiliului nr. 811/ C2 /616, 663,
712 din 13.04.......... , deoarece obiectul analizei Consiliului in
pronuntarea acestei decizii a fost plafonarea tarifului in functie de
numarul de membri ai unei gospodarii, chestiune diferita de cea
supusa examinarii actuale.

O alta critica exprimata de SC ......... SRL vizeaza faptul ca
autoritatea contractanta a inteles ca, prin raspunsul la notificarea sa
prealabild, sa stabileasca ca Fondul IID sa fie perceput din taxa
aferenta redeventei, ce va fi completata cu valoarea fondului IID.
Prin punctul de vedere cu privire la contestatia Tnaintata Consiliului,
autoritatea contractanta arata ca, in sedinta ordinara a Consiliului
Judetean ......... din data de 27.07.......... , urmeaza a fi adoptate
masuri de remediere in sensul eliminarii stabilirii in sarcina
concesionarului a obligatiei de suportare a fondului IID. De
asemenea, autoritatea arata ca concesionarul va fi obligat doar la
plata unei redevente stabilite in conformitate cu prevederile art. 29
alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006, pentru bunurile si terenul ce
fac obiectul concesiunii, cuantumul anual al redeventei fiind in suma
de 1.800.000 lei/an.

Prin concluziile scrise din data de 09.08.......... , autoritatea
contractanta mentioneaza, referitor la acest subiect, faptul ca, in
sedinta Consiliului Judetean ......... (hotararea Consiliului nr. 253)
din data de 27.07.......... , S-a decis eliminarea punctului 4.1.3 ,Cota
de dezvoltare (Fondul IID)” din studiul de fundamentare. De
asemenea, autoritatea arata ca s-a decis si suplimentarea valorii
redeventei cu valoarea de 1.500.000 lei/an, aceasta reprezentand
redeventa corespunzatoare bunurilor de retur, puse la dispozitia
operatorului, necesare pentru furnizarea serviciilor, calculata similar
amortizarii pentru bunurile cuprinse in Anexa nr. 4 ,Inventarul
bunurilor mobile si imobile, proprietate a Concedentului,
concesionate Concesionarului pe intreaga durata a contractului, care
sunt bunuri de retur” si care vor fi puse la dispozitia operatorului.

Fata de faptul ca valoarea suplimentata a redeventei
(1.500.000 lei/an) este aceeasi cu valoarea fondului IID inlaturat,
autoritatea mentioneaza ca valoarea redeventei, necesar a fi
suplimentata, este mai mare decat aceasta suma, insa ea a fost
plafonata la aceasta valoare pentru a nu influenta gradul de
suportabilitate a populatiei, de care s-a tinut cont la elaborarea
studiului de fundamentare si pentru a nu destabiliza bugetul
contractului de concesiune.
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Este de retinut, in acest context, faptul ca valoarea initiala a
redeventei a fost stabilita la valoarea de 300.000 lei/an, iar cea a
cotei de dezvoltare (redenumita, ca urmare a notificarii, fond IID) la
valoarea de 1.500.000 lei.

Ca un prim aspect, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a achiesat pretentiei contestatoarei de a fi eliminat
fondul IID, fiind luate masuri de remediere in acest sens.

Insa, ramane in analiza suplimentarea redeventei cu suma

egala celei avuta anterior de fondul IID.
Vazand afirmatiile autoritatii contractante, Consiliul retine o
contradictie intre acestea. Astfel, de unde initial, prin raspunsul la
notificarea prealabilda, primita de la SC ......... SRL, autoritatea
mentionase faptul ca Fondul IID urmeaza a fi perceput din taxa
aferenta redeventei, ce va fi completata cu valoarea fondului IID,
prin punctul de vedere cu privire la contestatie si prin concluziile
scrise, autoritatea arata ca s-a decis eliminarea impunerii acestui
fond IID si ca a fost necesara suplimentarea redeventei stabilita
initial doar pentru terenul din ... de Jos (300.000 lei/an) cu cea
aferenta bunurilor de retur (1.500.000 lei/an).

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu arata motivele pentru care s-a omis stabilirea unei
valori ,complete” a redeventei inca de la momentul initierii
procedurii si nici modalitatea de stabilire a celei corespunzatoare
bunurilor de retur.

Cu incidenta in situatia faptica analizata sunt urmatoarele
prevederi ale art. 29 din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006:

"(11) Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod
obligatoriu clauze referitoare la: [...]

m) nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupa caz; la
stabilirea nivelului redeventei, autoritatea publica locala va lua in
considerare valoarea calculata similar amortizarii pentru mijloacele
fixe aflate in proprietate publica si puse la dispozitie operatorului
odata cu incredintarea serviciului/activitatii de utilitati publice si
gradul de suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei se
stabileste in mod transparent si nediscriminatoriu pentru toti
potentialii operatori de servicii de utilitati publice, utilizdndu-se
aceeasi metodologie de calcul”.

Nu se regasesc in documentele cauzei nici calcule in vederea
stabilirii valorii suplimentare a redeventei ori a gradului de
suportabilitate a populatiei.

In hotdrarea nr. 253 din 27.07.......... a Consiliului Judetean .........
se arata ca aceasta a fost adoptata si prin dezbaterea raportului de
specialitate nr. 13297 din 27.07.......... al Directiei amenajarea

teritoriului si urbanism.
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Parcurgand textul raportului de specialitate nr. 13297 din
27.07.......... , depus la dosar de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca acesta nu cuprinde motive concrete privind necesitatea
suplimentarii valorii redeventei cu suma de 1.500.000 Ilei/an
(»echivalenta cu cuantumul cotei de dezvoltare - Fondul IID”, asa
cum e precizat expres in raport) si nici nu sunt indicate informatii
privind stabilirea acestei valori nou addugata redeventei initial
stabilita la suma de 300.000 lei/an.

in atari conditii, Consiliul stabileste ca nelegald majorarea redeventei
pentru prezenta concesionare, fiind fondata critica SC ......... SRL in acest
sens.

Un alt aspect considerat nelegal de catre SC ......... SRL consta
in modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa solicite
indeplinirea cerintei de experienta similara, despre care
contestatoarea arata ca se va putea indeplini si prin prezentarea de
contracte care nu vizeaza toate activitatile similare celor ale
contractului de concesiune ce va fi atribuit.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” autoritatea contractanta a
impus indeplinirea cerintei de experienta similara, astfel:

,Cerinta nr. 1

Experienta similara: Declaratie privind lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani. Ofertantul va face dovada ca in
ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor a
prestat servicii similare in domeniul aferent obiectului contractului
de concesiune, cu o valoare cumulata de minim 10.000.000 lei fara
TVA.

Modul de calcul a perioadei nu va fi afectat de eventualele
decalari ale termenului limita de depunere a ofertelor prevazut in
anuntul de concesionare publicat initial.

Prin servicii similare se inteleg servicii avand ca obiect: servicii
de operare si administrare statie de sortare; operare si administrare
statie de transfer; operare si administrare statie de tratare mecano-
biologica; administrare depozit de deseuri; servicii de sortare,
tratare mecano-biologica, colectare, transportul si/sau depozitare
deseuri municipale/similare/reziduale.

Precizam ca se permite prezentarea de contracte in oricare
combinatie posibila.”

Tot din fisa de date a achizitiei, se regasesc urmatoarele
informatii:

,II1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

Contractul are ca scop Delegare prin concesiune a operarii
instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale din cadrul
Sistemului de Management Integrat al deseurilor din
judetul ......... , respectiv:
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a) operarea si administrarea statiei de transfer .. si transportul
deseurilor la CMID ... de Jos;

b) operarea si administrarea statiei de transfer ... si
transportul deseurilor la CMID ... de Jos;
c) operarea si administrarea statiei de transfer ... si

transportul deseurilor la CMID ... de Jos;

d) operarea si administrarea statiei de sortare ... si transportul
rezduurilor la CMID ... de Jos;

e) operarea si administrarea statiei de sortare si transfer ... si
transportul deseurilor la CMID ... de Jos;

f) operarea si administrarea statiei de sortare ... si transportul
reziduurilor la CMID ... de Jos;

g) operarea si administrarea Centrului de Management
Integrat al Deseurilor ... de Jos, respectiv a statiei de sortare, statiei
de tratare mecano-biologica, depozitului conform si instalatiilor
aferente fiecaruia;

h) epurarea si eliminarea levigatului provenit de la depozitele
neconforme de deseuri ......... si .., In statia de epurare a levigatului
din cadrul CMID ... de Jos.

I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)

90510000-5 Eliminare si tratare a deseurilor menajere (Rev.2)

90512000-9 Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.2)

90513000-6 Servicii de tratare si eliminare de deseuri
menajere si deseuri nepericuloase (Rev.2)

90513200-8 Servicii de eliminare a deseurilor urbane solide
(Rev.2)

90514000-3 Servicii de reciclare a deseurilor menajere
(Rev.2).”

Vazand activitatile viitorului contract si serviciile similare
indicate de autoritatea contractanta, a caror realizare anterioara
poate fi invocata in dovedirea indeplinirii cerintei de experienta
similara, Consiliul constata ca cele din urma se regasesc in categoria
prima, astfel incat retine legalitatea cerintei de experienta similara,
solicitata prin fisa de date.

Fata de faptul ca experienta similara va putea fi dovedita prin
prezentarea de contracte in oricare combinatie posibila a activitatilor
similare expres indicate de autoritatea contractanta, astfel incat este
posibil ca un operator economic sa prezinte o experienta similara
intr-un singur tip de activitate, chestiune care, in opinia
contestatoarei, conduce la concluzia ca acesta nu detine capacitatile
necesare pentru a gestiona contractul de delegare in ceea ce
priveste celelalte activitati ce intra in obiectul acestuia, Consiliul
stabileste ca varianta adoptata de autoritatea contractanta raspunde
promovarii concurentei intre operatorii economici (scop al Legii nr.
100/2016, conform art. 2 alin. 1 din aceasta) si principiului
tratamentului egal (principiu consacrat la art. 2 alin. 2 din Legea nr.
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100/2016). Astfel, este firesc ca prin conditiile de participare
stabilite sa fie asigurata participarea a cat mai multi operatori
economici la prezenta procedura, operatori care fac dovada
indeplinirii anterioare de activitati dintre cele care fac obiectul
concesiunii actuale. Scopul instituirii unei atari conditii de experienta
similara este acela de demonstrare a capacitatii tehnice, financiare
si organizatorice a operatorului economic de a face fata exigentelor
viitorului contract, chestiune care nu este demonstrata exclusiv prin
derularea  anterioara a unor activitati identice ca numar si
complexitate cu cele supuse contractarii in prezent.

Astfel, Consiliul stabileste caracterul nefondat al criticii
contestatoarei privind acest aspect.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL critica si modul de completare a
matricei riscurilor, mai precis riscurile de la punctele 19, 20, 30, 36,
38 si 39 din aceasta matrice.

In documentul achizitiei denumit ,Modul de alocare a
riscurilor” se regaseste, la punctul 19, riscul ,Fluctuatia pietei
materialelor valorificabile”, risc ce wurmeaza a fi alocat
concesionarului.

Fata de faptul ca acest risc este alocat integral
concesionarului, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale art. 6 din
Legea nr. 100/2016:

(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare
a fost transferata atunci cand pierderea potentiala estimata
suportata de concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea
costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu
exploatarea lucrarilor sau a serviciilor. "

Se poate observa, asadar, faptul ca este de natura acestui tip
de contract transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
serviciilor concesionate.

In atare situatie, riscul la care se refera critica din contestatie
este unul care indeplineste conditiile expuse la art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016, fiind in mod legal alocat concesionarului.
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Cu privire la riscul de la punctul 20 ,Grad mare de impurificare
a deseurilor la intrarea in instalatii”, alocat concesionarului,
contestatoarea arata ca apare ca efect al lipsei de performanta a
sistemului de colectare selectiva a deseurilor, activitate care nu va fi
desfasurata de viitorul concesionar si asupra careia acesta nu are
nicio influenta.

In ,Modul de alocare a riscurilor” se regasesc descrierea
riscului si descrierea managementului acestui risc, astfel:

,Descrierea riscului

Corelat cu performantele sistemului de colectare separata,
gradul de impurificare a deseurilor la intrarea in statiile de
sortare/statia de compostare poate varia. in cazul in care gradul de
impurificare este mai mare decat cel estimat la proiectarea
instalatiilor, operarea conforma a acestora devine dificila.

Managementul riscului

Concesionarul este raspunzator pentru o asemenea situatie.
Cresterea costurilor de operare a instalatiilor nu poate constitui un
motiv de ajustare a tarifului.”

Asa cum se poate observa, desi cauza aparitiei situatiei de fapt
riscanta este una independenta de vointa si activitatea
concesionarului, raspunderea pentru urmarile corespunzatoare
revine integral acestuia.

Mai mult, riscul determinat de eventuala precaritate a
activitatii de colectare separata a deseurilor nu este unul care sa
indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile de la art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016, astfel incat nu poate fi considerat unul care sa
fie transferat in mod legal concesionarului. Riscul analizat nu
indeplineste conditiile de la punctele a) si b), respectiv nu este
generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor la
contractul de concesiune (colectarea separata a deseurilor este sub
controlul concedentului - autoritatea contractanta) si nu implica
expunerea la fluctuatiile pietei, ci la fluctuatiile activitatii de
colectare separata a deseurilor.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca acest risc
trebuie alocat ambelor parti ale contractului de concesiune, astfel
incat autoritatea contractanta sa fie, la randul sau, raspunzatoare
pentru activitatea de colectare separata a deseurilor, activitate
contractata de aceasta cu alte entitati economice.

Fata de apararea autoritatii contractante, respectiv faptul ca la
instalatiile de deseuri, concesionarul poate accepta deseuri din afara
ariei delegarii, cu acordul prealabil scris al concedentului, Consiliul
stabileste ca acest risc poate fi nuantat pentru aceasta situatie, in
care statia opereaza si deseuri care nu provin din prezenta
concesionare si pentru care, in mod corect, autoritatea contractanta
nu poate fi tinuta la suportarea vreunui risc.
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Pentru riscul de la punctul 30 ,Instalatiile de tratare a
deseurilor nu corespund scopului”, se regasesc in ,Modul de alocare
a riscurilor” urmatoarele:

,Descrierea riscului

Solutia tehnica implementata nu este adecvata tipurilor de
deseuri care urmeaza a fi tratate si cerintelor de tratare.

Performatele tehnice ale instalatiilor lasa de dorit, facand
dificila operarea conforma.

Managementul riscului

Concesionarul va notifica autoritatea contractanta cu privire la
aceasta situatie inca din faza de ofertare. Autoritatea contractanta
trebuie sa avizeze solutiile tehnice modificatoare. Cheltuielile de
investitii vor fi suportate de concesionar, urmand a fi recuperate de
la autoritatea contractanta. in cazul in care modificarea instalatiilor
duce la cresterea costurilor de operare, concesionarul poate solicita
ajustarea tarifului.”

Acest risc este stabilit ca fiind in sarcina concedentului.

Vazand descrierea si managementul acestui risc, asa cum sunt
citate din documentatia de atribuire, Consiliul retine, pe de o parte,
faptul ca, concesionarul, in mod obiectiv, nu poate notifica
autoritatea contractanta, in faza de ofertare, cu privire la
neconformitatea instalatiilor de tratare a deseurilor. Din coroborarea
informatiilor cuprinse in art. 3 alin. (4) si (5) din modelul
contractului de concesiune, parte a documentatiei de atribuire,
rezulta ca predarea-primirea instalatiilor va putea avea loc intr-o
perioada de maxim 4 luni de la data semnarii (daca partile nu
convin prelungirea acestui termen).

In aceasta situatie, notificarea in discutie in nici un caz nu se
poate realiza in etapa de ofertare, cum pretinde autoritatea
contractanta, ci doar in cea de operare, ocazie cu care concesionarul
poate lua cunostinta efectiv despre performatele tehnice ale
instalatiilor si masura in care acestea sunt conforme scopului
utilizarii lor.

Pe de alta parte, disproportionata este si cerinta ca eventualele
cheltuieli de investitii, ocazionate de solutiile tehnice modificatoare
ale instalatiilor improprii, sa fie suportate de catre concesionar,
urmand a fi recuperate de la autoritatea contractanta. Intr-o
asemenea ipoteza, ii revine concesionarului sarcina de a suporta
costuri care nu pot fi prevazute la momentul ofertarii, chiar daca
acestea urmeaza sa fie recuperate de la autoritatea contractanta, cu
atat mai mult cu cat nu este stabilit si un termen pentru o astfel de
recuperare a sumelor ocazionate de investitiile realizate.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca este necesara
modificarea modalitatii de management al acestui risc, astfel incat
sa corespunda realitatii faptice din cronologia evenimentelor legate
de obiectul concesiunii (momentul notificarii autoritatii contractante
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cu privire la neconformitatea instalatiilor de tratare a deseurilor) si
sa respecte principiul proportionalitatii in alocarea acestui risc
(suportarea investitiilor de la momentul realizarii lor).

Un risc a carui eliminare este ceruta de contestatoare este
riscul de la punctul 36 ,Schimbarea cerintelor concedentului in afara
limitelor agreate prin contract”, pentru care, in ,Modul de alocare a
riscurilor” sunt precizate urmatoarele:

,Descrierea riscului

Concedentul schimba cerintele dupa semnarea contractului.

Managementul riscului

Schimbarea cerintelor pe parcursul desfasurarii serviciului
conduce la crestarea costurilor de operare. Concedentul are
obligatia de a defini cat mai exact cerintele inca din faza de
organizare a licitatiei. Aceste modificari constituie un risc asumat de
concendent.”

Potrivit art. 94 alin. (1) din HG nr. 867/2016

~La Incheierea contractului de concesiune, urmatoarele
documente devin parte integranta a contractului de concesiune, sub
forma de anexe:

a) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, dupa caz, inclusiv
clarificarile si/sau masurile de remediere aduse pana la depunerea
ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara,
inclusiv clarificarile din perioada de evaluare;

c) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este
cazul;

d) contractele cu subcontractantii, in masura in care in contractul
de concesiune este reglementat un mecanism de efectuare de catre
entitatea contractanta a platilor corespunzatoare partii/partilor din
contract indeplinite de catre subcontractantii propusi in oferta;

e) acordul de asociere, daca este cazul.”

Asa cum se poate observa, cerintele autoritatii contractante,
concretizate in caietul de sarcini si documentele adiacente acestuia,
devin parte a contractului de concesiune, astfel incat este interzisa
modificarea lor.

In aceasta situatie, simpla ipoteza ca autoritatea contractanta
(concedent) isi va schimba cerintele dupa semnarea contractului, nu
poate fi primita ca valida, chiar si in conditiile in care riscul unei
asemenea situatii revine exclusiv acesteia, potrivit documentului
~Modul de alocare a riscurilor”. Motivul pentru care o astfel de
ipoteza trebuie inlaturata consta in necesitatea asigurarii securitatii
raporturilor juridice intre partile contractante.

Astfel, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta fie va
elimina acest risc, fie il va nuanta prin stabilirea situatiilor de
exceptie (indicarea punctuala a acestora sau descrierea
imprejurarilor in care situatiile de exceptie apar) care nu pot avea ca
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finalitate decat schimbarea, de catre concedent, a cerintelor, dupa
semnarea contractului.
SC ......... SRL solicita modificarea modului de management al
riscului ,,Capacitatea de management” de la punctul 38 din ,Modul
de alocare a riscurilor”.

In acest document al autoritatii contractante, este mentionata
urmatoarea descriere a acestui risc:

,Concesionarul este responsabil in totalitate cu indeplinirea
clauzelor contractuale privind conditiile de operare. in situatia in
care serviciile care fac obiectul contractului nu sunt furnizate,
autoritatea contractanta va invoca clauzele penalizatoate sau de
reziliere din contract.”

Contestatoarea solicita completarea acestei descrieri prin
adaugarea conditiei ca responsabilitatea concesionarului sa intervina
in cazul in care conditile de operare corespund prevederilor
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca ambele parti ale contractului de concesiune
sunt tinute a respecta conditiile care au condus la incheierea
acestuia, respectiv documentatia de atribuire si oferta castigatoare,
este rezonabil a se impune responsabilitatea concesionarului in
limita dorita de contestatoare.

Astfel, sectiunea ,Managementul riscului” pentru riscul
»,Capacitatea de management” (punctul 38 din matrice) urmeaza a fi
modificata si va avea urmatorul text:

,Concesionarul este responsabil in totalitate cu indeplinirea
clauzelor contractuale privind conditiile de operare, in cazul in care
acestea corespund prevederilor documentatiei de atribuire. in
situatia in care serviciile care fac obiectul contractului nu sunt
furnizate, autoritatea contractanta va invoca clauzele penalizatoate
sau de reziliere din contract.”

Tot in sarcina concesionarului este si riscul de la punctul 39 din
matrice ,Intretinere si reparatii”, contestatoarea cerand eliminarea
acestuia.

Referitor la acesta, in Modul de alocare a riscurilor” este
precizat:

,Descrierea riscului

Costul de intretinerte a activelor poate diferi semnificativ fata
de costul prevazut initial, in situatia in care utilajele/echipamentele
si/sau dotarile concedentului sunt deteriorate atat fizic, cat si moral,
Cu consecinte asupra cresterii costurilor de intretinere si reparatii.

Management riscului

Venitul concesionarului poate scadea sub valoarea estimata,
ceea ce genereaza pierderi si ca urmare, calitatea serviciilor
prestate va fi afectata. Concesionarul va asigura resurse de rezerva
pentru acoperirea eventualelor dezvoltari tehnologice.”
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Asa cum se poate constata, desi incidenta situatiei de risc nu
depinde de vointa si activitatea concesionarului, acesta urmeaza a
suporta consecinta interventiei unei asemenea situatii prin
acoperirea costurilor eventualelor dezvoltari tehnologice.

Consiliul retine ca aceasta situatie se circumscrie celei
analizata vizand riscul de la punctul 30 ,Instalatiile de tratare a
deseurilor nu corespund scopului”, dar este 1in sarcina
concesionarului, in vreme ce riscul 30 este alocat concedentului.

Consiliul stabileste ca urmeaza ca autoritatea contractanta fie
sa elimine acest risc, fie sa si-l aloce, fara vreo obligatie in sarcina
concesionarului, care nu poate fi tinut sa aloce resurse destinate
dezvoltarii tehnologice a activelor autoritatii contractante. Sarcina
acesteia din urma este de a pune la dispozitie instalatii si active
proprii activitatii pe care o concesioneaza, nu sa gaseasca O
modalitate de a isi imbunatati dotarile cu concursul operatorului
economic care se angreneaza in cu totul alt tip de activitati decat
cele de dezvoltare tehnologica a dotarilor autoritatii contractante.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL invoca nelegalitatea
indicatorilor de performanta definiti prin documentatia de atribuire,
mai precis indicatorii de la punctele 1.1.4 - 1.1.7., despre care
arata ca au relevanta si pot fi urmariti a fi respectati de catre
concesionar doar dupa semnarea si implementarea tuturor
contractelor de colectare a deseurilor, inclusiv prin metoda colectarii
selective.

Autoritatea arata, in aparare, ca obligatia colectarii selective
exista si in prezent fiind impusa, in mod imperativ, prin legislatia in
vigoare la care trebuie sa se conformeze operatorii de colectare
existenti.

Fata de aceasta aparare a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu infirma legalitatea masurilor de
colectare selectiva, ci doar ca acesti indicatori de performata, avand
stransa legatura cu colectarea selectiva a deseurilor, pot fi evaluati
in mod obiectiv si rezonabil doar in conditiile in care aceasta
activitate de colectare selectiva este operativa in procent de 100%,
chestiune despre care contestatoarea afirma ca nu este inca pusa in
practica. Autoritatea contractanta nu face nicio referire concreta la
modalitatea in care colectarea selectiva este operativa si astfel,
activitatea viitorului concesionar poate fi evaluata in functie de
rezultatele acesteia.

Vazand textul indicatorilor de performanta de la punctele 1.1.4
- 1.1.7. din anexa caietului de sarcini denumita ,Anexa nr.1
Indicatori de performanta si evaluare”, Consiliul constata ca acestia
sunt dependenti de rezultatul activitatii de colectare selectiva.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a facut dovada
si nici nu a mentionat daca si in ce masura activitatea de colectare
selectiva este operationala la momentul derularii prezentei proceduri
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de atribuire, Consiliul stabileste ca ii revine acesteia fie sarcina de a
informa operatorii economici interesati de participarea la procedura
cu privire la activitatea concreta de colectare selectiva a deseurilor
si rezultatele acesteia, astfel incat acestia sa aprecieze, in mod
obiectiv, asupra nivelului de risc pe care si-l asuma prin acceptarea
indicatorilor de performanta criticati, fie sa opereze modificarea lor,
in functie de realitatea obiectiva a colectarii selective, astfel incat sa
fie respectat principiul proportionalitatii in ce priveste activitatile
celor doua entitati intre care va fi incheiat contractul de concesiune.

Cat priveste indicatorul cu penalitati 1.1 - ,Eficienta in sortare
pentru statia de sortare”, pentru care contestatoarea solicita
aplicarea penalitatilor din al doilea an de concesiune, Consiliul retine
considerentele evocate in examinarea legalitatii riscului de la
punctul 20 ,Grad mare de impurificare a deseurilor la intrarea in
instalatii”. Cu acea ocazie, Consiliul stabilea ca acest risc trebuie
alocat ambelor parti ale contractului de concesiune, astfel incat
autoritatea contractanta sa fie, la randul sau, raspunzatoare pentru
activitatea de colectare separata a deseurilor, activitate contractata
de aceasta cu alte entitati economice.

In consecinta si penalizarea concesionarului pentru o activitate
al carei rezultat depinde si de imprejurari exterioare acesteia si
vointei sale, apare ca fiind excesiva, cata vreme raspunderea nu i
incumba exclusiv. Astfel, urmeaza ca autoritatea contractanta sa ia
acele masuri de remediere care sa conduca la proportionalitate intre
eventuala culpa a concesionarului si penalitatea incidenta. Altfel
spus, operatorul economic concesionar nu poate fi tinut la plata de
penalitati pentru o conduita care nu ii poate fi imputata, rezultatul
activitatii sale depinzand de implicarea si rezultatele altor entitati.

SC......... SRL solicita si modificarea clauzei din contract de la
art. 9 alin. (1).

Art. 9 alin. (1) din contract are urmatorul text:

«ARTICOLUL 9 - OBLIGATJIILE DE INVESTITII ALE
CONCESIONARULUI

(1) Concesionarul se obliga sa efectueze investitiile prevazute
in Anexa 9 ‘“Lista investitiilor care cad in sarcina operatorului” din
Caietul de sarcini, avdnd caracteristicile tehnice necesare pentru
desfasurarea in bune conditii a Serviciului. »

Contestatoarea solicita ca aceasta clauza sa reglementeze
explicit ca valoarea investitiilor se amortizeaza prin includerea
acestora in tarife si prelungirea corespunzatoare a contractului de
concesiune cu timpul estimat in mod rezonabil necesar
concesionarului pentru a obtine un venit minim care sa permita
recuperarea costurilor investitiilor efectuate, a costurilor in legatura
cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor, precum si a unui profit
rezonabil.
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Consiliul stabileste ca o astfel de solicitare nu poate fi primita,
raportat la prevederile de la art. 6 din Legea nr. 100/2016, conform
carora, atribuirea unei concesiuni de servicii implica intotdeauna
transferul catre concesionar a unei parti semnificative a riscului de
operare de natura economica, in legatura cu exploatarea lucrarilor
si/sau a serviciilor respective, una dintre conditiile pe care un astfel
de risc de operare trebuie sa le indeplineasca fiind aceea ca drept
efect al asumarii acestuia, concesionarului nu i se garanteaza, in
conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor investitiilor
efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor sau a
serviciilor. In acest sens, apare ca nefondata solicitarea
contestatoarei.

Tot referitor la modelul de contract inclus de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, SC ......... SRL cere si
eliminarea sintagmei ,,in mod substantial” din cadrul art. 29 alin. (3)
teza intai.

Textul articolului a carui modificare se cere estevurmétorul:

JARTICOLUL 29 - EXONERAREA DE RASPUNDERE A
CONCESIONARULUI

(3) In cazul in care Concesionarul se afld in imposibilitatea de
a presta Serviciul, total sau partial, din orice motiv, sau considera
ca _anumite circumstante ar putea impiedica in _mod substantial
prestarea Serviciului, atunci Concesionarul va notifica imediat
Concedentul, in conditiile prevazute de prezentul Contract oferind in
scris detalii cuprinzatoare asupra circumstantelor, motivelor, durata
posibila a intreruperii si actiunile avute in vedere pentru remedierea
Situatiei, precum si orice alte detalii pe care Concedentul le solicita
in mod justificat. Invocarea oricarui motiv care ar putea impiedica in
mod substantial prestarea Serviciului nu va atrage nicio modificare
a vreunei clauze a acestui Contract si nu va elibera sau exonera in
niciun fel Concesionarul de obligatia de a presta Serviciul conform
Contractului si a legii in vigoare cu privire la suspendarea sau
limitarea prestarii serviciilor in domeniul salubrizarii localitatilor.”

Pentru a nu ldasa loc arbitrariului sau aprecierii exclusiv
subiective, Consiliul stabileste ca este necesar ca sintagma ,in mod
substantial”, din cuprinsul articolului aratat, sa fie explicitata de
catre autoritatea contactanta, in sensul stabilirii in ce conditii si in ce
masura o stare de fapt devine substantiala.

Consiliul apreciaza ca sintagma nu este necesar a fi eliminata,
ci doar a-i fi stabilite natura si limitele.

SC ......... SRL cere eliminarea integrala a tezei a doua a art.
29 alin. (3) din modelul de contract: 5

JARTICOLUL 29 - EXONERAREA DE RASPUNDERE A
CONCESIONARULUI

(3) In cazul in care Concesionarul se afld in imposibilitatea de
a presta Serviciul, total sau partial, din orice motiv, sau considera
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ca anumite circumstante ar putea impiedica in mod substantial
prestarea Serviciului, atunci Concesionarul va notifica imediat
Concedentul, in conditiile prevazute de prezentul Contract oferind in
scris detalii cuprinzatoare asupra circumstantelor, motivelor, durata
posibila a intreruperii si actiunile avute in vedere pentru remedierea
situatiei, precum si orice alte detalii pe care Concedentul le solicita
in mod justificat. Invocarea oricarui motiv care ar putea impiedica in
mod substantial prestarea Serviciului nu va atrage nicio modificare
a_vreunei clauze a acestui Contract si nu va elibera sau exonera in
niciun fel Concesionarul de obligatia de a presta Serviciul conform
Contractului _si_a legii in vigoare cu privire la suspendarea sau
limitarea prestarii serviciilor in domeniul salubrizarii localitatilor.”

Asa cum se poate observa din text, teza a doua se refera la
ipoteza in care concesionarul identifica o situatie cu potential de
impiedicare substantiala a prestarii serviciului, situatie viitoare si
incerta. In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca textul trebuie
adaugat cu mentiunea ca, intr-o ipoteza ca cea stabilita in art. 29
alin. (3) teza a doua, invocarea situatiei nu va atrage nicio
modificare a vreunei clauze a acestui Contract si nu va elibera sau
exonera in niciun fel Concesionarul de obligatia de a presta
Serviciul, in perioada pana la petrecerea evenimentului notificat
(conform tezei prime). In caz contrar mentiunea criticata a
autoritatii contractante este in contradictie chiar cu titlul articolului
~Exonerarea de raspundere a concesionarului”.

Consiliul va respinge cererea contestatoarei de a fi introdusa in
contract clauza referitoare la impreviziunea acestuia, asa cum este
reglementata la art. 1271 din Codul civil, deoarece impreviziunea
contractului este un efect al acestuia, care opereaza independent de
inserarea unei clauze exprese in acest sens sau nu, asa cum arata si
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul reitereaza conditia speciala a
contractului de concesiune, a carui atribuire este reglementata prin
dispozitiile Legii nr. 100/2016, si fata de care legiuitorul a stabilit
conditiile aparte cu privire la transferul riscului de operare de natura
economica, in legatura cu exploatarea serviciilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr. ......... din .........
depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa aduca modificarile mentionate
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in considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura de
atribuire, prin publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data
de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016.

Prin adresa nr. 7752 din 04.07.......... , SC ......... SRL a cerut
autoritatii contractante sa clarifice aspecte legate de modul de
fundamentare a tarifelor, astfel:

»5. Va rugam sa clarificari daca tarifele maximale din Studiul de
fundamentare pentru anul ......... au fost dimensionate cu
respectarea salariului minim pe economie valabil la aceasta data.”
Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1278 din
10.07.......... (clarificare nr. 4) in care arata urmatoarele:

«RASPUNS 5:

In ceea ce priveste calculul tarifelor si taxelor, Legea nr.
101/2006 nu prevede o metodologie precisa de calcul, stabilind doar
necesitatea aplicarii unui principiu al ,tarifarii echitabile”, corelate cu
calitatea si cantitatea serviciului prestat (art. 3 lit. f) si cu gradul de
suportabilitate al populatiei. De asemenea, durata contractului de
delegare este importanta in determinarea fezabilitatii economice a
tarifului/taxei.

Astfel, ,Tariful unitar” reprezinta valoarea ce rezulta in urma
calcularii tuturor costurilor contractului in limita de suportabilitate
maxima permisa de 1.8% din venitul Decilei I (gospodariile cele mai
sarace de la nivelul judetului ......... ).

La nivelul Proiectului Sistem de Management Integrat al
Deseurilor ......... , tarifele unitare rezultate in urma analizei cost-
beneficiu intocmite de Consultantul initial au avut in vedere
asigurarea sustenabilitatii financiare a noului sistem, precum si
respectarea suportabilitatii la nivelul populatiei.»

Impotriva acestui raspuns al autoritatii contractante, SC ......... SRL
a inaintat Consiliului contestatia nr. ......... din ......... (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand ......... in sensul stabilirii valorii maximale a
tarifelor pentru anul ......... , Si urmatorii, prevazute in Studiul de
Fundamentare, cu luarea in calcul a valorii salariului minim pe
economie, valabil in anul ......... , precum si la prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor cu perioada
corespunzatoare efectuarii remedierilor si cu timpul necesar
ofertantilor pentru adaptarea ofertelor in raport cu remedierile
adoptate, astfel incat sa fie respectat termenul de 30 de zile
prevazut la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Asa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii exprese si explicite a SC ......... SRL in sensul de a i se
comunica daca tarifele maximale din Studiul de fundamentare
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pentru anul ......... au fost dimensionate cu respectarea salariului
minim pe economie valabil la aceasta data. A

Potrivit art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016, "In masura in
care solicitarile de clarificari sau de informatii suplimentare privind
documentele concesiunii au fost adresate in timp util, raspunsul
entitatii contractante la acestea trebuie sa fie transmis cu cel putin
6 zile inainte de termenul stabilit pentru  primirea
ofertelor/solicitarilor de participare.”

Desi potrivit textului de lege ii revine obligatia de a raspunde
clarificarii primite, in cazul examinat, aceasta a eludat indeplinirea
acestei indatoriri legale.

Insa, prin contestatia sa, SC ......... SRL nu contesta acest raspuns
al autoritatii contractante prin prisma faptului ca acesta nu raspunde
solicitarii sale exprese, ci prin interpretarea implicita a acestuia care,
asa cum intelege contestatoarea, conduce la necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire, pe care o si solicita Consiliului a fi

dispusa.
Fata de solicitarea expresa, adresata Consiliului, in sensul obligarii
autoritatii contractante la ......... , Consiliul constata tardivitatea

acesteia, fata de data la care contestatoarea a cunoscut cuprinsul ei.
Astfel, iIn masura in care aprecia ca documentatia de atribuire
trebuie modificata in sensul aratat, SC ......... SRL avea posibilitatea
obtinerii acestui rezultat pe calea contestarii documentatiei de
atribuire si sub aceste aspecte, in conditiile reglementate de
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns expres cererii
sale de clarificare putea sa conduca, in mod legal, exclusiv la
solicitarea de anulare a acestui raspuns al autoritatii, nu si la
modificarea documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia nr. .........
din ......... depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 902 din 21.07.......... , SC ......... SRL a cerut
autoritatii contractante adoptarea de remedii cu privire la
documentatia de atribuire, respectiv comunicarea planurilor de
situatie ale amplasamentului, precum si documentatia tehnica si
valoarea de inventar pentru toate bunurile/echipamentele
tehnologice vizand amplasamentele.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns acestui
demers al SC ......... SRL, aceasta a inaintat notificarea prealabila
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nr. 360 din 02.08.......... , prin care a solicitat autoritatii sa ia
masurile de remediere necesare cu privire la lipsa raspunsului la
solicitarea sa de clarificari nr. 902 din 21.07...........

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile, prin adresa
nr. 14675 din 08.08.......... , In care arata ca este de acord cu
masurile de remediere propuse de SC ......... SRL, respectiv
comunicarea planurilor de situatie ale amplasamentului, precum si
documentatia tehnica si valoarea de inventar pentru toate
bunurile/echipamentele tehnologice vizand amplasamentele, ca
aceste masuri sunt in lucru si ca se va proceda la publicarea lor in
SEAP in masura in care nu au fost deja publicate.

Avand in vedere ca pana la data de ......... , autoritatea contractanta
nu a facut publica remedierea la care a achiesat prin nr. 14675 din
08.08.......... , SC ......... SRL, a finaintat Consiliului contestatia
o] din ......... , solicitand, in principal, ......... , Si, in subsidiar,
anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 89 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016.

Verificand activitatea autoritatii contractante, ulterioara datei
de ......... (data la care SC ......... SRL a inaintat contestatia in
analizd), Consiliul constata ca aceasta a publicat in SEAP, la data de
16.08.......... , Clarificarea nr. 14 la care a atasat o serie de planuri
de situatie, iar la data de ......... , @ publicat clarificarea nr. 17 in
care mentioneaza urmatoarele:

«RASPUNS 1:

Atasam planurile de situatie solicitate dupa cum urmeaza:

1.1. Plan de situatie Statia de transfer ...

1.2.  Plan de situatie Statia de transfer ...

1.3.  Plan de situatie Statia de transfer ...

1.4. Plan amplasament Statia de sortare ...

1.5.  Plan montaj utilaje Statia de sortare si transfer ...
1.6. Plan de situatie Statia de sortare ...

1.7.  Plan de situatie CMID ... de Jos

RASPUNS 3:

Anexa nr. 4 ,Inventarul bunurilor mobile si immobile” va fi
actualizata cu informatii referitoare la caracteristicile tehnice si
valoarea de inventar a bunurilor din cadrul CMID ... de Jos, iar
ulterior finalizarii, aceasta se va publica in SEAP impreuna cu fisele
tehnice.

RASPUNS 4:

Anexa nr. 4 ,Inventarul bunurilor mobile si immobile” va fi
actualizata cu informatii referitoare la caracteristicile tehnice si
valoarea de inventar a bunurilor din cadrul Statiei de transfer
deseuri Tartaria, iar ulterior finalizarii, aceasta se va publica in SEAP
impreuna cu fisele tehnice corespunzatoare.

RASPUNS 5:
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Anexa nr. 4 ,Inventarul bunurilor mobile si imobile" va fi
actualizata cu informatii referitoare la caracteristicile tehnice si
valoarea de inventar a bunurilor din Statiei de transfer deseuri ...,
iar ulterior finalizarii, aceasta se va publica in SEAP impreuna cu
fisele tehnice corespunzatoare. Atasam prezentei fisierul "5.CT
BMPT -16" reprezentand Cartea Tehnica Bloc de masura si protectie
(16).

RASPUNS 6:

Atasam prezentei fisierul "6. Fise tehnice Statie sortare ...".

RASPUNS 7:

Atasam prezentei fisierul "7. Fise tehnice Statie transfer ..."'

RASPUNS 8:

Atasam prezentei fisierul "8. Fise tehnice Statie sortare si
transfer ...".

RASPUNS 9:

Atasam prezentei fisierul "9. Fise tehnice Statie sortare ...".»
Vazand aceste clarificari ale autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca aceasta a
adoptat, in parte, masurile de remediere solicitate de SC ......... SRL, urmadnd ca prin
prezenta decizie sd fie obligata la luarea tuturor masurilor de remediere la care a achiesat
prin adresa nr. 14675 din 08.08.......... , prezentand raspunsul sau la notificarea prealabila
nr. 360 din 02.08.......... primita de la aceasta societate.

Adoptarea acestor masuri este necesara pentru respectarea
urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 100/2016:

- art. 71 alin. (1) “Entitatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de
lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul contractului,
repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

- art. 51 alin. (7) “Informatiile furnizate prin documentatia de
atribuire trebuie sa fie suficient de precise, clare si complete pentru
a permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul
concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza
acestora sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea la
procedura de atribuire.”

Avand in vedere cele constatate, Consiliul stabileste ca fondata
solicitarea SC ......... SRL ca autoritatea contractanta sa fie obligata
la publicarea documentatiei tehnice care a facut obiectul solicitarii
de clarificari nr. 902/21.07.......... , dat fiind faptul ca organizatoarea
procedurii nu a dat curs integral masurilor de remediere in acest
sens, la care a achiesat.

Cat priveste cererea contestatoarei de anulare a procedurii in
conformitate cu prevederile art. 89 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
Consiliul constata ca nu sunt indeplinite conditiile pronuntarii unei
masuri extreme de anulare a procedurii, de vreme ce toate actele
considerate nelegale pot fi remediate fara a afecta derularea in
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continuare a procedurii, aceasta fiind suspendata prin incheierea
Consiliului nr. 436/......... [oviiinnn. ferereeean ferereeean Jerereaean din

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita capatul principal de cerere din
contestatia nr. ......... din ......... depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa publice toate documentele

solicitate de SC ......... SRL prin adresa nr. 902 din 21.07.......... ,
masura la care autoritatea contractanta a achiesat prin adresa nr.
14675 din 08.08.......... , daca acestea nu au fost deja publicate.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din contestatia nr.
......... din ......... depusa de SC ......... SRL, vizdnd anularea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 13913 din 27.07.......... (clarificare din oficiu),
autoritatea contractanta a transmis operatorilor economici,
interesati de participarea la procedura de atribuire, informatii legate
de hotararile nr. 253 si 254 din 27.07.......... ale Consiliului
Judetean .......... Prin aceste hotarari a fost modificata valoarea
redeventei si valoarea estimata a contractului de concesiune.
Impotriva acestei clarificari din oficiu a autoritatii contractante,
SC...otnn. SRL a transmis acesteia notificarea prealabila nr. 361 din
03.08.2016, prin care ii cere sa remedieze masurile adoptate
anterior, vizand modificarea valorii redeventei si a valorii estimate a
contractului de concesiune. Autoritatea contractanta nu a raspuns
acestei notificari in termenul indicat la art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Impotriva acestei clarificari din oficiu a autoritatii contractante,
SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. .........
din ......... , solicitand, in principal, ......... si, in subsidiar, anularea
procedurii in conformitate cu prevederile art. 89 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016.

Cu privire la critica vizand modificarea valorii redeventei, Consiliul
retine considerentele evocate in analiza criticii similare din

contestatia nr. ......... din ......... depusa de SC ......... SRL si 0 va
admite.

Referitor la critica vizand modificarea valorii estimate a contractului
de concesiune, considerata nelegala de catre SC ......... SRL,
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Consiliul retine ca aceasta masura a fost luata prin raspunsul

autoritatii contractante nr. 13024 din 13.07.......... , Ca urmare a
primirii notificarii prealabile nr. 7760 din 10.07.......... formulata de
SC......... SRL.

In legdturd cu aceastd situatie, Consiliul constatd cd nicio
dispozitie legala nu se opune modificarii valorii estimate a
contractului, cata vreme o atare masura este facuta publica fara a
aduce atingere dreptului si posibilitatii operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire.

Avand in vedere ca aceasta modificare a devenit publica in data de
27.07.ccutns , Consiliul constata ca a fost respectat principiul
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
contrar celor pretinse de contestatoare.

Cat priveste intervalul de timp asigurat de la publicarea informatiilor
in SEAP si pana la data limita de depunere a ofertelor (reglementata
prin dispozitiile art. 85 alin. 1 din Legea nr. 100/2016), Consiliul
retine prelungirea succesiva a termenului de depunere a ofertelor,
prin decizii ale autoritatii contractante, asa cum apare publicat si
SEAP, precum si faptul ca, in prezent, procedura este suspendata

prin incheierea Consiliului nr.
436/......... [oviinninn fenneeeenn fenneeeenn feneeeeann din 21.08...........

In aceasta situatie, Consiliul stabileste caracterul nefondat al acestei
critici din contestatia depusa de SC ......... SRL.

Cat priveste cererea contestatoarei de anulare a procedurii, n
conformitate cu prevederile art. 89 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
Consiliul constata ca nu sunt indeplinite conditiile pronuntarii unei
masuri extreme de anulare a procedurii, de vreme ce toate actele
considerate nelegale pot fi remediate fara a-i afecta derularea in
continuare, procedura fiind suspendata, asa cum se mentiona mai
devreme.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte capatul principal de cerere, din
contestatia nr. ......... din ......... depusa de SC ......... SRL,
respectiv critica privind modificarea valorii redeventei. Consiliul va
anula toate actele autoritatii contractante, emise in procedura de
atribuire, in care se face vorbire despre valoarea de 1.800.000
lei/an stabilita pentru redeventa.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
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motivare, sa publice in SEAP aceste modificari si sa stabileasca o
nouad data de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art.
85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata critica din cererea principala a contestatiei nr.
......... din ......... depusa de SC ......... SRL, vizdnd obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in ceea ce
priveste modificarea valorii estimate a contractului. Tot ca nefondat
va fi respins si capatul subsidiar de cerere, din contestatia
(o] R din ......... depusa de SC ......... SRL, vizand anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. ......... din ......... depusa de SC .........
SRL.

Admite capatul principal de cerere din contestatia nr. .........
din ......... depusa de SC ......... SRL.

Admite in parte capatul principal de cerere, din contestatia
o] SR din ......... depusa de SC ......... SRL, respectiv critica

privind modificarea valorii redeventei.

Anuleaza toate actele autoritatii contractante, emise in
procedura de atribuire, in care se face vorbire despre valoarea de
1.800.000 lei/an stabilita pentru redeventa.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului:

- sa publice toate documentele solicitate de SC ......... SRL prin
adresa nr. 902 din 21.07.......... , masura la care autoritatea
contractanta a achiesat prin adresa nr. 14675 din 08.08.......... ,

daca acestea nu au fost deja publicate;

- sa modifice documentatia de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, prin publicarea
lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor,
cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Respinge ca tardiva contestatia nr. ......... din ......... depusa
de SC ......... SRL.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din
contestatiile nr. ......... din ......... Si nr. ......... din ......... , depuse
de SC ......... SRL, vizadnd anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca nefondata critica din cererea principala a
contestatiei nr. ......... din ......... , depusa de SC ......... SRL, vizand
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obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in
ceea ce priveste modificarea valorii estimate a contractului.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 57 pagini.
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