In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 335/10.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36327/11.06.2024,
formulata de catre ..... SRL, cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO.., reprezentata legal de
administrator .., Tmpotriva raspunsului consolidat nr. 163588 /
31.05.2024 privind documentatia de atribuire, publicat in SEAP in data
de 31.05.2024, de catre .., cu sediul in localitatea ., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Furnizare de microbuze electrice, in cadrul proiectului
«Achizitionarea de microbuze verzi pentru elevii din ..... ..... », cod 17
finantat prin PNRR Pilonul VI. Politici pentru noua Generatie,
Componenta C15: Educatie, Reforma 6: Actualizarea cadrului legislativ
pentru a asigura standarde ecologice de proiectare, constructie si dotare
in sistemul de invatamant preuniversitar, Investitia 10: Numar referinta:
4245763 2024 _PAAPD1458942”, se solicita:

1. suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

2. in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta;

3. obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/
2016.

4. in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ..... SRL critica raspunsul consolidat nr. 163588/
31.05.2024 privind documentatia de atribuire, publicat in SEAP in data
de 31.05.2024, de catre ..... ..... solicitdnd cele redate in partea

introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 08.04.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare nr. CN1067522/
08.04.2024, avand ca obiect initierea unei proceduri pentru atribuirea
contractului de furnizare cu denumirea ,Achizitionarea de microbuze
verzi pentru elevii din ..... ..... " si, in mod total ilegal, dupa ce a trecut
perioada legala pentru depunerea de contestatii - adica dupa data de
31.05.2024, achizitoarea a publicat o clarificare, prin care , introduce noi
cerinte care nu exista initial in documentatia de atribuire”.

..... SRL sustine ca, in calitate de ofertant de microbuze, inscris la
procedura de atribuire in mod legal, este prejudiciata fiind in
imposibilitatea de a depune o oferta, accesul fiind posibil doar pentru
produsele specifice unui operator economic favorizat;

Mentioneaza ca, in aceasta imprejurare, in acord cu prevederile art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,incepédnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal",
contesta raspunsul consolidat nr. 163588/31.05.2024), publicat in SEAP
data de 31.05.2024, prin care autoritatea contractanta introduce noi
cerinte tehnice ilegale - astfel termenul legal de contestare este 10 zile
de la data actului considerat ilegal - adica pana la data de 10.06.2024.

Mai arata cd, in acord cu prevederile art. 61' din Legea nr.
101/2016, va face dovada constituirii cautiunii in termenul legal de 5 zile
calendaristice de la data contestatiei.

II. Suspendarea procedurii - pana la solutionarea contestatiei:

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, petenta apreciaza ca sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv ,cazul bine justificat” prin prisma cerintelor nelegale inserate
de achizitoare in documentatia de atribuire si ,prevenirea unei pagube
iminente”, generata de probabilitatea foarte mare ca, pana la
solutionarea contestatiei, sa aiba loc depunerea ofertelor, cu toate ca
solutia Consiliului ar putea fi aceea de admitere a plangerii ..... SRL si
deci de confirmare a nelegalitatii documentatiei de atribuire.

Sustine ca masura suspendarii procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei este singura masura care, in conditiile date, ar
reprezenta o veritabila garantie a respectarii principiului legalitatii, in caz
contrar procedura urmandu-si cursul, avand loc etapa de depunere a
ofertelor in baza unei documentatii nelegale si finalizdndu-se, cel mai
probabil, prin atribuirea contractului catre un ofertant avantajat (cu sau
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fara intentie de achizitor), in detrimentul ..... SRL, fiind mai mult decat
evident faptul ca interesul societatii ar fi in mod iremediabil afectat in
situatia in care contestatia va fi admisa si se va confirma caracterul
nelegal al documentatiei de atribuire.

..... SRL subliniaza faptul ca, in conditiile in care intelege sa
formuleze contestatie impotriva cerintelor nelegale ale documentatiei de
atribuire, este mai mult decat evident ca acestea ar face imposibila
participarea sa la procedura, fapt de natura a-i produce ei (si altor
potentiali ofertanti) un prejudiciu, in conditiile in care, ulterior depunerii
ofertelor, in situatia in care contestatia va fi admisa, se va impune
modificarea documentatiei de atribuire.

In sustinerea argumentatiei sale, invoca si Recomandarea nr. R
(89) 8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de Ministri din cadrul
Consiliului Europei, referitoare la protectia jurisdictionala provizorie in
materie administrativa, instrument juridic european aplicat frecvent in
jurisprudenta romana.

Cu titlu de jurisprudenta, in sensul suspendarii procedurii de
achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a contestatiei, indica:
incheierile CNSC nr. 3223/C5/3140 din 13.11.2023 si nr. 1184/C2/1085,
1088 din 27.04.2023,

In temeiul celor antementionate, solicita respectuos admiterea
solicitarii de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.

ITII. Contestatia este intemeiata si trebuie admisa ca atare pentru
urmatoarele argumente:

1. Prin raspunsul consolidat nr. 163588/31.05.2024, publicat in
SEAP la data de 31.05.2024, autoritatea contractanta a introdus in
documentatia de atribuire cerinta tehnica ilegala ca ofertantii sa prezinte
Certificat de Conformitate al microbuzului ofertat, fapt ce duce la
restrictionarea accesului ofertantilor (inclusiv al nostru) in favoarea altor
operatori

In prealabil, contestatoarea subliniaza ca cerinta la care face
referire nu se afla in caietul de sarcini initial, prin urmare aceasta nu
putea fi contestata pana la data de 31.05.2024.

Astfel, arata ca, in data de 31.05.2024, prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta a acceptat solicitarea din partea unui operator
de a introduce o noua cerinta (ce nu era in documentatia de atribuire
initiala), in completarea documentatiei de atribuire initiale:

Intrebarea adresata:

~Avand in vedere caracterul obligatoriu al cerintelor caietului de
sarcini, si in mod special a cerintei cu privire la:

«In oferta prezentata, fiecare ofertant va transmite copii ale
documentatiei de omologare a microbuzului electric propus din care sa
rezulte ca produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul contractului de
furnizare, este omologat de autoritatile competente ale unui stat
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membru UE», coroborata cu cerinta din Anexa 12 la Ghidul Solicitantului
«Microbuze Scolare pentru elevi», cap 6:

«In oferta prezentata, fiecare ofertant va transmite copii ale
documentatiei de omologare a microbuzului electric propus din care sa
rezulte ca produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul acordului cadru de
furnizare este omologat de autoritatile competente ale unui stat membru
UE», va rugam sa clarificati daca, in afara de obligativitatea ofertantilor
de a include in oferta tehnica modelul de Certificat de Conformitate
(CoC) - prin model CoC intelegem CoC ce nu contine date de
identificarea ale unui autovehicul, ci doar numarul de omologare
europeana si datele relevante conform cerintelor din caietul de sarcini -
a se vedea Anexa, Autoritatea Contractanta doreste includerea in Oferta
Tehnica a:

- intregii documentatii de omologare semnata de autoritatea
competenta a unui stat membru UE sau a

- variantei scurte din aceeasi documentatie in care sa se
evidentieze doar paginile relevante pentru avizarea omologarii de tip si a
numarului de omologare european al modelului de autovehicul ofertat?

Va supunem atentiei Articolul 22 din RNTR 7, Subcapitolul 14, care
precizeaza ca: «22. CIV se elibereaza de catre RAR: 22.1 pentru
vehiculele noi, care detin omologare comunitara CE de tip a intregului
vehicul valabila si pentru care se prezinta originalul sau duplicatul CoC,
dupa identificarea acestora», ceea ce inseamna ca pentru un autovehicul
fara omologare comunitara CE de tip nu poate fi eliberata CIV de catre
RAR, deci, implicit, microbuzul nu poate fi inmatriculat in Romdénia
facdnd cerinta de a prezenta documentele de omologare si implicit
existenta acestora un factor determinant in ducerea la bun sférsit a
procesului de achizitie si punere in circulatie a microbuzelor in conditii de
siguranta si legalitate”.

Raspuns: Se accepta solicitarea.

JAutoritatea contractanta solicitda includerea in oferta tehnica a
ofertantului a Intregii documentatii de omologare, semnata de
autoritatea competenta a unui stat membru UE. Articolul mentionat in
solicitarea de clarificare ofera aceasta posibilitate/drept pentru
autoritatea contractanta, respectiv: Articolul 22 din RNTR 7, Subcapitolul
14, care precizeaza ca:

«22. CIV se elibereaza de catre RAR:

22.1 pentru vehiculele noi, care detin omologare comunitara CE de
tip a intregului vehicul valabila si pentru care se prezinta originalul sau
duplicatul CoC, dupa identificarea acestora»".

Prin urmare, arata petenta, achizitoarea, fara nici o explicatie
rezonabila, accepta solicitarea operatorului economic de a introduce o
cerinta tehnica noua in documentatia de atribuire.
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Astfel, din cerintele de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta
solicita in mod imperativ ca ofertantii sa prezinte, in cadrul ofertei
tehnice, certificatului de conformitate (COC) pentru microbuzul ofertat.

Subliniaza faptul ca un certificat de conformitate (COC) este un
document emis pe baza regulilor unui sistem de certificare, care atesta
ca autovehiculul care a intrat in posesia dvs. respecta standardele CE si
are drept de libera circulatie in Uniunea Europeana. Acest document este
esential pentru a finaliza formalitatile de inmatriculare si este emis de
serviciul de omologare a marcii atunci cand vehiculul este nou. Astfel, in
momentul in care un vehicul nou paraseste fabrica, Certificatul sau de
Conformitate este eliberat clientului.

Ceea ce trebuie sa includa exact Certificatul de Conformitate (COC)
este stabilit de reglementarile UE (Anexa IX, Regulamentul 92/53)-
Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5
septembrie 2007 de stabilire a wunui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective  (Directiva-cadru) - ANEXA IX -  https://eur-lex.
europa.eu/legal- content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32007L0046:

Contestatoarea sustine ca cerinta privind prezentarea certificatului
de conformitate (COC) pentru microbuzul ofertat de participanti in cadrul
ofertei tehnice restrictiva si ilegala, ,deoarece ii favorizeaza doar pe acei
ofertanti care au pe stoc microbuzele, in tara cu destinatie precisa si
rezervata doar pentru aceasta licitatie”:

- potrivit REGULAMENTULUI EUROPEAN in cadrul certificatului de
conformitate (COC) - trebuie trecut codul motorului - seria motorului -
adica date concrete de identificare a motorului;

- certificatul de conformitate (COC) cuprinde informatii exacte si
precise, clar identificabile cu privire la vehicul/microbuz, solicitarea
prezentarii acestuia ar echivala cu solicitarea detinerii pe stoc a
microbuzului si a rezervarii acestuia special pentru aceasta licitatie;

- cerinta ca microbuzul sa fie pe stoc si pastrata rezervarea pe
aceasta licitatie nu este prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire,
dar, in mod indirect, inseamna exact acest lucru.

- o astfel de cerinta (sa fie pe stoc si rezervat pentru aceasta
licitatie) nu este o cerinta legala (posibil asta sa fie motivul pentru care a
formulat-o ambiguu si in mod indirect), deoarece ofertantii/
producatorii/dealerii/comerciantii nu tin pe stoc zeci/sute de microbuze
rezervate special pentru o licitatie pe care pot sa o castige sau sa nu o
castige;

- cerinta (sa fie pe stoc si rezervat pentru aceasta licitatie) ar
restrictiona accesul operatorilor economici, necesitdnd o capacitatea
financiara mare (disproportionata cu obiectul contractului supus
licitatiei), iar achizitoarea nu are nici un avantaj efectiv dintr-o asemenea

Pagina 5 din 23



conditie, mai ales ca (in caietul de sarcini) a indicat un termen clar de
livrare de 12 luni - de unde rezulta, in mod evident, ca nu acesta este
avantajul urmarit;

In opinia petentei, daca autoritatea contractanta nu a urmarit ca
acesta sa fie pe stoc, solicitarea certificatului de conformitate (COC)
pentru microbuzul ofertat de participanti in cadrul ofertei tehnice este
inutila:

- a se specifica doar tipul/varianta COC-ului fara versiune denota
faptul ca se accepta la licitatie un vehicul neomologat, fara a exista
garantia ca versiunea ofertata va indeplinii cerintele de omologare;

- certificatul de conformitate (COC) pentru un microbuz similar - nu
echivaleaza si nu valideaza ca microbuzul ce va fi livrat este identic sau
corespunde identic cu cel care este indicat in COC (decat daca se
pastreaza microbuzul pe stoc pana la finalizarea licitatiei).

In consecinta, ..... SRL solicita autoritatii contractante sa anuleze
raspunsului la clarificarea nr. 1 din cadrul raspunsul consolidat nr.
163588/31.05.2024, publicat in SEAP la data de 31.05.2024, prin se
prevede obligativitatea prezentarii certificatului de conformitate (COC)
pentru microbuzul ofertat in propunerea tehnica, si sa se rezume la
solicitarea ca acest certificat sa fie prezentat la livrarea microbuzului (la
livrarea microbuzului si nu de catre ofertantii participanti in cadrul
ofertei).

2. Contestatoarea reclama faptul ca, prin raspunsul consolidat nr.
163588/31.05.2024, achizitoarea a introdus o noua cerinta tehnica
ilegala prin inlocuirea unei cerinte initiale: ,fréna de serviciu electrica cu
doua circuite independente”, fapt ce conduce la restrictionarea accesului
ofertantilor (inclusiv al ..... SRL) in favoarea altor operatori economici.

Subliniaza faptul ca, intrucat cerinta criticata nu se afla in caietul de
sarcini initial, aceasta nu putea fi contestata pana la data de 31.05.2024.

Astfel, arata ca, in data de 31.05.2024, prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta a acceptat solicitarea din partea unui operator
de a introduce o noua cerinta in completarea documentatiei de atribuire
initiale:

Intrebarea adresata:

,Va solicitam modificarea cerintei ca frdna de serviciu a
microbuzelor de 16+1 locuri (Lotul nr. 1) sa fie «cu aer comprimat sau
hidraulica», in sensul inlocuirii acesteia cu «fréna electrica»".

Raspunsul oferit: Se accepta solicitarea.

,Cerinta din caietul de sarcini cap. 4.1.3 se modifica si va avea
urmatorul continut: «Microbuzele electrice de 16+1 locuri (Lotul nr. 1),
respectiv 8+1 locuri (Lotul nr. 2) vor fi dotate cu frédna de serviciu
electrica cu doua circuite independente, frana auxiliara (de incetinire)
electrica recuperativa si frdna de stationare pe puntea din spate»".
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Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
solicita in mod exclusiv microbuze care sa aiba exclusiv frana electrica de
serviciu, fapt inexplicabil si restrictiv, intrucat microbuzele electrice au,
in primul rand, frane de serviciu hidraulice sau pneumatice, si doar
pentru franele auxiliare - frana electrica.

Reclama rationamentul achizitoarei, care, desi initial, la redactarea
documentatiei/caietului de sarcini, era multumitd daca acestea erau cu
sistem de frane de serviciu hidraulice sau pneumatice si frana auxiliara
electrica, iar, la solicitarea unui operator economic (pe care probabil
doreste sa il favorizeze), fara nici o motivatie tehnica/logica a solicitat ca
franele sa fie exclusiv electrice.

In opinia sa, nu exista nici un rationament pentru ,acceptarea" de
catre achizitoare a cererii operatorului economic, altul decat, fie a fost
indus in eroare, fie pentru favorizarea unui operator economic preferat,

Invedereaza faptul ca microbuze electrice pentru elevi au fost
achizitionate in cantitati impresionante in toata tara de catre multe alte
autoritati contractante, fapt vizibil in SEAP, insa, in nici una dintre aceste
licitatii nu s-a restrictionat accesul doar la microbuze cu sisteme de
franare exclusiv electrice.

Sustinand ca strict tehnic, un sistem de franare exclusiv electric, nu
este sigur si nu va indeplini parametrii de siguranta, petenta solicita
renuntarea la aceasta cerinta si admiterea microbuzelor cu sistem de
franare se serviciu hidraulic sau pneumatic si frana auxiliara electrica.

3. Contestatoarea afirma ca, tot prin intermediul unei clarificari,
achizitoarea justifica cerinta privind solicitarea unei experiente similare
identice, cerinta care este restrictiva si incorecta. Aceasta justifica faptul
ca experienta similara poate fi asigurata strict prin contracte cu
microbuze/autobuze electrice sau hybrid.

Autoarea contestatiei sustine ca cerinta criticatd este total
restrictiva, deoarece:

- valoarea experientei solicitate este imensa, fiind de 16 mil lei si
respectiv 14 mil lei;

- furnizarea de mijloace de transport persoane electrice este o
activitate relative noua, ce a aparut in ultimele 12-14 luni;

- pana la acest moment, aceasta era aproape natural rezervata
doar catorva operatori economici giganti, mari reprezentanti ai catorva
producatori de mijloace de transport electrice;

- nu exista nici un argument logic si legal care sa justifice ca un
operator economic care are experienta in furnizarea de mijloace de
transport (indiferent daca sunt de persoane sau marfuri) clasice
(motoare termice sau pe hidrogen) sa nu poata participa la o asemenea
licitatie;

- nu exista nici un argument logic pentru care experienta similara in
livrarea de autovehicule electrice pentru transport public de persoane il
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face pe un operator ofertant sa fie mai bun decat unul care a livrat
mijloace de transport (indiferent daca sunt de persoane sau marfuri)
clasice (motoare termice sau pe hidrogen).

Cu alte cuvinte, achizitoarea a transformat conditia de experienta
similara in cerinta de experienta identica.

Subliniaza faptul ca, daca legiuitorul dorea sau intentiona ca
experienta operatorilor ofertanti sa fie identica, ar fi statuat ca cerinta de
calificare sa nu mai fie numita ,similara”, ci ,identica”.

In acest sens, invedereaza faptul ca ANAP, prin Instructiunea nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017, a indicat, in mod specific, cum trebuie sa fie
formulate cerintele de calificare cu privire la experienta similara, tocmai
pentru a nu fi restrictive si pentru a incuraja libera concurenta. Astfel, la
articolul 5 al Instructiunii se prevede faptul ca ,(1) Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectorialda/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului.”

..... SRL solicita autoritatii contractante sa permita ca experienta
similara sa fie indeplinita si prin alte contracte de furnizoare mijloace de
transport pentru persoane, nu doar exclusiv electrice.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita contestatia.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale
Normelor metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale Legii nr. 101/2016, precum si pe orice alt
text de lege mentionat in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 164758/12.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
37075/13.06.2024, ..... ..... a transmis punct de vedere exclusiv
referitor la cererea de suspendare, invederand faptul ca aceasta achizitie
se deruleaza ca urmare a contractarii unei finantari in cadrul Planului
National de Redresare si Rezilienta PNRR, care prevede termene
riguroase in ceea ce priveste derularea activitatilor proiectului.

.......... , prin ... ....., preC|zeaza ca, urmare a primirii contestatiei
formulata de ..... SRL va lua masura decalarii termenului de depunere al
ofertelor, padna la ramanerea definitivd a deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata de CNSC, ca masura de prevenire a incalcarii prevederilor
legale in cazul unei posibile admiteri a contestatiei.

Apreciaza ca, in acest fel este asigurata posibilitatea consultarii
documentatiei de atribuire de catre toti posibilii ofertanti, respectiv
posibilitatea acestora de a solicita clarificari, in continuare si de a pune la
dispozitie raspunsuri la intrebarile primite.

Pagina 8 din 23



Sustine ca, in cazul admiterii suspendarii, aceste lucru nu va mai fi
posibil din punct de vedere tehnic, iar in cazul unei respingeri a
contestatiei, autoritatea contractanta va fi pierdut o perioada
semnificativa in care ar fi putut oferii raspunsuri la eventualele clarificari.

Prin urmare, arata ca decalarea termenului va mentine publica
aceasta procedura in SEAP si nu ingradeste in nici un fel drepturile
contestatoarei.

Cu atdt mai mult, afirma achizitoarea, in cazul decalarii, toti
posibilii ofertanti isi vor putea pregatii ofertele, iar, in ipoteza in care
aceasta contestatie va fi admisa si vor fi dispuse remedieri, Autoritatea
Contractanta va avea posibilitatea de a publica aceste remedieri, lucru
care in cazul suspendarii va fi posibil numai dupa revenirea din
suspendare, a carei perioada nu permite tehnic solicitari de clarificari. In
cazul respingerii contestatiei, perioada suspendarii nu va fi o perioada
pierduta pentru autoritatea contractanta, astfel fiind posibila mentinerea
termenelor prevazute in contractul de finantare.

.......... precizeaza ca, daca pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 20 iunie 2024, contestatia nu va fi solutionata de
CNSC, va proceda la o decalare de termen de depunere al ofertelor in
SEAP, si in acelasi fel va proceda pana la primirea Deciziei de solutionare
a contestatiei, cu luarea in considerare a cadilor de atac a acestei decizii,
tocmai pentru evitarea incalcarii prevederilor legale in caz de admitere a
contestatiei.

In consecinta, avand in vedere masurile intreprinse, achizitoarea
solicita respingerea capatului de cerere din contestatie referitor la
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, ca
nefondat.

Prin punctul de vedere nr. 165183/17.06.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 38199/18.06.2024, ..... ..... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..... SRL, ca nefondata.

1. Referitor la criticile petentei privind obligativitatea prezentarii de
catre ofertanti a certificatului de conformitate (COC) pentru microbuzul
ofertat in cadrul propunerii tehnice, achizitoarea precizeaza ca, in caietul
de sarcini publicat in SEAP, cerinta privind omologarea este formulata la
Cap. 1.6. ,Cerinte generale”, in modul urmator:

.in oferta prezentata, fiecare ofertant va transmite copii ale
documentatiei de omologare a microbuzului electric propus din care sa
rezulte ca produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul acordului-cadru de
furnizare este omologat de autoritatile competente ale unui stat membru
UE. in documentatia de ofertare, ofertantii vor prezenta un angajament
ferm prin care se obliga ca, in cazul in care oferta lor va fi declarata
castigatoare, vor asigura, fara obligatii din partea achizitorului, livrarea
la utilizator a microbuzelor electrice de 16+1 locuri (Lotul nr. 1),
respectiv 8+1 locuri (Lotul nr. 2) numai dupd obtinerea de la RAR,
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pentru fiecare autovehicul electric livrat, a certificat de omologare de tip
RAR, impreuna cu numarul national de registru si a cartii de identitate,
pe care s-a aplicat folia de securitate.

La momentul livrarii catre utilizator, furnizorul va prezenta pentru
microbuzele electrice de 16+1 locuri (Lotul nr. 1), respectiv 8+1 locuri
(Lotul nr. 2), in copie, conform cu originalul, documentatia de omologare
emisa doar de autoritatile competente din statele membre UE, pentru
categoria M2 - M3, si Certificatele de omologare de tip RAR conform
Legii nr. 230/2003 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 78/2000
si a Ordinelor nr. 2132/2005-RNTR 7, nr. 2224/2020-RNTR 2 si nr.
2135/2005-RNTR 4, cu toate modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de aceasta cerinta, un operator economic interesat a adresat
urmatoarea solicitare de clarificari:

.Va rugam sa clarificati daca, in afara de obligativitatea ofertantilor
de a include in oferta tehnica modelul de Certificat de Conformitate
(CoC) - prin model CoC intelegem CoC ce nu contine date de
identificarea ale unui autovehicul, ci doar numdarul de omologare
europeana si datele relevante conform cerintelor din caietul de sarcini -
a se vedea Anexa, autoritatea contractanta doreste includerea in oferta
tehnica a: intregii documentata de omologare semnata de autoritatea
competenta a unui stat membru UE sau a variantei scurte din aceeasi
documentatie in care se evidentieze doar paginile relevante pentru
avizarea omologarii de tip si a numarului de omologare european al
modelului de autovehicul ofertat?

Va supunem atentiei Articolul 22 din RNTR 7, Subcapitolul 14, care
precizeaza ca: «22. CIV se elibereaza de catre RAR: 22.1 pentru
vehiculele noi, care detin omologare comunitara CE de tip a intregului
vehicul valabila si pentru care se prezinta originalul sau duplicatul CoC,
dupa identificarea acestora», ceea ce inseamna ca, pentru un
autovehicul fara omologare comunitara CE de tip nu poate fi eliberata
CIV de catre RAR, deci, implicit, microbuzul nu poate fi inmatriculat in
Roménia facand cerinta de a prezenta documentele de omologare si,
implicit, existenta acestora un factor determinant in ducerea la bun
sfarsit a procesului de achizitie si punere in circulatie a microbuzelor in
conditii de siguranta si legalitate”.

In raspunsul consolidat nr. 163588/31.05.2024, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns:

.Se accepta solicitarea.

LJAutoritatea Contractanta solicita includerea in oferta tehnica a
ofertantului a intregii documentatii de omologare semnata de autoritatea
competenta a unui stat membru UE.

Articolul mentionat in solicitarea de clarificare ofera aceasta
posibilitate/drept pentru autoritatea contractanta, respectiv:

«Articolul 22 din RNTR 7, Subcapitolul 14, care precizeaza ca:
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22.CIV se elibereaza de catre RAR:

22.1 pentru vehiculele noi, care detin omologare comunitara CE de
tip a intregului vehicul valabila si pentru care se prezinta originalul sau
duplicatul CoC, dupa identificarea acestora»".

Achizitoarea precizeaza ca Certificatul de conformitate (COC) este
un document emis de producatorul unui vehicul, care atesta ca vehiculul
respecta cerintele tehnice relevante stabilite de Uniunea Europeana (UE).
COC este necesar pentru toate vehiculele noi destinate vanzarii sau
inmatricularii in UE.

Mentioneaza ca, potrivit comunicatului de presa al RAR din data de
18.09.2012 https://www.rarom.ro/?p=463, acest document trebuie
prezentat obligatoriu, absenta COC conduce I|a imposibilitatea
inmatricularii  autovehiculului, dar  potrivit acestora afirmatia
contestatoarei este total eronata, deoarece, la nivel de oferta, s-a
solicitat numai documentatia de omologare, iar, in raspunsul la
solicitarea de clarificare, este precizat ca Certificatul de conformitate
(COC) va fi depus numai la inmatriculare, avand in vedere faptul ca
acest document face parte din documentatia de inmatriculare, nu cea de
omologare.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea face
confuzie Iintre documentatia de omologare si documentatia de
inmatriculare, motiv pentru care solicita respingerea acestui punct al
contestatiei.

2. Referitor la critica petentei privind cerinta ca microbuzele sa aiba
exclusiv frane electrica de serviciu, achizitoarea precizeaza ca, in caietul
de sarcini publicat in SEAP, cerintele privind franele autovehiculului sunt
formulate la cap. 4.1.3. ,Descrierea constructiva generala a microbuzului
electric”, in modul urmator:

~Microbuzele electrice de 16+1 locuri (Lotul nr. 1), respectiv 8+1
locuri (Lotul nr. 2) vor fi dotate cu frana de serviciu cu aer comprimat
sau hidraulica cu doua circuite independente, frand auxiliara (de
incetinire) electrica recuperativa si frdna de stationare pe puntea din
spate”.

Fata de aceasta cerintda, un operator economic interesat a adresat
urmatoarea solicitare de clarificari:

,Va solicitam modificarea cerintei ca frdna de serviciu a
microbuzelor de 16+1 locuri (Lotul nr. 1) sa fie «cu aer comprimat sau
hidraulica», in sensul inlocuirii acesteia cu «frdna electrica»”,

Achizitoarea precizeaza ca, 1in raspunsul consolidat nr.
163588/31.05.2024, a formulat urmatorul raspuns:

.Se accepta solicitarea.

Cerinta din Caietul de sarcini cap. 4.1.3 se modifica si va avea
urmdatorul continut: «Microbuzele electrice de 16+1 locuri (Lotul nr. 1),
respectiv 8+1 locuri (Lotul nr. 2) vor fi dotate cu frana de serviciu
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electrica cu doud circuite independente, frdna auxiliara (de incetinire)
electrica recuperativa si frdna de stationare pe puntea din spate»".

Referitor la aceasta criticA a contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a decis sa faca ,,0 remediere proprie”, atat in
ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, dar si in ceea ce priveste
raspunsul la solicitarea de clarificare, in sensul ca se reformuleaza
cerinta astfel:

in loc de: ,Microbuzele electrice de 16+1 locuri (Lotul nr. 1),
respectiv 8+1 locuri (Lotul nr. 2) vor fi dotate cu frana de serviciu cu aer
comprimat sau hidraulica cu doua circuite independente, frana auxiliara
(de incetinire) electrica recuperativa si frana de stationare pe puntea din
spate” - ,vor fi dotate cu frana de serviciu cu aer comprimat sau
hidraulica, fréna auxiliara (de incetinire) electrica recuperativa si frana
de stationare pe puntea din spate.”

Sustine ca, prin aceasta remediere, a reformulat cerinta din caietul
de sarcini, pastrand solicitarea, dar cu mentiunea ca se elimina partea
referitoare la ,,cu doua circuite independente”, avand in vedere, ca dupa
o documentare mai amanuntita a caracteristicilor tehnice ale
microbuzelor, aceasta parte tehnica nu este aplicabila categoriei de
autovehicule care fac obiectul contractului.

Aceasta caracteristica tehnica: ,cu doud circuite independente”,
este specifica autobuzelor mari, nefiind aplicabila microbuzelor ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Avand in vedere masura de remediere aplicata si prezentata mai
sus, achizitoarea solicita respingerea acestui punct al contestatiei, ca
ramas fara obiect.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia, prin intermediul unei
clarificari, ar fi vine justificat cerinta privind solicitarea unei experiente
similare identice, achizitoarea mentioneaza ca, in anuntul de participare
nr. CN1067522/08.04.2024, cerinta privind experienta similara este
formulata in modul urmator:

(Ofertantul) ,trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la
data limita de depunere a ofertei, a furnizat produse similare din punct
de vedere al complexitatii si/sau utilitatii cu cele ale prezentului contract,
la nivelul unui sau mai multe contracte, a caror valoare cumulata a fost
de minimum: - la Lotul nr. 1 de 16.000.000,00 lei fara TVA; - la Lotul
nr. 2 de 14.000.000,00 lei fara TVA. Prin produse similare se inteleg
autovehicule electrice sau hibrid. in situatia in care un ofertant participa
la mai multe loturi, cerinta de calificare referitoare la experienta similara
va fi considerata indeplinitd pentru toate loturile la care a depus oferta
daca indeplineste cerintele de calificare referitoare la experienta similara
pentru lotul la care aceasta cerinta a avut plafonul cel mai mare”.

Sustine ca este eronata afirmatia contestatoarei potrivit careia
cerinta se refera la experienta identica, de furnizare de microbuze/
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autobuze. De fapt se solicita experienta in furnizarea de autovehicule,
notiune mult mai cuprinzatoare, acoperind o gama mult mai larga de
produse.

Arata ca cerinta de a prezenta, ca experienta similara, autovehicule
electrice sau hibrid, a fost justificata, atat prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, cat si in Strategia de contractare, care ambele au fost
validate de ANAP.

Mentionand ca, din istoricul achizitiilor de microbuze in SEAP, se
poate constata ca, in perioada de 06.08.2023- 06.06.2024, ..... SRL a
castigat 29 de contracte de furnizare MICROBUZE electrice, fiind postate
anunturi de atribuire pentru acestea, autoritatea contractanta opineaza
ca faptul ca operatul economic contesta cerinta, insemna ca aceste
contracte nu au fost finalizate pana in prezent, nu a dus la bun sfarsit
nici unul dintre acele contracte de achizitie publica.

In opinia sa, un operator economic, care are atatea contracte de
achizitie publica castigate, nu se poate afla in imposibilitatea de a
prezenta experienta similara in domeniu, numai in cazul in care nu este
un operator economic serios. Daca nu a indeplinit nici una dintre aceste
contracte, macar, partial, duce la concluzia ca depune oferta numai
pentru a zadarnici achizitiile publice in ceea ce priveste acest tip de
produse.

Achizitoarea afirma ca cerinta privind experienta similara, solicitata
in documentatia de atribuire, nu este disproportionala raportat la
valoarea achizitiei, respectiv la tipul de produse solicitate.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertantul castigator ca urmare a evaluarii ofertelor
detine capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini contractul, cu
atat mai mult cu cat acest contract este finantat din fonduri PNRR.

Subliniaza ca nu numai ca acest contract trebuie indeplinit, ci
trebuie indeplinit intr-o anumita perioada de timp care este relativ
scurta, iar, in cazul in care operatorul economic castigator se dovedeste
a fi unul fara capacitate tehnica si profesionala, ..... ..... va pierde
finantarea si poate va fi si in situatia de se crea prejudicii.

Prin urmare, arata achizitoarea, acesta este motivul pentru care
experienta similara, astfel cum a fost solicitata in documentatia de
atribuire, este esentiala, relevanta si conduce la impartialitate, tratament
egal, si ceea ce este foarte important, respecta principiul
proportionalitatii.

Sustine ca, prin toate cerintele impuse in documentatia de
atribuire, a respectat toate principiile achizitiilor publice, fiind obligatia sa
de a formula cerintele astfel ca, dupa evaluarea ofertelor si incheierea
contractului, sa fie dus la bun sfarsit intreg proiectul si scopul proiectului,
respectiv al achizitiei sa fie indeplinite.
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Precizeaza ca este un contract de valoare mare, care presupune
furnizarea de produse care, la momentul actual, sunt foarte cautate, pe
de o parte ca un rezultat al functionalitatii produselor, iar pe de alta
parte ca un rezultat al proiectelor din PNRR castigate de multe autoritati
contractante, iar scopul achizitiei este de duce la bun sfarsit contractul,
lucru care nu va fi posibil cu un ofertant care nu detine experienta
similara suficienta in domeniu.

In opinia achizitoarei, livrarea de 1-2 produse de acest fel nu poate
constitui nicidecum experienta similara, avand in vedere ca urmeaza a fi
livrate 34 de bucati microbuze in total.

In schimb, apreciaza ca un operator economic care a livrat
cantitatea sau echivalentul in valoarea solicitata in documentatia de
atribuire, ii ofera garantia asupra faptului ca are experienta similara
suficienta, respectiv in mod implicit demonstreaza ca are infrastructura

de livrare la nivelul cantitativ si de locatie la nivelul ..... ui..... , astfel cum
acest lucru este prevazut in documentatia de atribuire.
Subliniind numarul mare de contestatii depuse de catre ..... SRL,

respectiv 73 in ultimul an, dintre care majoritatea au fost respinse de
CNSC sau pentru care nu a depus cautiune, mai exact un numar de 47,
adica 64%,achizitoarea invoca reaua-credinta a petentei care pune
piedica astfel la 47 de achizitii publice, motiv pentru care devin incidente
prevederile art. 12 din Codul de procedura civila coroborat art. 68 din
Legea nr. 101/2016

Prin urmare, ..... ..... solicita ,constatarea lipsei bunei - credinte ale
contestatoarei, respectiv respingerea contestatiei”.

De asemenea, aratand ca a identificat un document constatator cu
continut negativ emis pentru contestatoare, de catre autoritatea
contractanta ..., din care rezulta ca ..... SRL, nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale, nelivrand in termen a unui singur microbuz nepoluant,
lucru care de asemenea pune sub semnul intrebarii seriozitatea
contestatoarei si care sprijina lipsa bunei - credinte a acesteia. Daca nu a
Lreusit" sa furnizeze un singur microbuz in termen de trei luni, atunci
cum are autoritatea morala de a contesta o documentatie de atribuire si
eventual de a depune oferta pentru livrarea a 34 de microbuze intr-un
interval de pana la sfarsitul anului 2024.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, respectiv respingerea fiecarei solicitari din contestatie.

..... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210309122/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 14.06.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
2022/2024,in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.
101/2016.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..... ..... a initiat o procedura
de licitatie deschisa, derulata pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Furnizare de microbuze electrice, in cadrul
proiectului  «Achizitionarea de microbuze verzi pentru elevii
din ..... ..... », cod 17 finantat prin PNRR Pilonul VI. Politici pentru noua
Generatie, Componenta C15: Educatie, Reforma 6: Actualizarea cadrului
legislativ pentru a asigura standarde ecologice de proiectare, constructie
si dotare in sistemul de invataméant preuniversitar, Investitia 10: Numar
referinta: 4245763 2024 _PAAPD1458942”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1067522/08.04.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate- pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 38.803.167,50 lei, fara TVA.

Potrivit documentului clarificare_Oficiu_Automata_CN1067522.pdf
postat in SEAP in data de 27.06.2024, 13:35, in data de 27.06.2024,
autoritatea contractanta a operat modificari ptr. extinderea termenelor la
Pct. IV.2) Informatii administrative/IV.2.2 Termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare: lot 1 si 2 se modifica termenul
limita pentru primirea ofertelor: in loc de 05.07.2024 a se citi
15.07.2024:

Pct. V.2) Informatii administrative/IV.2.6) Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta: loturile 1 si 2: in
loc de 02.11.2024, 00:00 a se citi 12.11.2024, 00:00;

Pct. IV.2) Informatii administrative/IV.2.7) Conditii de deschidere a
ofertelor: loturile 1 si 2: in loc de 05.07.2024, 15:00 a se citi
15.07.2024, 15:00;

Nemultumita de raspunsul consolidat nr. 163588/31.05.2024
privind documentatia de atribuire, publicat in SEAP in data de
31.05.2024, ..... SRL a formulat contestatia in analiza.

In cadrul caietului de sarcini postat in SEAP sub identificatorul
~[CN1067522/00005] 157559 _CaietDeSarcini_MicrobuzeElectrice.pdf.p7s” la

pag. 26 autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele: ,In oferta
prezentata, fiecare ofertant va transmite copii ale documentatiei de
omologare a microbuzului electric propus din care sa rezulte ca produsul ce
urmeaza a fi livrat in cadrul acordului-cadru de furnizare este omologat de
autoritatile competente ale unui stat membru UE.

In documentatia de ofertare, ofertantii vor prezenta un angajament ferm prin
care se obliga ca, in cazul in care oferta lor va fi declarata castigatoare, vor asigura,
fara obligatii din partea achizitorului, livrarea la utilizator a microbuzelor
electrice de 16+1 locuri (Lotul nr. 1), respectiv 8+1 locuri (Lotul nr. 2) numai dupa
obtinerea de la RAR, pentru fiecare autovehicul electric livrat, a certificat de
omologare de tip RAR, impreuna cu numarul national de registru si a cartii de
identitate, pe care s-a aplicat folia de securitate.
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La momentul livrarii catre utilizator, furnizorul va prezenta pentru
microbuzele electrice de 16+1 locuri (Lotul nr. 1), respectiv 8+1 locuri (Lotul nr.

2), in copie, conform cu originalul, documentatia de omologare emisa doar de

autoritatile competente din statele membre UE, pentru categoria M2 - M3, si
Certificatele de omologare de tip RAR conform Legii nr. 230/2003 pentru

aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 78/2000 si a Ordinelor nr. 2132/2005-RNTR 7,
nr. 2224/2020-RNTR 2 si nr. 2135/2005-RNTR 4, cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

Furnizorul va prezenta, obligatoriu, la livrarea fiecarui microbuz electric de
16+1 locuri (Lotul nr. 1), respectiv 8+1 locuri (Lotul nr. 2), cartea de identitate a
acestuia, in original, eliberatd de RAR, pe care s-a aplicat folia de securitate,
certificatul de conformitate, in limba romana, emis de producatorul microbuzelor

electrice.”

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 163588/31.05.2024
postate in SEAP sub identificatorul ~[CN1067522/00029]
163588_Raspuns consolidat_31Mai2024.pdf.p7s” autoritatea

contractanta la solicitarea de clarificari ,,Avdnd in vedere caracterul obligatoriu
al cerintelor Caietului de Sarcini, si in mod special a cerintei cu privire la:
“In oferta prezentata, fiecare ofertant va transmite copii ale documentatiei de
omologare a microbuzului electric propus din care sa rezulte ca produsul ce urmeaza a
fi livrat in cadrul contractului de furnizare, este omologat de autoritatile competente
ale unui stat membru UE” coroborata cu cerinta din Anexa 12 la Ghidul Solicitantului
"Microbuze Scolare pentru elevi”, cap 6:
“fn oferta prezentats, fiecare ofertant va transmite copii ale documentatiei de
omologare a microbuzului electric propus din care sa rezulte ca produsul ce urmeaza a
fi livrat in cadrul acordului cadru de furnizare este omologat de autoritatile
competente ale unui stat membru UE” va rugam sa clarificati daca in afard de
obligativitatea Ofertantilor de a include in Oferta Tehnica modelul de Certificat de
Conformitate (CoC) - prin model CoC intelegem CoC ce nu contine date de
identificarea ale unui autovehicul ci doar numarul de omologare europeana si datele
relevante conform cerintelor din caietul de sarcini - a se vedea Anexa, Autoritatea
Contractanta doreste includerea in Oferta Tehnica a:

e intregii documentatii de omologare semnata de autoritatea competenta a unui
stat membru UE sau a

e variantei scurte din aceeasi documentatie in care sa se evidentieze doar
paginile relevante pentru avizarea omologdarii de tip si a numarului de omologare
european al modelului de autovehicul ofertat?
Va supunem atentiei Articolul 22 din RNTR 7, Subcapitolul 14, care precizeaza ca:
"22. CIV se elibereaza de catre RAR:
22.1 pentru vehiculele noi, care detin omologare comunitara CE de tip a intregului
vehicul valabila si pentru care se prezinta originalul sau duplicatul CoC, dupa
identificarea acestora."

ceea ce inseamna ca pentru un autovehicul fara omologare comunitara CE de
tip nu poate fi eliberatda CIV de catre RAR deci implicit microbuzul nu poate fi
Inmatriculat in Romdania facadnd cerinta de a prezenta documentele de omologare si
implicit existenta acestora un factor determinant in ducerea la bun sférsit a procesului
de achizitie si punere in circulatie a microbuzelor in conditii de sigurantd si legalitate”
a raspuns «Se accepts solicitarea. ,Autoritatea Contractanta solicitd includerea

in Oferta Tehnica a Ofertantului a intregii documentatii de omologare
semnata de autoritatea competenta a unui stat membru UE. Articolul mentionat
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in solicitarea de clarificare oferd aceasta posibilitate/ drept pentru Autoritatea
Contractanta, respectiv:

Articolul 22 din RNTR 7, Subcapitolul 14, care precizeaza ca:

22. CIV se elibereaza de catre RAR:

22.1 pentru vehiculele noi, care detin omologare comunitara CE de tip a
intregului vehicul valabila si pentru care se prezinta originalul sau duplicatul CoC,

dupd identificarea acestora.”»

Din raspunsul la solicitarile de clarificari coroborat cu cerintele din
cadrul caietului de sarcini rezulta ca autoritatea contractanta nu a
modificat cerintele ci a detaliat care sunt documentele pe care le solicita
a fi depuse in cadrul propunerii tehnice respectiv intreaga documentatie
de omologare comunitara CE de tip a vehiculului (respectiv o grupa
specifica de vehicule) pentru categoria M2 - M3 si nu documentatia de
omologare individuala a vehiculului care detine anumite specificatiile
tehnice astfel cum va fi livrat, asa cum in mod eronat sustine
contestatorul.

Rezulta evident ca din raspunsul la solicitarile de clarificari
autoritatea contractanta nu a solicitat un certificat adaptat conform
configurarii solicitate in documentatie, ci unul pentru modelul/tipul de
autovehicul ce va fi ofertat, aspect care rezulta si din cadrul art. 22 RNTR
7 citat in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari.

In sustinere, Consiliul retine prevederile Regulamentului nr.
2018/858:

- art. 3 pct. 1 «,omologare de tip” inseamna procedura prin
care o autoritate de omologare certifica faptul ca un tip de
vehicul, sistem, componentd sau unitate tehnica separata respecta
dispozitiile administrative si cerintele tehnice relevante»

- art. 3 pct. 2 ,omologare UE de tip inseamna procedura prin
care autoritatea de omologare certifica faptul ca un tip de
vehicul, sistem, componentd sau unitate tehnica separata respecta
dispozitiile administrative si cerintele tehnice relevante prevazute in
prezentul regulament”

- art. 3 pct. 4 - ,certificat de omologare de tip” inseamna
documentul prin care autoritatea de omologare certifica in mod oficial
faptul ca un tip de vehicul, sistem, componenta sau unitate tehnica
separata este omologata de tip;”

- art. 3 pct. 5 «,certificat de conformitate” inseamna documentul
eliberat de catre producator care certifica faptul ca un vehicul
fabricat este conform cu tipul de vehicul omologat si respecta
toate actele de reglementare care erau aplicabile in momentul fabricarii
sale (...)

- arrt. 3 pct. 6 ,omologare individuala a unui vehicul”
inseamna procedura prin care o autoritate de omologare certifica
faptul ca un _anumit vehicul, unic sau nu, respecta dispozitiile
administrative si cu cerintele tehnice relevante pentru omologarea UE
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individuala a vehiculelor sau pentru omologarea nationald individuala a
vehiculelor;

- art. 3 pct. 7 ,omologare de tip a intregului vehicul” inseamna
procedura prin care o autoritate de omologare certifica faptul ca
un tip de vehicul incomplet, complet sau completat respecta
dispozitiile administrative si cerintele tehnice relevante;

- art. 3 pct. 8 ,omologare de tip in mai multe etape” inseamna
procedura prin care una sau mai multe autoritati de omologare certifica
faptul ca, in functie de stadiul sau de completare, un tip de vehicul
incomplet sau completat respecta dispozitile administrative si
cerintele tehnice aplicabile;»

- art. 3 pct. 32 ,tip de vehicul” inseamna o grupa specifica de
vehicule care au in comun cel putin criteriile precizate in partea B
din anexa I, inclusiv un grup de vehicule care includ variante si
versiuni ale acestora,;

- art. 36 alin. (1) ,Producatorul emite un certificat de
conformitate, sub forma unui document pe suport de hartie care
insoteste fiecare vehicul complet, incomplet sau completat
fabricat in conformitate cu tipul de vehicul omologat. In acest
scop, producatorul foloseste modelul prevazut in actele de punere in
aplicare mentionate la alineatul (4).

Certificatul de conformitate pe suport de hartie descrie
principalele caracteristici ale vehiculului, precum si
performantele tehnice ale acestuia in termeni concreti. Certificatul
de conformitate pe suport de hértie include data de fabricatie a
vehiculului. Certificatul de conformitate pe suport de hartie este
conceput astfel incat sa previna falsificarea.

Certificatul de conformitate pe suport de hartie se inmaneaza
gratuit cumparatorului odata cu vehiculul. Inménarea certificatului nu
poate fi conditionatd de o cerere explicita sau de transmiterea de
informatii suplimentare producatorului.”

- Art. 37 alin. (1) ,Fara a aduce atingere articolului 36 alineatul (1),
incepdnd cu 5 iulie 2026, producatorul pune certificatul de
conformitate Ila dispozitie, gratuit si fara nicio intarziere
nejustificata dupa data de fabricatie a vehiculului, autoritatii de
omologare care a acordat, sub forma de date structurate in
format electronic, omologarea de tip pentru intregul vehicul, in
conformitate cu actele de punere in aplicare mentionate la alineatul (8)
de la prezentul articol”.

Astfel rezulta ca un certificat de conformitate nu poate fi emis
anterior fabricatiei produsului certificat si desi implicit nici certificarea
unor specificatii tehnice anterior fabricarii produsului.

In solutionare Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
cu privire la faptul ca ,prezentarea certificatului de conformitate (CoC)
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pentru microbuzul ofertat de participanti in cadrul ofertei tehnice,
aceasta cerintad este restrictiva si ilegala deoarece favorizeaza doar pe
acei ofertanti care au pe stoc microbuzele” avand in vedere ca potrivit
caietului de sarcini cap. 7.2. Durata contractului (pag. 58) autoritatea
contractanta a mentionat expres ca ,Ofertantul se obliga sa livreze
microbuzele electrice in termen de 6 (sase) luni de la data
semnarii contractului de furnizare.”

De asemenea Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatorului
cu privire la faptul ca , certificatul de conformitate (CoC) este stabilit de
regulamentul UE (anexa 1IX, Regulamentul 92/53) - Directiva
2007/46/CE (...) in cadrul certificatului de conformitate (CoC) trebuie
trecut codul motorului-seria motorului” avand in vedere ca in speta,
autoritatea contractanta nu a solicitat certificatul de conformitate ci a
solicitat intreaga documentatie de omologare de tip a vehicului si
certificatul de omologare de tip care se regaseste la Anexa VI , Certificat
de omologare CE de tip” din Directiva antementionata.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorul urmeaza a fi respinsa
ca nefondata

Referitor la criticile cu privire la frana de serviciu electrica, Consiliu
retine urmatoarele:

- in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: , Microbuzele electrice de 16+1 locuri (Lotul
nr. 1), respectiv 8+1 locuri (Lotul nr. 2) vor fi dotate cu frdna de
serviciu cu aer comprimat sau hidraulicd cu doua circuite
independente, frana auxiliara (de incetinire) electrica recuperativa si
frdnad de stationare pe puntea din spate.”

- Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 163588/31.05.2024
la solicitarea ,La cap. 4.1.3. Descrierea constructivd generala a
microbuzului electric din Caietul de Sarcini (pag. 34) s-a mentionat:
“Microbuzele electrice de 16+1 locuri (Lotul nr. 1), respectiv 8+1
locuri (Lotul nr. 2) vor fi dotate cu frana de serviciu cu aer comprimat
sau hidraulicd cu doua circuite independente, frand auxiliara (de
incetinire) electrica recuperativa si frdna de stationare pe puntea din
spate”. Va solicitam modificarea cerintei ca frdna de serviciu a
microbuzelor de 16+1 locuri (Lotul nr. 1) sa fie “cu aer comprimat sau
hidraulica”, in sensul inlocuirii acesteia cu “frana electrica”, Cerinta a
carei modificare o solicitam este restrictiva in raport cu obiectul
prezentei achizitii, avand in vedere ca microbuzele solicitate sunt
electrice. Principiul proportionalitatii presupune ca specificatiile
tehnice sa fie formulate intr-un grad de detaliu de naturd sa nu aduca
atingere liberei concurente, principiilor tratamentului egal si
nediscrimindrii, sens in care descrierea specificatiilor tehnice trebuie
sa se limiteze doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor
obiective ale autoritatii contractante, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire. Fatad de
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dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform carora
“Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici”, va solicitam
eliminarea cerintei antecitate” autoritatea contractanta a raspuns
«Se accepta solicitarea. Cerinta din Caietul de sarcini cap. 4.1.3 se
modifica si va avea urmatorul continut: ,Microbuzele electrice de
16+1 locuri (Lotul nr. 1), respectiv 8+1 locuri (Lotul nr. 2) vor fi
dotate cu frdnd de serviciu electrica cu doua circuite independente,
frdna auxiliara (de incetinire) electrica recuperativa si frdna de

_ stationare pe puntea din spate”»

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta decide sa
remedieze atat cerinta din caietul de sarcini cat si raspunsul la solicitarea
de clarificare astfel «in loc de: Microbuzele electrice de 16+1 locuri (Lotul nr.
1), respectiv 8+1 locuri (Lotul nr. 2) vor fi dotate cu frdna de serviciu cu aer
comprimat sau hidraulica cu doua circuite independente, fréna auxiliara (de
incetinire) electricd recuperativa si frdna de stationare pe puntea din spate. Se
va citi: Microbuzele electrice de 16+1 locuri (Lotul nr. 1), respectiv 8+1
locuri (Lotul nr. 2) vor fi dotate cu fréna de serviciu cu aer comprimat
sau hidraulica, frdna auxiliara (de incetinire) electrica recuperativa si
frdna de stationare pe puntea din spate».

Fata de aceste aspecte, avand in vedere achiesarea autoritatii
contractante pentru respectarea principiului transparentei, Consiliul va
admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta sa publice
aceste modificari in SEAP.

Referitor la criticile privind experienta similara, prevazut la II1.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din cadrul anuntului de participare
,Cerinta 1_1: Asociere de Operatori economici) trebuie sa demonstreze
ca in ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a ofertei, a furnizat
produse similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii cu
cele ale prezentului contract, la nivelul unui sau mai multe contracte, a
caror valoare cumulata a fost de minimum:

- la Lotul nr. 1 de 16.000.000,00 lei fara TVA;

- la Lotul nr. 2 de 14.000.000,00 lei fara TVA.

Prin produse similare se intelege autovehicule electrice sau
hibrid.

In situatia in care un ofertant participa la mai multe loturi, cerinta
de calificare referitoare la experienta similard va fi considerata
indeplinita pentru toate loturile la care a depus oferta daca indeplineste
cerintele de calificare referitoare la experienta similara pentru lotul la
care aceasta cerinta a avut plafonul cel mai mare.

Operatorii economici vor completa DUAE conform art. 193 alin. (6)
din Legea 98/2016, respectiv vor actiona ,,a: indicatia globala pentru
toate criteriile de selectie”
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Raportat la aceasta cerinta, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”

- art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractantd poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”,

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
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indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Astfel, rolul cerintei privind experienta similara este dovedirea
faptului ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul
furnizarii de produse similare (si nu identice) cu ceea ce urmeaza a fi
livrate in urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri,
ca acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii
unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a motivat in niciun fel faptul ca a solicitat ca experienta similara sa fie
exclusiv in furnizarea de mijloace de transport in comun electrice si a
exclus furnizarea celorlalte mijloace de transport in comun.

Prin modalitatea de definire a experientei similare in cadrul anuntului
de participare autoritatea contractanta a solicitat experienta identica, si
nu experienta similara.

Avand in vedere istoricul unor astfel de proceduri derulate pe
parcursul anului 2023-2024 in Romania, Consiliul constata participarea
exclusiva, in calitate de ofertanti, ai unor furnizori (dealeri), si nu a unor
producatori.

Avand in vedere si caracterul contractului, de furnizare, experienta
vizeaza furnizarea unor masini, si nu producerea acestora.

Prin urmare, diferentele intre ceea ce inseamna furnizarea unui
microbuz electric si furnizarea unui microbuz cu motor termic sunt
minime, fiind evident ca cine poate/stie sa furnizeze o masina clasica (pe
combustibil lichid) poate/stie sa furnizeze si o masina electrica.

De altfel, primii furnizori de masini electrice au fost, evident,
furnizorii de masini clasice.

Nici astazi, in cadrul dealerilor monomarca, agentii de vanzari nu
vand, in mod exclusiv, masini electrice sau masini clasice, ci ambele
tipuri de masini.

Consiliul nu are cunostinta de existenta unui furnizor al caror
portofoliu sa fie format in exclusivitate de masini electrice.

Avand in vedere aceste motive, Consiliul va admite critica din
contestatie si va dispune reformularea definirii experientei similare, prin
acceptarea si a ofertantilor care au experienta similare in furnizarea de
autovehicule de transport public persoane, nu doar electrice.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... ..... si va dispune remedierea documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare, astfel cum rezulta din
motivarea prezentei.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6), Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatorului cu privire la certificatul de conformitate
al microbuzului ofertat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..... ..... si va dispune remedierea
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare, astfel
cum rezulta din motivarea prezentei.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire Ia
certificatul de conformitate al microbuzului ofertat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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