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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4682/17.07.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29083/17.07.2017,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
84376/30.06.2017 de comunicare a rezultatului analizei DUAE si impotriva
lipsei unui raspuns al autoritatii contractante la notificarea sa prealabila nr.
4446/05.07.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, divizata pe loturi, loturile 1 si
2, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Serviciul de evaluare a bunurilor imobile (terenuri si/sau cladiri)
proprietate privatda, precum si a serviciului de evaluare bunuri imobile
apartinand domeniului public al municipiului ..., aflate in administrarea
unitatilor de invatamant preuniversitar de stat”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
etapei intermediare, a procesului-verbal de analizare a DUAE, precum si a
tuturor actelor prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. 84376/30.06.2017, de
comunicare a rezultatului analizei DUAE, obligarea autoritatii contractante
la anularea rezultatului evaluarii intermediare, reluarea evaluarii ofertei
sale, declararea acesteia ca admisibila si continuarea procedurii de evaluare
cu luarea in considerare a ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de declarare a
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ofertei sale ca inacceptabila, precizand urmatoarele: ,Prin prezenta va
comunicam faptul ca oferta dumneavoastra depusa in cadrul licitatiei
deschise organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Serviciul de evaluare a bunurilor imobile (terenuri si/sau
cladiri) proprietate privata, precum si a serviciului de evaluare bunuri
imobile apartindnd domeniului public al municipiului ..., aflate in
administrarea unitatilor de invatamant preuniversitar de stat» Coduri CPV:
Principal 71324000-5 - Servicii de estimare, a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (2) lit. b din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu detineti autorizatia de
membru corporativ eliberatda de ANEVAR si nu indepliniti cerintele minime
de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, documentatia de
atribuire, respectiv Conditii de participare III1.2.1.b Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale Cerinta 2: Ofertantul va face dovada de
membru titular/acreditat/corporativ: evaluator autorizat ANEVAR/UNEAR cu
legitimatia vizatd la zi/autorizatia valabila la momentul prezentarii ofertei
(in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1), art. 17 alin. (5) si art. 20
alin. (5) din O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii
bunurilor si II1.3.1 Prestarea serviciilor in cauza este rezervata unei
anumite profesii conform art. 12 alin. (1), art. 17 alin. (5) si art. 20 alin.
(5) din O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii
bunurilor)”.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
autorizatia de membru corporativ. ANEVAR, contestatorul sustine ca in
raspunsurile sale nr. 4249/27.06.2017 - Lot 1 si 4256/27.06.2017 - Lot 2,
la solicitarea de clarificari nr. 80651/22.06.2017, a facut referire la
prevederile fisei de date a achizitiei, si anume: , Ofertantul va face dovada
de membru titular/acreditat/corporativ: evaluator autorizat ANEVAR/UNEAR
cu legitimatia vizata la zi/autorizatia valabila la momentul prezentarii
ofertei (in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1), art. 17 alin. (5) si
art.20 alin. 5 din O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul
evaluarii bunurilor)”, iar conform prevederilor acesteia, rezulta ca
autoritatea contractanta accepta prezentarea oricareia din cele trei tipuri de
autorizatii ANEVAR/UNEAR, cerinta nefiind limitata doar pentru membru
corporativ autorizat ANEVAR. De altfel, o astfel de cerinta ar fi restrictiva,
intrucat ar limita accesul la procedura de atribuire, doar pentru evaluatorii
autorizati din categoria membrilor corporativi, defavorizand astfel
categoriile de autorizati titulari/acreditati. Or, persoanele incluse in aceste
categorii de autorizati titulari/acreditati care detin autorizatia emisa in
nume personal, pot sa realizeze serviciile in calitate de angajati ai unei
societati sau in calitate de PFA/alta forma de organizare. Si in aceste
situatii, serviciile se realizeaza de autorizati ANEVAR cu legitimatii emise de
aceasta entitate.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca aceasta situatie ar fi o incalcare
a prevederilor art. 41 din Constitutia Romaniei si art. 3 din Codul Muncii,
evocand in continuare, prevederile art. 2 alin. (1) si art. 12 din O.G. nr.
24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor,

Totodata, contestatorul arata ca in cadrul DUAE, a declarat ca
indeplineste cerinta, prin prezentarea legitimatiei emise de ANEVAR pentru
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doamna ..., prin care se atesta faptul ca aceasta are calitatea de evaluator
autorizat - membru titular ANEVAR, activitatile in cadrul contractului
urmand a fi realizate prin intermediul angajatilor care detin calitatea de
evaluatori autorizati, membri titulari ANEVAR, conform prevederilor legale
in vigoare.

Prin nominalizarea doamnei ..., angajata a contestatorului si prin
nominalizarea celor doi angajati ai subcontractantului S.C. ... S.R.L., dl. ...
si dna ..., pentru care acesta a declarat in DUAE ca respectivii detin
autorizatii emise de ANEVAR, prin care se atesta ca cei doi au calitatea de
evaluatori autorizati, membri titulari ANEVAR, S.C. ... S.R.L. considera ca
este indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei: ,ofertantul va face
dovada/va depune asigurari ca are disponibilitatea pentru respectarea
conditiilor impuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini
(continut, termen de executie) pentru fiecare lot in parte, inclusiv existenta
in cadrul echipei de evaluare propuse a trei membri experti evaluatori
titulari ANEVAR/UNEAR, din care unul sa fie coordonatorul echipei, cu
legitimatia vizata pentru anul in curs, in scopul indeplinirii obligatiilor
asumate prin caietul de sarcini”.

Referitor la mentiunea autoritatii _contractante din comunicarea nr.
84376/30.06.2017, conform careia: ,In acest sens prezinta relevanta
punctul de vedere al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romaénia din 1 Octombrie 2014 conform caruia «o persoana juridica poate
oferta servicii de evaluare, poate incheia contracte de prestari servicii de
evaluare, poate desfasura activitati de evaluare, poate utiliza denumirea
firmei in antetul unui Raport de evaluare si poate semna un raport de
evaluare numai daca detine autorizatie de evaluator-membru corporativ»",
contestatorul mentioneaza ca legislatia aplicabila - O.G. nr. 24/2011 2011 -
nu exclude posibilitatea ca o societate sa poata presta servicii de evaluare
prin intermediul angajatilor sai - evaluatori autorizati, iar punctul de vedere
al Asociatiei nu se substituie prevederilor legislatiei. Astfel, atat timp cét
legislatia permite existenta mai multor categorii de evaluatori autorizati si
limiteaza desfasurarea activitatii de evaluare doar prin intermediul uneia
din categoriile de evaluatori autorizati, neprecizand in mod expres anumite
limitari, nu se poate considera ca acest punct de vedere poate fi invocat ca
si motiv pentru a exclude ofertantii de la procedura de achizitie publica.

In continuare, contestatorul exemplifica cu situatia aplicabila
procesului de evaluare a bunurilor imobile in cadrul procesului de incheiere
a contractelor de credit pentru consumatori, respectiv art. 83 alin. (1) din
OUG nr. 52/2016, unde se prevede in mod clar ca evaluarea se poate
realiza si de catre un evaluator care este angajat al creditorului. Or, in
aceasta situatie, banca/creditorul nu are calitatea de membru corporativ
(asa cum rezulta din tabloul membrilor ANEVAR (http://nou.anevar.ro/) si
totusi activitatea de evaluare realizata prin intermediul unui angajat al
bancii/creditorului, avand calitatea de evaluator autorizat, este recunoscuta
si acceptata.

De altfel, contestatorul sustine ca nu exista un cod CAEN distinct
pentru exercitarea profesiei de evaluator autorizat, fiind acceptat ca
persoana juridica romana sa aiba ca obiect de activitate cel putin unul din
urmatoarele coduri CAEN: 7022 Activitati de consultanta pentru afaceri si
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management, 7490 Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice, 6831
Agentii imobiliare, 6920 Activitati de contabilitate si audit financiar;
consultanta in domeniul fiscal, 6621 Activitati de evaluare a riscului de
asigurare si a pagubelor, iar acesta arata ca are in obiectul de activitate
codurile CAEN 7022 Activitati de consultanta pentru afaceri si management,
7490 Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice.

In aceste conditii, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca indeplineste cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si orice limitare la membrii
corporativi inseamna de fapt o restrictionare a participarii la procedura de
atribuire, care nu este sustinuta de prevederile legale si, in conditiile in
care, prin fisa de date a achizitiei, se accepta prezentarea dovezii oricareia
din formele de membru titular/acreditat/corporativ.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului etapei
intermediare, a procesului-verbal de analizare a DUAE, precum si a tuturor
actelor prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda, obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. 84376/30.06.2017 de
comunicare a rezultatului analizei DUAE, obligarea autoritatii contractante
la anularea rezultatului evaluarii intermediare, reluarea evaluarii ofertei
sale, declararea acesteia ca admisibila si continuarea procedurii de evaluare
cu luarea in considerare a ofertei sale.

Totodata, contestatorul arata ca isi rezerva dreptul de a completa
contestatia, dar si de a transmite concluzii scrise, dupa ce va lua cunostinta
de toate documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1162/21.07.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 30010/21.07.2017,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care se
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei, ca inadmisibila,
pentru tardivitatea notificarii prealabile; respingerea contestatiei ca fiind
tardiv formulata; respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii, ca temeinica si legala, a deciziei privind oferta S.C. ... S.R.L.,
pentru urmdtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice a initiat procedura de
atribuire in cauza, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare
nr. ... si documentatia de atribuire aferenta acestuia, valoarea estimata a
contractului fiind de ... lei.

in urma evaludrii ofertelor, comisia de evaluare a decis, in
unanimitate, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respingerea ofertei prezentate de catre S.C.
S.R.L., ca inacceptabild, pe motiv ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare din fisa de date a achizitiei, privind detinerea
autorizatiei de membru corporativ eliberata de A.N.E.V.A.R., respectiv
punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din



fisa de date a achizitiei si punctul III.3.1) - ,Prestarea serviciilor in cauza
este rezervata unei anumite profesii”.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
formulat prezenta contestatie, prin care critica modul de evaluare a ofertei
depuse.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
tardivitatea notificarii  prealabile, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 6 alin.(1), lit. b), pe cele ale art. 5 alin. (1) si pe cele ale
art. 68 alin. (1) din Legea nr 101/2016, precum si pe cele ale art. 182 alin.
(2) din Codul de procedura civila si precizeaza ca, pentru ca notificarea
prealabila sa fie depusa in termen, S.C. ... S.R.L. avea obligatia de a o
depune fie personal, prin fax sau prin miiloace electronice, pana la ora la
care activitatea autoritatii contractante inceteaza, fie prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori
la un serviciu specializat de comunicare pana la ultima ora a ultimei zile a
termenului.

Potrivit documentelor prezentate de catre contestator, aspect care
rezulta inclusiv din dosarul achizitiei publice, S.C. ... S.R.L. a fost informata
cu privire la respingerea ofertei sale in data de 30 06.2017, sens in care, in
conformitate cu cele mai sus mentionate, ultima zi legala de depunere a
notificarii prealabile a fost 05.07.2017.

Cu toate ca S.C. ... S.R.L. a transmis notificarea prealabila in data de
05.07.2017, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca aceasta a fost transmisa, prin fax, la ora 17:25, in afara orei la
care activitatea... inceteaza (potrivit informatiilor existente pe site-ul
primariei, activitatea acesteia este de luni-vineri intre 08:00 - 16:00 -
http //www primadria-....ro/), sens in care actul nu poate fi depus in termen.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta invoca
decizia nr. 605/22.09.2016, pronuntata de Curtea Constitutionala, potrivit
careia ,Curtea apreciaza ca trimiterea actelor de procedura prin fax sau
posta electronica a fost asimilatd depunerii personale la instanta si nu
trimiterii efectuate prin oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt
serviciu specializat de comunicare. Actul de procedura transmis prin fax sau
posta electronica este considerat a fi facut in termen la data la care a fost
inregistrat la instanta, iar potrivit dispozitiei legale criticate, desi termenele
se socotesc pe zile intregi, totusi, in ziua in care se implineste termenul
partea interesata trebuie sa depuna actul la instanta pana la inchiderea
programului” A

In acelasi sens, ... invoca si decizia nr. 34/2017 a I.C.C.]. - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntata in dosarul nr
4106/1/2016, prin care s-au stabilit urmatoarele

~Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vil-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul
nr. 35438/3/2016 si, in consecinta, stabileste ca in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 Cod procedura civila, actul de
procedura transmis prin fax sau posta electronica, in ultima zi a termenului
care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta,
nu este socotit a fi depus in termen.



Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila "

In considerarea celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa admita exceptia, astfel cum a fost formulata si sa
respinga contestatia in cauza, ca fiind inadmisibila.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre S.C.
... S.R.L., autoritatea contractanta invoca, din nou, decizia nr. 605/2016 a
Curtii Constitutionale si arata ca, potrivit documentelor existente la dosarul
achizitiei publice, S.C. ... S.R.L. nu a depus contestatia la sediul... pana la
inchiderea programului, fiind inregistrata in data de 18.07.2017

Or, dat fiind ca ultima zi legala pentru depunerea contestatiei atat la
autoritatea contractanta, cat si la Consiliu a fost 17.07.2017, in aplicarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr 101/2016, ... solicita Consiliului
sa admita exceptia, astfel cum a fost formulata si sa respinga prezenta
contestatie, ca fiind tardiva.

Referitor la fondul cauzei, cu titlul preliminar, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu cele ale
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul a inteles sa instituie caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, atat pentru operatorii economici interesati de
participarea la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel, documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de contract de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
punctului III.2.1. b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
din fisa de date a achizitiei, pentru a fi declarati admisibili fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a face dovada ,( )
de membru titular/acreditat/corporativ evaluator autorizat ANEVAR/UNEAR
cu legitimatia vizata la zi/autorizatie valabila la momentul prezentarii (in
conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1), art. 17 alin. (5) si art. 20 alin.
(5) din O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii
bunurilor)”.

De asemenea, conform punctului III.3.1) din fisa de date a achizitiei,
prestarea serviciilor in cauza este rezervata unei anumite profesii, potrivit
art. 12 alin. (1), art. 17 alin. (5) si art 20 alin. (5) din O.G. nr 24/2011
privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, anterior datei
de depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a formulat o solicitare de clarificari,
cu privire la cerinta in discutie din fisa de date a achizitiei, astfel :

~Referitor la Cerinta 2 din fisa de date <<Ofertantul va face dovada
de membru titular/acreditat/corporativ evaluator autorizat ANEVAR/UNEAR
cu legitimatia vizatd la zi/autorizatia valabila la momentul prezentarii>>,
va rugam sa ne confirmati ca cerinta este indeplinita prin detinerea calitatii
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de evaluator autorizat ANEVAR/UNEAR de catre cei 3 membri solicitati in
fisa de date Va multumim !"

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari, ... a publicat in S.E.A.P.
adresa inregistrata sub nr. 74826/12.06. 2017, prin care a informat
potentialii ofertanti despre urmatoarele :

»Jindnd cont de prevederile caietului de sarcini, conform carora
<<Ofertantul va face dovada de membru titular/acreditat/corporativ
evaluator autorizat ANEVAR/UNEAR cu legitimatia vizata la zi/ autorizatia
valabila la data evaluarii>>, va comunicam urmatoarele :

In conformitate cu prevederile art. 12, alin. (1) din O.G. nr 24/2011
privind unele masuri in domeniul evaludrii bunurilor, <<Activitatea de
evaluare poate fi desfasuratd numai de persoanele ce au calitatea de
evaluator autorizat, dobédndita in conditiile prezentei ordonante, care sunt
inscrise in Tabloul Asociatiei si dovedesc aceasta cu legitimatia de membru
sau autorizatia valabila la data evaluarii>>. Conform art. 17, alin. (5) din
acelasi act normativ, <<Calitatea de membru acreditat se dovedeste cu
legitimatia de membru acreditat si parafa care se vizeaza, respectiv se
emite anual>>.

Conform prevederilor art. 20, din O.G. nr 24/2011 privind unele
masuri in domeniul evaluarii bunurilor :

Pot desfasura activitate de evaluare si persoanele juridice cu sediul in
Romaénia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului
Economic European, membri corporativi ai Asociatiei.

Pentru dobéndirea calitatii de membru corporativ, persoana juridica
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii
- sa aiba ca obiect de activitate exercitarea profesiei de evaluator
autorizat;

- cel putin un membru al consiliului de administratie sau
administratorul unic al societatii reglementate de Legea societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa detina
calitatea de evaluator autorizat;

- sa fie beneficiara a unui contract de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru activitatea de evaluare,

- sa achite taxa de inscriere in Asociatie in cuantumul si la termenele
stabilite de Consiliul director.

Conditiile mai sus prevazute trebuie indeplinite pe toatd perioada
detinerii calitatii de membru corporativ.

Membrul corporativ va achita cotizatia anuala in cuantumul si la
termenele stabilite de Consiliul director.

Calitatea de membru corporativ se dovedeste cu autorizatia eliberata
de Asociatie.

Astfel, in temeiul prevederilor legale invocate, orice societate care
depune oferte in vederea participarii la licitatia publica privind atribuirea
<<Serviciului de evaluare a bunurilor imobile (terenuri si/sau cladiri)
proprietate privatd, precum si a serviciului de evaluare bunuri imobile
apartindand domeniului public al municipiului ..., aflate in administrarea
unitatilor de invatamant preuniversitar de stat>>, trebuie sa indeplineasca
conditiile impuse de lege in materia evaluarilor si cerintele impuse prin
caietul de sarcini, si anume <<Ofertantul va face dovada de membru
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titular/acreditat/corporativ  evaluator autorizat ANEVAR/UNEAR cu
legitimatia vizata la zi/ autorizatia valabila la data evaluarii>>.
Potrivit documentelor prezentate de societatea contestatoare,
ofertantul nu detine autorizatia de membru corporativ eliberata de ANEVAR
Pentru indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, ... S.R.L.

a nominalizat subcontractantul societatea ... S.R.L. care nu detine
autorizatia de membru corporativ, ci numai Autorizare ANEVAR, conf. O.G.
nr. 24/2011-Legitimatia nr. ... pentru D-nul. ..., avand calitatea de

evaluator autorizat, membru titular ANEVAR, Autorizare ANEVAR, conf.
O.G. nr. 24/2011 - Legitimatia nr .... pentru D-na ..., avadnd calitatea de
evaluator autorizat, membru titular ANEVAR".

Prin adresa nr. 80651/22.06.2017, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului, intrucat in D.U.A.E., la capitolul IV - ,Criteriile de
selectie sectiunea A Capacitatea de a corespunde cerintelor” - Pentru
contractele de achizitie de servicii : este necesara o anumita autorizatie
pentru ca operatorul economic sa poata presta serviciul in cauza in tara
unde este stabilit, ofertantul a completat "Autorizare ANEVAR conf. O.G. nr.

24/2011-Legitimatia nr. ... pentru d-na ..., avand calitatea de evaluator
autorizat, membru titular ANEVAR".

La solicitarea de clarificari, S.C. ... S.R.L. a transmis urmatorul
raspuns :

,Intelegem astfel ca Autoritatea acceptd prezentarea oricareia din
cele trei tipuri de autorizatii ANEVAR/UNEAR, cerinta nefiind limitata doar
pentru membru corporativ autorizat ANEVAR. De altfel, o astfel de cerinta
ar fi restrictiva, intrucat ar limita drastic accesul la procedura doar pentru
evaluatorii autorizati din categoria membrilor corporativi, defavorizand
astfel categoriile de autorizati titulari/acreditati. Or, persoanele incluse in
aceste categorii de autorizati titulari/acreditati care detin autorizatia emisa
in nume personal (de ex: ..., numele si prenumele sunt doar cu titlu
exemplificativ) pot sa realizeze serviciile in calitate de angajati ai unei
societati sau in calitate de PFA. Si in aceste situatii, serviciile se realizeaza
de autorizati ANEVAR cu legitimatii emise de aceasta entitate. Din moment
ce exista aceste categorii de autorizati care pot presta serviciile, limitarea
participarii la procedura doar pentru membru corporativi ar insemna o
restrictionare a dreptului la munca al persoanelor care sunt autorizate ca si
membru titulari/acreditati prin obligarea de a presta servicii doar prin
intermediul unor membri corporativi.”

In opinia autoritatii contractante, din raspunsul formulat de catre S.C.
... S.R.L. rezulta, fara dubiu, ca aceasta nu detine autorizatia de membru
corporativ eliberatda de ANEVAR, necesara pentru prestarea serviciilor, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca prezinta
relevanta punctul de vedere al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati
din Romania din 1 Octombrie 2014, conform caruia ,Pot desfasura
activitate de evaluare si persoanele juridice cu sediul in Romé&nia sau intr-
un alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic
European, membri corporativi ai Asociatiei — art. 0 din O.G. nr 24/2011, cu
alte cuvinte, pentru ca o persoana iuridica sa poata desfasura activitati de
evaluare, legea impune autorizarea acesteia de catre Asociatia Nationald a
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Evaluatorilor Autorizati din Romania, fapt dovedit prin AUTORIZATIA DE
MEMBRU CORPORATIST, eliberata de ANEVAR", respectiv ,o0 persoana
juridicd poate oferta servicii de evaluare, poate incheia contracte de
prestari servicii de evaluare, poate desfasura activitati de evaluare, poate
utiliza denumirea firmei in antetul unui Raport de evaluare si poate semna
un raport de evaluare numai daca detine autorizatie de evaluator-membru
corporativ”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca singura
masura pe care autoritatea contractanta o putea adopta fata de oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. este aceea a respingerii acesteia ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat, in calitate de persoana juridica, nu a facut dovada detinerii unei
autorizatii de evaluator-membru corporativ.

In ceea ce priveste argumentele S.C. ... S.R.L., potrivit carora cerinta
vizand detinerea autorizatiei de evaluator-membru corporativ ar fi
restrictiva, autoritatea contractanta afirma ca acestea nu pot fi retinute de
catre Consiliu, fintrucat, nefiind contestata documentatia de atribuire
publicata in S.E.A.P., aceasta a devenit obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca S.C. ...
S.R.L. nu a formulat contestatie, nici impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 74826/12 06 2017, aspect pentru care, in vederea
demonstrarii admisibilitatii ofertei, trebuia sa depuna inscrisuri prin care sa
faca dovada ca dispune de personal cu autorizatie de evaluator-membru
corporativ.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna respingerea contestatiei ca
inadmisibila, pentru tardivitatea notificarii prealabile; respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata; respingerea contestatiei ca nefondata,
cu consecinta mentinerii ca temeinica si legala a deciziei privind oferta S.C.
... S.R.L.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016,
pe cele ale ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si pe cele
ale celorlalte acte normative invocate in cuprinsul acestuia.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1162/21.07.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 30010/21.07.2017, S.C. ...
S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. -/...2017 4827, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 30472/25.07.2017, prin care precizeaza urmatoarele :

Cu privire la exceptia de tardivitate a notificarii prealabile, invocata de
catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere exprimat,
contestatorul arata ca la art. 5 alin. (1) din lege se face referire la zi
calendaristica care se considera incheiata la expirarea ultimei ore din ziua
calendaristica respectiva, adica la 23:59 din ziua calendaristica respectiva.

In acest context, S.C. ... S.R.L. a luat la cunostinta de comunicarea
autoritatii contractante privind rezultatul analizei D.U.A.E. la data de
30.06.2017, asa cum rezulta din comunicarea publicata in S.E.A.P. de catre
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.... Avand in vedere ca valoarea estimata a procedurii de atribuire in cauza
este de ... lei, respectiv mai mica decat pragurile valorice, in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, respectiv prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, termenul de
transmitere a notificarii de catre S.C. ... S.R.L. este de 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv in data de 05.07.2017, care a fost zi
lucratoare.

Asa cum sustine autoritatea contractanta si conform prevederilor
legale in vigoare, ,termenele procedurale (...) se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile de munca”, adica, in cazul de fata, la data de
05.07.2017, ora 23:59, data la care S.C. ... S.R.L. a transmis notificarea
prealabila nr. -/...2017 4446, aceasta fiind transmisa, prin fax, la ora
17:28, asa cum rezulta din confirmarea emisa de fax.

Referitor la celelalte dispozitii legale invocate de catre autoritatea
contractanta, si anume art. 68 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 182
alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si decizia nr.
605/22.09.2016, contestatorul considera ca acestea nu sunt aplicabile in
cazul transmiterii notificarii prealabile, care trebuie sa respecte prevederile
art. 5 si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca, Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila ,stabileste regulile de competenta si de judecare a
cauzelor civile, precum si pe cele de executare a hotararilor instantelor si a
altor titluri executorii, in scopul efectuarii justitiei in materie civila” de catre
instantele judecatoresti.

Or, in cazul de fata, nu este vorba de o cale de atac in instanta de
judecata, ci este vorba de prima etapa de sesizare si remediere a
neregulilor in vederea respectarii dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor, adica etapa de notificare prealabila si transmiterea unei
notificari prealabile catre autoritatea contractanta nu se incadreaza in
categoria actelor care intra sub incidenta art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. considera ca notificarea
prealabila nr. -/...2017 4446 a fost transmisa in termenul legal si cu
respectarea prevederilor art. 5 si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel incat exceptia de tardivitate a notificarii prealabile, invocata de catre
autoritatea contractanta punctul de vedere exprimat trebuie respinsa.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre ..., S.C. ... S.R.L. precizeaza ca ,autoritatea contractanta incearca sa
creeze confuzie in intelegerea si interpretarea prevederilor legale”.

In acest sens, contestatorul arata ca, fata de notificarea prealabila
inaintata de catre societatea sa cu respectarea prevederilor Legii nr.
101/2016, autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns in
termenul stipulat la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 (respectiv ziua
de 10.07.2017) si, de altfel, nici ulterior acestui termen legal.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1), lit. b), coroborat cu art. 8 alin. (2), lit.
b) din Legea nr. 101/2016 si asa cum insasi autoritatea contractanta
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mentioneaza in punctul de vedere formulat, ultima zi legala pentru
depunerea contestatiei, atat la ..., cat si la C.N.S.C. a fost 17.07.2017.

S.C. ... S.R.L. a respectat acest termen si prevederile legale,
inaintand contestatia nr. -/...2017 4682 catre autoritatea contractanta, prin
intermediul instiintarii nr. -/..., ambele transmise, prin fax, la data de
17.07.2017, ora 14:55, asa cum rezulta din confirmarea emisa de fax.

De asemenea, contestatia nr. -/...2017 4682 a fost transmisa catre
C.N.S.C. in data de 17.07.2017, prin fax, la ora 15:45, continand si dovada
transmiterii acesteia catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
confirmarea emisa de fax.

Raportat la cele prezentate mai sus, se poate concluziona ca S.C. ...
S.R.L. a respectat prevederile legale aplicabile inaintarii unei contestatii,
faptul ca autoritatea contractanta a inregistrat contestatia la data de
18.07.2017 fiind un aspect care tine, in mod strict, de organizarea interna a
acesteia si este in afara aspectelor reglementate de legislatia aplicabila, si
anume Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. considera ca exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere
exprimat, trebuie respinsa.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind fondul cauzei,
S.C. ... S.R.L. subliniaza ca isi mentine argumentele invocate in cuprinsul
contestatiei, si anume :

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei : , Ofertantul va face
dovada de membru titular/acreditat/corporativ : evaluator autorizat
ANEVAR/UNEAR cu legitimatia vizata la zi/autorizatia valabila la momentul
prezentarii ofertei (in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1), art. 17
alin. (5) si art. 20 alin. (5) din O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri in
domeniul evaludrii bunurilor)”, rezulta ca autoritatea contractanta accepta
prezentarea oricareia dintre cele trei tipuri de autorizatii ANEVAR/UNEAR,
cerinta nefiind limitata doar pentru membru corporativ autorizat ANEVAR.

De altfel, in opinia contestatorului, o astfel de cerinta ar fi restrictiva,
intrucat ar limita accesul la procedura doar pentru evaluatorii autorizati din
categoria membrilor corporativi, defavorizand astfel categoriile de autorizati
titulari/acreditati. Or, persoanele incluse in aceste categorii de autorizati
titulari/acreditati, care detin autorizatia emisa in nume personal, pot sa
realizeze servicii in calitate de angajati ai unei societati sau in calitate de
PFA/alta forma de organizare. Si in aceste situatii, serviciile se realizeaza
de autorizati ANEVAR, cu legitimatii emise de aceasta entitate.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca dispozitiile
art. 2 alin. (1) si art. 12 alin. (1) din O.G. nr. 24/2011, privind unele masuri
in domeniul evaluarii bunurilor.

In acest context, in cadrul DUAE, S.C. ... S.R.L. a declarat ca
indeplineste cerinta, prin prezentarea legitimatiei emise de ANEVAR pentru
doamna ..., prin care se atesta faptul ca aceasta are calitatea de evaluator
autorizat - membru titular ANEVAR , activitatile in cadrul contractului
urmand a fi realizate prin intermediul angajatilor care detin calitatea de
evaluatori autorizati, mebri titulari ANEVAR, conform prevederilor legale in
vigoare.
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Totodata, contestatorul arata ca, prin nominalizarea doamnei ...,
angajata a S.C. ... S.R.L. si prin nominalizarea celor doi angajati ai
subcontractantului S.C. ... S.R.L., respectiv domnul ... si doamna ..., pentru
care acesta a declarat in DUAE ca detin autorizatii emise de ANEVAR, prin
care se atesta ca cei doi au calitatea de evaluatori autorizati, membri
titulari ANEVAR, este indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia : ,Ofertantul va face dovada/va depune asigurari ca are
disponibilitatea pentru respectarea conditiilor impuse de autoritatea
contractantd in caietul de sarcini (continut, termen de executie) pentru
fiecare lot in parte, inclusiv existenta in cadrul echipei de evaluare propuse
a trei membri experti evaluatori titulari ANEVAR/UNEAR, din care unul sa
fie coordonatorul echipei cu legitimatia vizata pentru anul in curs, in scopul
indeplinirii obligatiilor asumate prin caietul de sarcini”.

Cu privire la punctul de vedere al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor
Autorizati din Romania din data de 01.10.2014, invocat de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere formulat, contestatorul mentioneaza ca
legislatia aplicabila, si anume O.G. nr. 24/2011, nu exclude posibilitatea ca
0 societate sa poata presta servicii de evaluare prin intermediul angajatilor
sai — evaluatori autorizati si ca punctul de vedere in cauza nu se poate
substitui prevederilor legale.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. exemplificd cu situatia aplicabila
procesului de evaluare a bunurilor imobile in cadrul procesului de incheiere
a contractelor de credit pentru consumatori, reglementat prin O.U.G. nr.
52/2016, unde la art. 83 alin. (1) se prevede, in mod clar, ca evaluarea se
poate realiza si de catre un evaluator, care este angajat al creditorului.

Or, in aceasta situatie, banca/creditorul nu are calitatea de membru
corporativ (asa cum rezulta din tabloul membrilor ANEVAR publicat pe site-
ul http://nou.anevar.ro) si totusi activitatea de evaluare realizata prin
intermediul unui angajat al bancii/creditorului, avand calitatea de evaluator
autorizat, este recunoscuta si acceptata.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nu exista un cod CAEN
distinct pentru exercitarea profesiei de evaluator autorizat, fiind acceptat ca
persoana juridica romana sa aiba ca obiect de activitate cel putin unul
dintre urmatoarele coduri CAEN : 7022 - Activitati de consultanta pentru
afaceri si management, 7490 - Alte activitati profesionale, stiintifice si
tehnice n.c.a., 6831 - Agentii imobiliare, 6920 - Activitati de contabilitate
si audit financiar, consultanta in domeniul fiscal, 6221 - Activitati de
evaluare a riscului de asigurare si a pagubelor S.C. ... S.R.L. are in obiectul
de activitate codurile CAEN 7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri
si management si 7490 - Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice
n.c.a.

In aceste conditii, contestatorul considerd c& societatea sa
indeplineste cerintele prevazute in documentatia de atribuire si ca orice
limitare la membrii corporativi reprezinta, de fapt, o restrictionare a
participdrii la procedura, care nu este sustinutd de prevederile legale.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre S.C.
S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
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publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai Intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiilor invocate de catre
autoritatea contractanta, raportat la prevederile art. 6 alin. (1), lit. b) si
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru tardivitatea
notificarii prealabile, invocata de catre autoritatea contractanta in punctul
de vedere exprimat, Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea ei,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 6 alin.(1), lit. b), pe cele
ale art. 5 alin. (1) si pe cele ale art. 68 alin. (1) din Legea nr 101/2016,
precum si pe cele ale art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila si
precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a transmis notificarea prealabila in data de
05.07.2017, prin fax, la ora 17:25, in afara orei la care activitatea...
inceteaza (potrivit informatiilor existente pe site-ul primariei, activitatea
acesteia este de luni-vineri intre 08:00 - 16:00 - http //www
primaria-....ro/).

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr. -/...2017 4827,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30472/25.07.2017, S.C. ... S.R.L. a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciind ca a respectat termenul prevazut de art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dar si dispozitiile art. 5 din legea mentionata anterior.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este
mai mica decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz".

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ... (... lei) si a tipului de
contract (servicii), rezulta faptul ca S.C. ... S.R.L. a respectat termenul
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a notifica autoritatea contractanta intr-un anumit
termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca S.C. ... S.R.L. a formulat si transmis autoritatii
contractante, notificarea prealabila la data de 05.07.2017, ora 17:28,
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respectand termenul prevazut la art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/2016, aceasta fiind transmisa prin fax, la numarul ..., acelasi numar de
fax fiind utilizat si pentru transmiterea contestatiei catre ....

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis, in
mod corect, atat notificarea prealabila, cat si contestatia, la numarul de fax
- ..., indicat/postat pe S.E.A.P.

Urmare neprimirii raspunsului la notificarea prealabila, S.C. ... S.R.L.
a transmis, in termen, atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea
contractanta, prezenta contestatie, prin fax, la data de 17.07.2017, fiind
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29083/17.07.2017, respectandu-se termenul
legal de 5 zile prevazut la art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de catre ... legate de tardivitatea depunerii
contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., la data de 17.07.2017, ora 14:55,
adica dupa ora de inchidere a programului de lucru, sunt respinse de catre
Consiliu ca nelegale, tinandu-se seama si de faptul ca in legislatia
achizitiilor publice nu se specifica, ca limita de transmitere a unui act, ora,
ci numai data/ziua la care se face trimiterea acestuia, constatandu-se faptul
ca, in speta, contestatorul a respectat termenul de contestare, calculat
conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, constatandu-se ca S.C. ... S.R.L. a formulat si
transmis autoritatii contractante atat notificarea prealabila, cat si
contestatia in termenul legal, Consiliul respinge exceptia invocata de
catre ..., referitoare la inadmisibilitatea contestatiei, pentru tardivitatea
notificarii prealabile tardivitatea depunerii contestatiei, precum si exceptia
tardivitatii formularii contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in calitate de autoritate
contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie deschisa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, divizata pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Serviciul de evaluare a
bunurilor imobile (terenuri si/sau cladiri) proprietate privata, precum si a
serviciului de evaluare bunuri imobile apartinand domeniului public al
municipiului ..., aflate in administrarea unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat”, cod CPV 71324000-5 Servicii de estimare (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru de ... lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
76376/14.06.2017 de verificare a garantiilor de participare si de constatare
a ofertelor depuse in termen pentru procedura, 3 operatori economici au
depus oferte, pentru ambele loturi, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.

Prin adresa nr. 84376/30.06.2017 privind rezultatul analizei DUAE,...
(...) i-a comunicat ofertantului S.C. ... S.R.L. faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 4446/06.07.2017,
la care aceasta nu a formulat niciun raspuns, impotriva deciziei de
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respingere a ofertei sale, S.C. ... S.R.L. formuland prezenta contestatie,
criticand aspectele retinute de autoritatea contractanta in sarcina ofertei
sale si considerand ca, raportat la continutul cerintei de calificare prevazuta
la punctul III.2.1. b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
din fisa de date a achizitiei, societatea sa a indeplinit cerinta de calificare
conform cdreia trebuia sa faca dovada ,( ) de membru
titular/acreditat/corporativ  evaluator autorizat ANEVAR/UNEAR cu
legitimatia vizata la zi/autorizatie valabila la momentul prezentarii (in
conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1), art. 17 alin. (5) si art. 20 alin.
(5) din O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii
bunurilor)".

Verificand aspectele contestate de catre S.C. ... S.R.L. si in urma
verificarii documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata
ca decizia autoritatii contractante, de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L., a fost nelegala, motiv pentru care va
dispune anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa de catre ofertantul contestator, cu luarea in
considerare a celor ce vor fi mentionate mai jos, in considerentele deciziei.

Astfel, in speta, prezinta relevanta faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ”"Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,...
(...) a prevazut in documentatia de atribuire informatiile referitoare la
conditiile si cerintele ce trebuie indeplinite de catre ofertanti pe parcursul
prezentei proceduri de atribuire, printre acestea fiind si cele referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Raportat la cerinta minima de calificare aflata in divergenta, si anume
cea conform careia ofertantii trebuiau sa faca dovada ca detin calitatea de
.membru titular/acreditat/corporativ: evaluator autorizat ANEVAR/UNEAR
cu legitimatia vizata la zi/autorizatia valabila la momentul prezentarii
ofertei (in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1), art. 17 alin. (5) si
art.20 alin. 5 din O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul
evaluarii bunurilor)” si la prevederile legale citate anterior, Consiliul
constata ca cerinta de calificare nu a avut un continut neclar si ambiguu, ci
a fost in concordanta cu legislatia incidenta, si anume OG nr. 24/2011,
privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor.

Sub acest aspect, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca la
sectiunea ,III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
autoritatea contractanta a facut trimitere la Ordonanta Guvernului nr.
24/2011, privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, ca act
normativ incident, in cuprinsul caruia, la art. 12, se mentioneaza ca ,(1)
Activitatea de evaluare poate fi desfasurata numai de persoanele ce au
calitatea de evaluator autorizat, dobandita in conditiile prezentei ordonante,
care sunt inscrise in Tabloul Asociatiei si dovedesc aceasta cu legitimatia de
membru sau autorizatia valabila la data evaluarii. Tabloul Asociatiei se
publica anual in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I1.”
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Totodata, se are in vedere faptul ca in actul normativ invocat, la art.

14 se prevede ca ,Asociatia are in componenta sa urmatoarele categorii de
membri, evaluatori autorizat;i:

a) membri stagiari, persoane fizice;

b) membri titulari, persoane fizice;

c) membri acreditati, persoane fizice;

d) membri corporativi, persoane juridice;

e) membri inactivi;

f) membri de onoare” iar la art. 17, se prevede ,(5) Calitatea de
membru acreditat se dovedeste cu legitimatia de membru acreditat si
parafa care se vizeaza, respectiv se emite anual” .

De asemenea, prezinta relevanta in cauza prevederea de la art. 20 din
ordonanta conform careia ,(1) Pot desfasura activitate de evaluare si
persoanele juridice cu sediul in Roméania sau intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European, membri corporativi ai
Asociatiei.

(5) Calitatea de membru corporativ se dovedeste cu autorizatia
eliberata de Asociatie.”

Luand in considerare dispozitiile legale citate anterior, reiese ca
activitatea de evaluare poate fi efectuata atat de persoane fizice cat si de
persoane juridice, fiind mai multe categorii de membri, evaluatori
autorizati.

Asadar, tinand seama de cele mentionate anterior, Consiliul constata
ca cerinta de calificare a avut un continut in concordanta cu prevederile
O.G. nr. 24/2011, privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, fiind
fara niciun dubiu ca autoritatea contractanta trebuia sa accepte orice
document primit de la ofertanti prin care acestia probau calitatea de
evaluator autorizat (in calitate de persoane juridice sau pentru persoanele
fizice nominalizate), pentru oricare din cele trei tipuri de autorizatii
ANEVAR/UNEAR (membru titular, membru acreditat sau membru
corporativ).

Se intelege astfel ca cerinta nu putea fi limitata doar la calitatea de
membru corporativ autorizat ANEVAR, cum eronat a apreciat autoritatea
contractanta atunci cand i-a comunicat ofertantului contestator decizia de
respingere a ofertei, prin adresa nr. 84376/30.06.2017, si anume ca ,Prin
prezenta va comunicam faptul ca oferta dumneavoastra depusa in cadrul
licitatiei deschise...a fost respinsa ca inacceptabila (...) deoarece nu detineti
autorizatia de membru corporativ_eliberata de ANEVAR si nu indepliniti
cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei,
documentatia de atribuire (...).”

Legat de analiza efectuata anterior si in urma verificarilor
documentelor prezentate de catre S.C. ... S.R.L. in indeplinirea cerintei de
calificare privind probarea calitatii de evaluator autorizat ANEVAR/UNEAR,
documente aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, precum si a raspunsurilor date de catre
ofertant, prin adresele nr. 4249/27.06.2017 - Lot 1 si nr. 4256/27.06.2017
- Lot 2, la solicitarea de clarificari nr. 80651/22.06.2017, Consiliul constata
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ca, in cadrul DUAE, ofertantul in cauza a declarat ca indeplineste cerinta de
calificare in discutie, prin prezentarea legitimatiei emise de ANEVAR pentru
doamna ..., prin care se atesta faptul ca aceasta are calitatea de evaluator
autorizat - membru titular ANEVAR, doamna ... fiind angajata a S.C. ...
S.R.L.

De asemenea, se mai constata si faptul ca ofertantul contestator a

declarat ca subcontractant pe S.C. ... S.R.L., care a pus la dispozitia
ofertantului alti doi evaluatori autorizati, membri titulari ANEVAR (angajati
ai subcontractantului), respectiv dl. ... si dna ....

Raportat la continutul cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei
si la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata c3,
in mod eronat, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L. pe motiv ca acest ofertant nu a facut dovada detinerii
autorizatiei de membru corporativ eliberata de ANEVAR, abordarea
autoritatii contractante fiind contrara propriei cerinte de calificare impusa
prin documentatia de atribuire, precum si dispozitiilor legale prevazute de
OG nr. 24/2011, privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor.

In aceste conditii, in solutionare, Consiliul nu va lua in considerare
trimiterile facute de... (...) la punctul de vedere al Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor Autorizati din Romania din 1 Octombrie 2014, acest punct de
vedere neputand sta la baza evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire, evaluarea ofertelor efectuandu-se in conditiile prevazute de
HG nr. 395/2016, care prevad ca ,(1) In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap.
IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii  modului de indeplinire a acestora de «catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”,

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand ca
sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L. sunt intemeiate, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, admite contestatia
formulata de acesta , in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...).

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 82969/28.06.2017, al sedintei
de verificare a DUAE, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., prin raportare la propriile reguli instituite
prin documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in
considerentele deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru tardivitatea
notificarii prealabile, formulata de catre S.C. ... S.R.L., invocata de
autoritatea contractanta ....

Respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre S.C.
S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 82969/28.06.2017, al sedintei
de verificare a DUAE, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., prin raportare la propriile reguli instituite
prin documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in
considerentele deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece)
pagini.
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