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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 44/06.02.2018, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. 5030/06.02.2018 si respectiv, sub nr. 5353/
08.02.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de Director General, a contestat adresa nr. 839/23.01.2018,
reprezentand comunicarea rezultatului reevaluarii propunerii tehnice,
emisa in cadrul procedurii de atribuire ,, simplificata” intr-o singura etapa,
online, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare a
drumurilor in cadrul proiectului «Modernizare drumuri comunale in
Comuna ..., judetul Suceava»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de
PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in comuna ..., judetul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 839/23.01.2018 prin care oferta sa a fost
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma;

- anularea solicitarii de clarificari nr. 124/05.01.2018, intrucat nu
respecta decizia CNSC nr. 3276/C5/4180/4245/4248/11.12.2017 si
obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a acestei decizii
tinand cont de motivarea Consiliului;

- admiterea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
124/05.01.2018 si continuarea procedurii cu admiterea ofertei sale in
etapa de evaluare a propunerilor financiare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale si a clarificarilor transmise, in
conformitate cu prevederile legale, ,iar in urma reevaluarii se va
constata concludenta raspunsului nostru nr. 6/10.01.2018 la Solicitarea
de clarificari a comisiei de evaluare nr. 124/05.01.2018, precum si



conformitatea ofertei tehnice depuse de noi cu privire la cerintele
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca dupa reevaluarea ofertei sale ca urmare a deciziei
CNSC nr. 3276/C5/4180/4245/4248/11.12.2017, aceasta a fost
declarata inacceptabila si neconforma, societatea sa fiind convinsa de
faptul ca ,propunerea tehnica prezentata (...), respectiv raspunsul nostru
nr. 6/10.01.2018 la Solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
avand nr. 124/05.01.2018 sunt conforme cu cerintele minime stabilite
prin documentatia de atribuire si caietul de sarcini”,

In continuare, contestatoarea prezinta motivele invocate de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului reevaluarii tehnice,
aratand ca la data de 05.01.2018 a primit o solicitare de clarificari, care,
in opinia sa, ,nu se conformeaza intocmai deciziei CNSC”, iar reevaluarea
ofertei sale ,a fost efectuata fara a tine cont de limitele impuse de
Consiliu”.

Contestatoarea critica urmatoarele aspecte: autoritatea
contractanta nu a respectat termenul impus de Consiliu pentru
reevaluarea ofertei sale, de 10 zile de la primirea deciziei nr.
3276/C5/4180/4245/4248/ 11.12.2017; solicitarea de clarificari nr.
124/05.01.2018 este nelegala si tardiva deoarece nu a respectat decizia
Consiliului, autoritatea contractanta solicitand clarificari in afara limitei
impuse de CNSC; interpretarea eronata de catre autoritatea contractanta
a raspunsurilor la intrebarile nr. 1, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18
si 19; existenta elementelor de noutate trebuia sesizata si aspectele
clarificate de catre autoritatea contractanta anterior datei de 02.11.2017
cand i s-a transmis decizia anterioara de respingere a ofertei sale.

Contestatoarea sustine si faptul ca ,autoritatea contractanta revine
asupra unor aspecte asupra carora a decis si care nu au facut obiectul
analizei CNSC”, in sensul ca pe aspectele solicitate la pct. 1-6 din adresa
de clarificare nr. 124/05.01.2018 autoritatea contractanta a decis si, mai
mult decat atat, nu au facut obiectul analizei CNSC, respectiv acestea
trebuiau sesizate si in solicitarea de clarificari anterioara, transmisa prin
adresa nr. 10232/16.10.2017 si nu ca urmare a deciziei CNSC de
reevaluare a ofertei sale.

In ceea ce priveste celelalte puncte din solicitarea de clarificari nr.
124/05.01.2018, respectiv 7-19, contestatoarea mentioneaza ca acestea
vizeaza aspecte cu privire la Graficul Gantt prezentat de SC ... SA in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10232/16.10.2017, insa, asa
cum retine si CNSC, acestea nu au fost identificate in raportul
intermediar al procedurii, autoritatea contractanta avand obligatia de a
solicita o noua clarificare pentru a lamuri aspectele sesizate in raspunsul
aferent solicitarii nr. 10232/16.10.2017, anterior emiterii deciziei de
respingere a ofertei sale. Astfel, contestatoarea invedereaza ca in decizia
CNSC nr. 3276/C5/4180/4245/4248/11.12.2017 nu se regasesc nicaieri
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aspectele asupra carora autoritatea contractanta a decis sa solicite
clarificari ca urmare a reevaluarii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat termenul impus de CNSC pentru reevaluarea ofertei sale,
aratand ca decizia a fost primita in data de 19.12.2017, iar reevaluarea
ofertei trebuia finalizata pana la data de 29.12.2017, solicitarea de
clarificari fiind, in consecintd, nelegala si tardiva.

In ceea ce priveste pct. nr. 1/raspunsul nr. 1 din solicitarea de
clarificari, SC ... SA face precizarea ca propunerea tehnica a fost
respinsa, in mod abuziv, motivat de faptul ca in cadrul procedurii de
terasamente s-a precizat ca se va respecta proiectul tehnic pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, aratdnd in acest sens ca
operatiunea de finisare a platformei presupune respectarea cotelor in
lung, in profil transversal, declivitatile si latimea prevazute in proiectul
tehnic.

Referitor la pct. nr. 8/raspunsul nr. 8 din solicitarea de clarificari,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a motivat de
ce operatiunea de dezvelire si indreptare a ancorelor nu poate fi
asimilata cu montarea ancorelor, aratand in acest sens ca a specificat in
cadrul propunerii tehnice faptul ca ,Dupa demontarea longrinei din axa
drumului, jumatatea protejata a ancorei ce a fost indoita de-a lungul
longrinei se va dezgoli si intinde fara inflexiuni”. Contestatoarea
invedereaza ca, potrivit precizarilor autoritatii contractante, ancorele
montate trebuie sa ramana infasurate cu hartie lipite de longrine, fara a
fi dezgolite si intinse pentru a se executa a doua jumatate a cdii de
rulare.

Cu privire la pct. nr. 10/raspunsul nr. 10 din solicitarea de
clarificari, contestatoarea aduce la cunostinta ca a lamurit faptul ca
pentru determinarea densitatii in stare uscata maxima a pamanturilor se
va efectua un test la 5000 mc de pamant; pentru determinarea gradului
de compactare se vor efectua minim 3 incercari la 250 ml platforma
pentru fiecare tip de pamant si strat, facand trimitere la STAS 2914-84
cap. 7 pct. 7.3.2. De asemenea, se arata ca la pagina 237 din cadrul
propunerii tehnice a precizat ca se vor efectua 6 determinari la fiecare
2000 mp, deci un numar dublu de determinari.

In ceea ce priveste pct. nr. 11/raspunsul nr. 11 din solicitarea de
clarificari, contestatoarea invedereaza ca la paginile 239 - 240 din
propunerea tehnica s-a precizat ca se va efectua determinarea capacitatii
portante conform CD 31 - 2002, iar in Graficul Gantt, la verificarea
stratului de balast, s-a facut precizarea - pentru determinarea capacitatii
portante - ca aceasta se va executa doar daca este cazul, intrucat,
potrivit precizarilor CD 31, determinarea se efectueaza doar pentru
drumurile cu benzi de 7,5 m, iar in cazul proiectului in speta nu este
cazul determinarii capacitatii portante.

In ceea ce priveste pct. nr. 12/raspunsul nr. 12 din solicitarea de
clarificari, contestatoarea face precizarea ca programarea asternerii
stratului de nisip si a hartiei kraft in cadrul graficului este o eroare de
tehnoredactare, aceasta fiind sustinuta de modul de programare a
aceleasi activitati la realizarea suprastructurii drumului propriu-zis,
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respectiv pe toata durata executarii stratului de beton rutier, iar prin
clarificare nu se produce nicio modificare esentiala a graficului in
conditiile in care activitatea principala ,realizarea stratului de beton
rutier” se finalizeaza la aceeasi data, respectiv in data de ,30.01.2017".
De asemenea, contestatoarea opineaza ca modificarea propusa nu-i
aduce niciun avantaj in raport cu ceilalti operatori economici, avand in
vedere ca finalizarea stratului de beton rutier la drumurile laterale are loc
la aceeasi data, respectiv ,,30.01.2017".

Referitor la pct. nr. 13/raspunsul nr. 13 din solicitarea de clarificari,
SC ... SA mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a motivat de ce
operatiunea de dezvelire si indreptare a ancorelor nu poate fi asimilata
cu montarea ancorelor si nici de ce aceasta nu este o durata reala,
corecta din punct de vedere tehnic. Astfel, aceasta sustine ca in
procedura tehnica de executie a precizat faptul ca ,Dupa demontarea
longrinei din axa drumului, jumatatea protejata a ancorei ce a fost
indoita de-a lungul longrinei se va dezgoli si intinde fara inflexiuni”.
Conform precizarilor autoritatii contractante, ancorele montate trebuie sa
ramana infasurate cu hartie lipite de longrine fara a fi dezgolite si intinse
pentru a se executa a doua jumatate a caii de rulare.

Cu privire la pct. nr. 14/raspunsul nr. 14 din solicitarea de
clarificari, contestatoarea invedereaza ca nu a declarat nicaieri, in cadrul
raspunsului, ca operatiunile prezentate in graficul depus sunt
nesemnificative ci doar ca proiectantul a considerat operatiunea de
montare a bordurilor o operatiune nesemnificativa, motiv pentru care
acesta nu a prezentat niciun caiet de sarcini pentru montare borduri si
nu a impus nicio verificare pentru verificarea calitatii acestora. De
asemenea, contestatoarea mentioneaza urmatoarele: in cadrul PCCVI
prezentat la verificarea montarii bordurilor, s-a mentionat ca se va
intocmi proces verbal de verificare faza (PVRF) si ca acest document nu
poate fi intocmit daca nu exista certificatele de calitate pentru borduri; in
PCCVI s-au precizat toate elementele ce se vor verifica pentru intocmirea
procesului verbal de receptie, respectiv verificare executie sapaturi,
executie strat suport din nisip sau mortar, executie cote, rosturi.

Totodata, autoarea contestatiei aduce la cunostintda ca, potrivit
planselor P7 si P8, aducerea la cota a caminelor reprezinta montarea
unui element prefabricat (respectiv a unui capac din beton) pe un strat
mortar de etansare, iar in plansa P8 se prezinta modul de realizare -
piesa prefabricata de aducere la cotda. Contestatoarea mentioneaza ca
societatea sa va achizitiona piesa prefabricata, motiv pentru care s-a
precizat ca ,se va executa verificarea documentelor de calitate a
materialelor, a verificarii elementelor prefabricate, precum si verificarea
cofrarii mortarului pentru etansare”.

Referitor la pct. nr. 15/raspunsul nr. 15 din solicitarea de clarificari,
contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu
a modificat graficul prezentat, precizand ca operatiunea de asternere a
mixturilor asfaltice va incepe in data de 13.12.2017 si se va termina in
data de 30.01.2018, respectiv operatiunea de asternere strat BADPC20
va incepe in data de 10.01.2018 si se va finaliza in data de 23.01.2018.



In ceea ce priveste pct. nr. 16/rdspunsul nr. 16 din solicitarea de
clarificari, SC ... SA face mentiunea ca, dintr-o eroare, s-a tehnoredactat
,oferta financiara” in loc de , oferta tehnica”, insa tinand cont de faptul ca
autoritatea contractanta se afla in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, aceasta trebuia sa verifice pagina 254, unde se regdseau
verificarile efectuate pentru lucrarile de cofraje. In ceea ce priveste
executia lucrarilor de gabioane, contestatoarea precizeaza ca s-a
declarat ca nu este cazul deoarece acestea nu se regasesc in listele de
cantitati de lucrari, operatiunile pentru verificarea lucrarilor de armaturi
fiind identice atat in cazul executiei lucrarilor de gabioane, cat si pentru
executia lucrarilor de confectionare si montare armaturi pentru
confectionare ziduri de sprijin.

De asemenea, contestatoarea arata ca verificarea armaturilor a fost
indicata la o operatiune unde nu s-a precizat ca , nu este cazul”, lucrarile
pentru verificarea calitatii betoanelor fiind identice atat in cazul executiei
podurilor si podetelor, cat si in cazul lucrarilor de executie rigole
carosabile, motiv pentru care s-a precizat ca se vor aplica operatiunile de
verificare prezentate la capitolul ,poduri si podete”.

In ceea ce priveste pct. nr. 17/raspunsul nr. 17 din solicitarea de
clarificari, contestatoarea subliniaza ca@ nu declarat nicaieri ca
operatiunile se vor executa intr-o singura zi, respectiv ca in data de
02.10.2017 se va asterne stratul de nisip si hartia kraft, se va executa
stratul de beton rutier, se vor monta ancorele si se vor monta tuburile de
beton. In acest sens, contestatoarea precizeaza: 02.10.2017 este data
de incepere a respectivelor activitati nu si data de finalizare; asternerea
stratului de nisip se finalizeaza in data de 30.01.2018, executia stratului
de beton rutier se finalizeaza in data de 30.01.2018, montarea ancorelor
se va finaliza la 30.01.2018, iar montarea tuburilor se va finaliza in data
de 06.10.2017 pentru o parte din tuburi si, respectiv, 09.10.2017 pentru
alte tuburi.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca in ceea ce priveste
lamurirea cum se vor executa podetele Tmpreunda cu partea de
suprastructura, a precizat ca suprastructura drumului nu se va executa
odata cu suprastructura podetelor, si anume, mai intdi se va realiza
suprastructura drumului propriu-zis, se va lasa un rost egal cu zona
delimitata de podet, urmand ca ulterior, sa se revina cu executarea
suprastructurii in zona podetelor; nu se vor deteriora podetele deoarece
autovehiculele urmeaza sa circule pe stratul de fundatie din balast si nu
direct, peste elementele prefabricate.

Referitor la pct. nr. 18/raspunsul nr. 18 din solicitarea de clarificari,
contestatoarea invedereaza ca a precizat, in mod clar, unde se regasesc
informatiile solicitate in cadrul propunerii tehnice prezentate, verificarile
(PV predare amplasament si trasare lucrari, PVLA verificare cote si
dimensiuni fundatii, PVFD cota fundare si natura teren) regasindu-se in
cadrul propunerii tehnice prezentate, la paginile 253 - 254, cap.
~Fundatii directe”.

Referitor la pct. nr. 19/raspunsul nr. 19 din solicitarea de clarificari,
contestatoarea mentioneaza ca verificarile pentru ziduri de sprijin s-au
prezentat la categoria ,Poduri si podete”, motivat de faptul ca
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proiectantul, in cadrul caietelor de sarcini, a prezentat acelasi program
de control, atat pentru verificare calitate lucrari la poduri, cat si pentru
verificare calitate lucrari la ziduri de sprijin. Aratand ca rigolele
carosabile sunt dispozitive pentru scurgerea apelor de suprafata,
contestatoarea invedereaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a
indicat ca se vor face aceleasi verificari ca si in cazul dispozitivelor de
scurgere a apelor, verificarea montarii rigolelor prefabricate fiind
prevazuta la pagina 248 din cadrul propunerii tehnice,

In consecinta, SC ... SA considera, in referire la fiecare intrebarea
adresata de autoritatea contractanta, ca elementele de noutati, daca
existau, trebuiau sesizate si solicitate clarificari anterior transmiterii
deciziei de respingere a ofertei sale, respectiv, prin solicitarea de
clarificari ca urmare a reevaluarii propunerii tehnice, trebuiau solicitate
clarificari cu privire la lucrarile temporare, lucrarile permanente si modul
de prezentare a acestora pe grafic.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca solicitarea de
clarificari nr. 124/05.01.2018 nu respecta motivarea din decizia CNSC.

In dovedire, SC ... SA a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul, prin adresa nr. 5228/368
C5/07.02.2018, a solicitat autoritatii contractante COMUNA ... inaintarea
documentelor intocmite/primite ulterior deciziei CNSC nr. 3276/
C5/4180/4245/4248/11.12.2017, dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 58/19.02.2018, contestatoarea a comunicat un
punct de vedere fata de publicarea in SEAP a datelor de identificare cu
caracter personal ale societatii sale.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intrucat nu
a luat masurile necesare ca datele de identificare ale SC ... SA sa nu fie
publicate pe SEAP.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat, prin adresa nr.
1896/20.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 6823/20.02.2018,
documentele solicitate de CNSC prin adresa nr. 5228/368
C5/07.02.2018, necesare solutionarii contestatiei formulata de SC ... SA,
fara a formula vreun punct de vedere cu privire la aceasta.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, la dosarul cauzei au
fost atasate dosarele nr. 4180/2017, nr. 4245/2017 si nr. 4248/2017,
care au stat la baza emiterii Deciziei nr. 3276/C5/4180/4245/4248 din
11.12.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare a drumurilor in
cadrul proiectului «Modernizare drumuri comunale in comuna Scheia,
judetul Suceava»”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../04.07.2017, stabilind
data limita de depunere a ofertelor 20.07.2017, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 4.084.430,06
ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si contestatoarea din
prezenta cauza, aspecte consemnate in procesul verbal nr. 1, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 6738/20.07.2017.

Impotriva rezultatul intermediar aferent etapei de evaluare a
propunerilor tehnice au formulat contestatie trei operatori economici,
respectiv SC ... SRL (Dosar nr. 4180/2017), Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL (Dosar nr. 4245/2017) si SC ... SRL (Dosar nr. 4248/2017).

Prin Decizia nr. 3276/C5/4180/4245/4248 din 11.12.2017, Consiliul
a solutionat cele trei contestatii dispunand urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de SC ... SA (Dosar nr. 4180/2017),
in contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate contractants,
anuleaza, in parte, raportul intermediar nr. 10979/02.11.2017 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in
motivare.

Admite exceptia, invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiilor formulate de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
(Dosar nr. 4245/2017) si de SC ... SRL (Dosar nr. 4248/2017) si
respinge, ca tardiv formulate, cele doua contestatii”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de
niciuna dintre parti, astfel ca aceasta si-a dobandit caracterul definitiv si
obligatoriu.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliul, a
solicitat clarificari ofertantului SC ... SA si a respins oferta acestuia, in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila si in
temeiul art. 137 alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ca neconforma,
aspect consemnat in ,raportul intermediar de evaluare oferte tehnice”
inregistrat sub nr. 713/19.01.2018.

Nemultumit de acest rezultat intermediar, comunicat prin adresa
nr. 839/23.01.2018, ofertantul SC ... SA a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) din legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 26/29.01.2018, precum si raspunsul la aceasta,
inregistrat sub nr. 1140/01.02.2018, prin care autoritatea contractanta
precizeaza ca nu se vor lua masuri de remediere.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia de respingere a ofertei sale sub urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a respectat termenul impus de
Consiliu pentru reevaluarea ofertei sale, de 10 zile de la primirea deciziei
nr. 3276/ C5/4180/4245/4248/11.12.2017;



- solicitarea de clarificari nr. 124/05.01.2018 este nelegala si
tardiva deoarece nu a respectat decizia Consiliului, autoritatea
contractanta solicitand clarificari in afara limitei impuse de CNSC;

- interpretarea eronatda, de catre autoritatea contractanta, a
raspunsurilor la intrebarile nr. 1, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 si
19;

- existenta elementelor de noutate trebuia sesizata si aspectele
clarificate de catre autoritatea contractanta anterior datei de 02.11.2017
cand i s-a transmis decizia anterioara de respingere a ofertei sale.

In solutionarea prezentei contestatii Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 3276/C5/4180/4245/4248 din
11.12.2017:

<In legatura cu propunerea tehnicd depusa de SC ... SA, membrii
comisiei de evaluare au stabilit, in cadrul ,procesului verbal al sedintei de
analiza si verificare a propunerilor tehnice”, inregistrat sub nr.
10230/16.10.2017, necesitatea solicitarii unor clarificari.

In acest sens, prin adresa nr. 10232/16.10.2017, invocdnd prevederi ale
fisei de date a achizitiei referitoare la modul de prezentare a propunerii
tehnice, comisia de evaluare a solicitat urmatoarele:

wl(ese)

4. (...) Avand in vedere cele declarate in propunerea tehnica va rugam
sa clarificati daca drumul critic este Infrastructurd - Suprastructura - Executie
semnalizare rutierd sau Infrastructura - Suprastructura. Va rugam sa clarificati
unde se regasesc in graficul Gantt evidentiate Iucrarile permanente si
temporare ce urmeaza a fi executate, activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii”.

Ofertantul a raspuns la aceastd solicitare de clarificari, prin adresa nr.
685/19/10.2017, precizand urmatoarele:

w(es)

Raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 4

(...)

«Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activité’,t/'/or incluse in procesele de asigurare, respectiv al ca/itétii» a fost
prezentata in cadrul unei anexe la graficul Gantt respectiv in cadrul
formularului: «SECVENTIEREA, DERULARE IN TIMP SI DURATA TESTELOR, CU
EVIDENTIEREA CLARA A ACTIVITATILOR INCLUSE IN PROCESELE DE
ASIGURARE, RESPECTIV DE CONTROL AL CALITATII CONFORM LEGISLATIEI
SPECIFICE CORESPUNZATOARE OBIECTULUI CONTRACTULUI» (Propunere
tehnica de la pagina 236 - la pagina 278). Graficul Gantt se va citi impreuna cu
anexa sa «SECVENTIEREA (...) CONTRACTULUI» parte componenta a acestuia.

Va retransmitem graficul Gantt cu reprezentarea in cadrul acestuia
inclusiv a lucrdrilor permanente ce urmeaza a fi executate (lucrari enumerate
in cadrul formularului nr. 7 (adica lucrarile din cadrul listelor de cantitati de
lucrari) si «Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv al calitatii» (ce
se regdseste in cadrul Anexei «SECVENTIEREA, DERULARE IN TIMP SI DURATA
TESTELOR, CU EVIDENTIEREA CLARA A ACTIVITATILOR INCLUSE IN
PROCESELE DE ASIGURARE, RESPECTIV DE CONTROL AL CALITATII CONFORM
LEGISLATIEI SPECIFICE CORESPUNZATOARE OBIECTULUI CONTRACTULUI»
(Propunere tehnica de la pagina 236 - la pagina 278)".
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Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat, in cadrul raportului de
specialitate nr. 2 din 01.11.2017, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
10972/02.11.2017 si de catre membrii comisiei de evaluare, care au retinut, in
,raportul intermediar de evaluare propuneri tehnice - raspunsuri solicitari de
clarificari”, inregistrat sub nr. 10979/ 02.11.2017, ca acesta este
neconcludent in ceea ce priveste 3 din cele 4 raspunsuri transmise.

In analizarea prezentei contestatii Consiliu apreciaza ca fiind relevante
prevederile documentatiei de atribuire stabilite la pct. 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, potrivit cdrora:

,Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a Ilucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie :

(...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrdrile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;
(...)" )

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la ultimul motiv de
respingere a ofertei sale care vizeaza concluzia comisiei de evaluare privind cel
de-al patrulea raspuns transmis prin adresa nr. 10232/16.10.2017, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

Astfel, din continutul actului atacat rezultd ca, in legaturd cu acest
raspuns autoritatea contractanta, a retinut, printre altele, urmatoarele:

«Analizdnd raspunsul dumneavoastra se constata ca acesta nu este
concludent pentru urmatoarele considerente: Asa cum s-a specificat si in
analiza raspunsurilor anterioare, precizarile dumneavoastra ,Lucrarile
permanente ce urmeaza a fi executate (adica lucrarile din cadrul listelor de
cantitati de lucrari) au fost enumerate intr-o anexa la graficul Gantt respectiv
in cadrul formularului nr. 7 ,Denumirea activitatilor” de la punctul a) la punctul
p) (propunere tehnica de la pagina 3 la pagina 9). Pentru alte lucrari
permanente cu exceptia celor din cadrul listelor de cantitati de lucrari s-a
explicitat la ,Raspuns la Solicitarea de clarificari nr.1” motivul pentru care s-a
declarat ca nu este cazul. Pentru lucrarile temporare s-a explicitat la ,Raspuns
la Solicitarea de clarificari nr. 1” motivul pentru care a fost declarat ca nu este
cazul. Pentru lucrarile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora
- s-a explicitat la ,Raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 3” motivul pentru
care a fost declarat ca nu este cazul” nu pot fi retinute.

Solicitarea prezentarii listelor de cantitati a fost cerinta distincta, expres
prevazuta prin Fisa de Date si nu poate suplini lipsa informatilor solicitate in
cadrul cerintei de la pct. c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
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calendaristice, la nivel de categorie de Iucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de Interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei  specifice corespunzatoare obiectului contractului;
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor chele (jaloanele) in executia contractului”.

(...)

In spetd sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
(...)».

Din continutul propunerii tehnice depusd de SC ... SA rezulta
urmatoarele:

- la pag. 3-9 sunt prezentate denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente acestora;

- la pag. 233-234 este prezentat graficul gantt;

- la pag. 236-278 este prezentata ,Secventierea, derulare in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”,

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a prezentat un grafic gantt
detaliat, in cadrul caruia a evidentiat pentru fiecare categorie de lucrari,
activitati si subactivitati precum si testele corespunzatoare si duratele aferente
acestora. Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul a
furnizat, in cadrul unor parti distincte de graficul gantt, informatii referitoare la
categoriile de lucrari, activitatile si subactivitatile corespunzatoare,
secventierea si derularea in timp a testelor, Consiliul apreciaza ca depunerea
unui alt grafic in care sunt evidentiate toate aceste informatii nu este de
natura sa-i produca vreun avantaj ofertantului, conform dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care aceste informatii existau in
cadrul propunerii tehnice, acest raspuns avand caracter de clarificare a
propunerii tehnice depusa initial.

Doar in situatia in care constata ca in cadrul graficului nou depus prin
raspunsul la solicitarea de clarificari exista elemente de noutate, despre care
nu exista informatii in propunerea tehnica, deci prin care nu pot fi confirmate
informatii existente initial, autoritatea contractanta putea aprecia eventuala
producere a vreunui avantaj in favoarea contestatoarei prin acceptarea
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante referitoare
la faptul ca prin raspunsul transmis de contestatoare se face referire Ila
verificari pe faze diferite de executie care nu pot fi sustinute de alte
documente depuse in oferta initiala, in conditiile in care, in cadrul raportului
intermediar al procedurii nu au fost identificate aceste verificari>.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat termenul impus de Consiliu
pentru reevaluarea ofertei sale, de 10 zile de la primirea deciziei nr.
3276/C5/ 4180/4245/4248/11.12.2017, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiatad, avand in vedere urmatoarele considerente:

- termenul de 10 zile prevazut de Consiliu in dispozitivul deciziei
antementionate, se refera la demararea de catre autoritatea
contractanta
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a demersurilor de reevaluare a ofertei depusa de SC ... SA si nu la
finalizarea acestei reevaluari.

- autoritatea contractanta a intrat in posesia deciziei amintite la
data de 20.12.2017, asa cum rezulta din informatiile mentionate pe
confirmarea de primirea a deciziei, existenta la dosarul cauzei;

- potrivit procesului verbal nr. 12990/29.12.2017, membrii
comisiei de evaluare au procedat la reevaluarea documentelor depuse de
SC ... SA.

Rezulta astfel ca, termenul de 10 zile precizat de Consiliu in
dispozitivul Deciziei nr. 3276/C5/4180/4245/4248 din 11.12.2017, a fost
respectat de catre autoritatea contractanta.

Analizand criticile formulate de SC ... SA, la data de 06.02.2018
referitoare la faptul ca solicitarea de clarificari nr. 124/05.01.2018 este
nelegala si tardiva deoarece nu a respectat decizia Consiliului,
autoritatea contractanta solicitand clarificari in afara limitei impuse de
CNSC, precum si la faptul ca existenta elementelor de noutate trebuia
sesizata si aspectele clarificate de catre autoritatea contractanta anterior
datei de 02.11.2017 céand i s-a transmis decizia anterioara de respingere
a ofertei sale, Consiliul constata ca acestea sunt tardive, in conditiile in
care solicitarea de clarificari criticata a fost transmisa contestatoarei la
data de 05.01.2018, astfel ca termenele legale de parcurgere a etapelor
prevazute de lege in legatura cu aceste aspecte, respectiv depunere
notificare prealabila si, ulterior, eventual contestatie, s-au implinit la
10.01.2018 (pentru depunerea notificarii prealabile) si, respectiv,
22.01.2018 (pentru depunerea contestatiei in cazul unui raspuns
negativ al autoritatii contractante la notificarea prealabila sau lipsa unui
raspuns).

In aceste conditii, contestatoarea avea obligatia de a rdspunde in
mod clar solicitarilor adresate de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca orice decizie a comisiei de
evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie
fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia.

Din lucrarile membrilor comisiei de evaluare rezulta ca, prin adresa
nr. 124/05.01.2018, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC ... SRL clarificari structurate in 19 intrebari.

SC ... SA a transmis autoritatii contractante, prin adresa nr.
7/10.01.2018, raspunsul nr. 6/10.01.2018 la solicitarile adresate de
autoritatea contractanta. Acest raspuns a fost analizat de expertul
cooptat, care a intocmit in acest sens raportul nr. 712/19.01.2018.

Membrii comisiei de evaluare si-au insusit concluziile expertului
cooptat si, asa cum s-a consemnat in ,raportul intermediar de evaluare
oferte tehnice nr. 713/19.01.2018, au retinut caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei contestatoarei, rezultat din raspunsurile la
intrebarile 1, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 si 19.

Preliminar analizarii criticilor care vizeaza interpretarea eronata de
catre autoritatea contractanta a raspunsurilor la intrebarile nr. 1, 8, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 si 19, Consiliul constata ca, sub acest
aspect, contestatia poate fi admisa doar in situatia in care criticile
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formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una sau mai multe dintre critici nu sunt
intemeiate, astfel incat unul sau mai multe motive de respingere au fost
retinute ca fiind corecte de catre membrii Comisiei de evaluare, prezenta
contestatie nu poate fi admisa, caracterul ofertei contestatoarei, de
oferta inacceptabild si neconforma, neputand fi schimbat.

In vederea respectarii principiului celeritatii stipulat de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va proceda la analiza modului in
care autoarea contestatiei a raspuns, prin adresa nr. 7/10.01.2018 la
intrebarea nr. 15 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 124/05.01.2018.

Astfel, raspunzand intrebarii nr. 15 din cadrul solicitarii nr.
124/05.01.2018, potrivit careia ,, Din continutul graficului gantt rezultd ca
pentru drumuri laterale amorsarea suprafete se va realiza in 20 zile iar
asternerea stratului de legatura se va realiza in 10 zile iar stratul de
uzura in 5 zile. Va rugam sa justificati din punct de vedere
tehnologic cum veti realiza amorsarea in 20 zile iar asternerea
imbracamintilor asfaltice se va realiza in 15 zile”, autoarea
contestatiei a precizat urmatoarele: ,Operatiunea de punere in opera a
imbracamintii asfaltice se va realiza conform ordinii tehnologice
prezentata in grafic. Operatiunea va incepe la data de 13.12.2017 si va
fi finalizata cel tarziu la data de 30.01.2018. Executia lucrarilor de
realizare a imbracamintilor asfaltice se va realiza in ordinea tehnologica
prezentata in graficul Gantt. Daca se va finaliza mai rapid operatiunea de
amorsare suprafete se va trece mai rapid la executarea celorlalte
operatiuni prezentate in grafic”.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare care
au retinut ca acesta ,nu poate fi considerat corect din punct de vedere
tehnologic”, deoarece nu se poate amorsa 20 zile si dupa 20 zile de
amorsare sa se inceapa turnarea mixturii asfaltice, in conditiile in care
potrivit caietului de sarcini, dupa amorsare se asteapta timpul necesar
pentru ruperea emulsiei si uscarea emulsiei si se trece la asternerea
mixturii asfaltice. Autoritatea contractanta a considerat ca prin raspuns
se modifica informatiile din graficul gantt.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la aceasta
concluzie a autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care prin raspunsul transmis autoarea
contestatiei nu a clarificat in mod concret aspectul sesizat de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv ,PT
parte scrisa 2_VI”, in cadrul lucrdrilor pregatitoare este prevdzuta
activitatea ,IMBRACAMINTI BITUMINOASE CILINDRATE EXECUTATE LA
CALD”, este prevazuta subactivitatea ,Amorsare”, potrivit careia:

.La executarea imbracamintilor bituminoase se vor amorsa
rosturile de lucru si stratul suport cu emulsie de bitum cationica cu
rupere rapida. (...) Stratul suport se va amorsa obligatoriu in
urmatoarele cazuri:

- pentru strat de legatura pe stratul de baza din mixtura asfaltica
sau pe stratul suport din imbracaminti asfaltice existente;
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- pentru stratul de uzura pe strat de legatura cand stratul de uzura
se executa la interval mai mare de trei zile de la executia stratului de
legatura.

Dupa amorsare se asteapta timpul necesar pentru ruperea si
uscarea emulsiei bituminoase.

In functie de natura stratului suport, cantitatea de bitum pur,
ramasa dupa aplicarea amorsajului, trebuie sa fie de (0,3....0,5) kg/mp.

Caracteristicile emulsiei trebuie sa fie de asa natura incat ruperea
sa fie efectiva inaintea asternerii mixturii bituminoase. (...)

Amorsarea se va face in fata finisorului la o distanta de maximum
100 m”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta ca executarea imbracamintilor bituminoase presupune aplicarea
stratului de legatura imediat dupa ruperea si uscarea emulsiei
bituminoase, amorsarea fiind o activitate ce se desfasoara in stransa
dependentd, ca succesiune si durata, cu turnarea/asternerea stratului de
legatura/stratului de uzura.

In cadrul graficului de executie depus de catre contestatoare prin
intermediul adresei nr. 685/19.10.2017, aceasta a indicat, la pozitiile
36, 37 si 38, desfasurarea distincta si succesiva a urmatoarelor
operatiuni: amorsare - 20 zile (in perioada 13.12.2017-09.01.2018),
strat de legatura BADPC20 - 10 zile (in perioada 10.01.2018-
23.01.2018) si strat uzura BAR16 - 5 zile (in perioada 24.01.2018-
30.01.2018). Potrivit acestor informatii, cele trei activitati urmeaza sa se
desfasoare una in continuarea celeilalte, inceperea unei activitati
facandu-se numai dupa terminarea celeilalte, contrar prevederilor din
caietul de sarcini.

Desi autoritatea contractanta a sesizat contestatoarei acest aspect,
solicitand justificarea din punct de vedere tehnologic a modului de
realizare a lucrarilor in ipoteza informatiilor din graficul gantt, prin
raspunsul transmis autoritatii contractante, SC ... SA nu a raspuns
concludent, nejustificand in mod concret si pertinent modul in care se
vor realiza operatiunile prevazute in documentatia de atribuire, vizate de
solicitarea de clarificari, ci, din contra, sustindnd ca operatiunile se vor
realiza in ordinea tehnologica prezentata in graficul gantt.

Sustinerea contestatoarei formulata in cadrul contestatiei
referitoare la faptul ca turnarea celor 2 staruri BADPC20 si BAR16
,presupune turnarea unei noi emulsii (0 noua amorsare) cu putin timp
inainte de asternerea stratului de BADPC 20 si respectiv a stratului
BAR16"”, nu poate fi retinuta de Consiliu, nefiind de natura sa clarifice
aspectul sesizat de autoritatea contractanta, in conditiile in care,
amorsarea suplimentara la care face referire contestatoare nu se
regaseste evidentiata in cadrul graficului gantt, dar nici nu se regaseste
a fi prevazuta in documentatia de atribuire, critica fiind nefondata.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de SC ... SA, in scopul respectarii principiului
celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2015, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici ale contestatoarei, referitoare la
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celelalte motive de respingere a ofertei sale, eventuala admitere a
acestora neschimband caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
criticate.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
la data de 19.02.2018, contestatoarea a transmis Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail), un punct de vedere cu privire la publicarea
in SEAP a contestatiei, inregistrat sub nr. 6700/19.02.2018, prin care a
criticat demersul autoritatii contractante de a publica in SEAP contestatia
formulata de societatea sa, ,cu prezentarea datelor de identificare cu
caracter personal” ale contestatoarei, fara a tine cont de prevederile art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in legatura cu aspectul redat in paragraful anterior,
autoarea contestatiei nu a notificat autoritatea contractanta, aceasta
critica neregasindu-se in cadrul notificarii prealabile nr. 26/29.01.2018,
dar nici in cadrul unei notificari separate.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
b) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare in termen de ,b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta
parte, obligatia acesteia de a transmite autoritatii contractante o
contestatie, in cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste aspectul in discutie, in conditiile in care critica in discutie nu
se regaseste in notificarea prealabila pe care contestatoarea i-a
transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
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astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.
In caz contrar, procedura notificdrii prealabile ar fi pur formald ceea ce
ar duce la imposibilitatea atingerii scopului pentru care actualul cadru
normativ a introdus aceasta procedura in materia achizitiilor publice.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SAin contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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