CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 309/03.06.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16967/03.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17091/06.06.2016, ce face obiectul
Dosarului nr. 1181/2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...04, avand CIF
RO ..., reprezentata conventional si avand sediul de corespondenta la ...,
a contestat documentatia de atribuire emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de semnalizare
rutiera pe reteaua de drumuri nationale si autostrazi aflate in
administrarea D.R.D.P. Timisoara”, cod CPV 34992200-9 (Rev.2), initiata
de ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...si a
solicitat anularea ,documentelor de atribuire” si in consecinta, anularea
procedurii de atribuire, ca urmare a imposibilitatii luarii unor masuri de
remediere si luarea oricaror alte masuri considerate necesare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
704/21.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 18738/22.06.2016, ce
face obiectul Dosarului nr. 1329/2016, prin care S.C. ...S.R.L., cu sediul
in ..., reprezentata legal prin Director general ... - .., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional si avand sediul de corespondenta la Societatea Civila ..., a
contestat documentatia de atribuire si a solicitat modificarea/eliminarea,
dupa caz, din cuprinsul documentatiei de atribuire (caietului de sarcini),
a cerintelor, mentionate in cuprinsul prezentei contestatii, care nu
respecta prevederile art. 33 alin. (1) si art. 35 (in special alin. 5) din
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OUG nr. 34/2006 precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

S.C. ...S.R.L., cu sediul social in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional si avand sediul de corespondenta la Societatea Civila de ...,
yofertant participant in procedura de atribuire” ce face obiectul cauzei, a
depus cererea de interventie nr. 338/28.06.2016, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19521/28.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19796/30.06.2016, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea, in parte, a contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii.

Prin contestatia nr. 704/21.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18738/22.06.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire,
formulat a fost solutionat de Consiliu prin incheierea nr.
26/C5/1181/1329 din data de 27.06.2016, in sensul ca acesta a fost
respins ca nefondat.

Pe rol, in prezent, se afla solutionarea celorlalte capete de cerere
formulate in contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 309/03.06.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16967/03.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17091/06.06.2016, ce face obiectul
Dosarului nr. 1181/2016, formulatda de S.C. ...S.R.L., reprezentata
conventional de Societatea Civila de Avocatura ,...”, in contradictoriu
cu ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, impotriva documentatiei
de atribuire emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia
indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de semnalizare rutiera pe reteaua
de drumuri nationale si autostrazi aflate in administrarea D.R.D.P.
Timisoara”, cod CPV:34992200-9 (Rev.2), s-a solicitat anularea
,documentelor de atribuire” si in consecinta, anularea procedurii de
atribuire, ca urmare a imposibilitatii luarii unor masuri de remediere si
luarea oricaror alte masuri considerate necesare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
704/21.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 18738/22.06.2016, ce
face obiectul Dosarului nr. 1329/2016, formulata de S.C. ...S.R.L.,
reprezentata legal prin Director general ... si conventional, de Societatea
Civila Profesionala de Avocati ,...”, impotriva documentatiei de atribuire,
prin care s-a solicitat modificarea/eliminarea, dupa caz, din cuprinsul
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documentatiei de atribuire (caietului de sarcini), a cerintelor, mentionate
in cuprinsul prezentei contestatii, care nu respecta prevederile art. 33
alin. (1) si art. 35 (in special alin. 5) din OUG nr. 34/2006 precum i
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul Dosarului nr.
1181/2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca procedura in cauza
este supusa OUG nr. 34/2006, iar acordul - cadru (si contractele
subsecvente) este supus Legii nr. 98/2016, modelul de acord - cadru si
contractele subsecvente din documentele achizitiei fiind emise nelegal in
conformitate cu OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta intelegand sa
foloseasca in continuare documente care se supun legii abrogate.

Contestatoarea sustine ca exista diferente semnificative intre art.
149-150 din OUG nr. 34/2006 si art. 118-119 din Legea nr. 98/2016 in
privinta conditiilor reluarii competitiei raportat si la continutul acordului -
cadru.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca nu este respectata
legislatia raportat la modalitatea de achizitie (acord-cadru cu reluarea
competitiei pentru contractele subsecvente), care nu este coroborata cu
documentele procedurii (acord-cadru si contracte subsecvente).

Aspectul nr. 7 vizeaza caietul de sarcini, prin care contestatoarea
critica sectiunea 3.2 ,Mijloace Auxiliare de Semnalizare”, in care se
solicita demonstrarea conformitatii produsului prin prezentare de
,Certificat de conformitate CE/Certificatul de constanta a
performantelor /.../”, aratand ca, potrivit Regulamentului (UE) 305/2011
si HG nr. 622/2004, daca produsul face obiectul unui standard armonizat
sau este conform cu o evaluare tehnica europeana care a fost eliberata
pentru acesta, introducerea pe piata se face numai in baza Declaratiei de
Performanta in raport de norma, iar acceptarea unui produs cu Aviz
Tehnic/Agrement Tehnic, in conditiile in care introducerea pe piata
trebuie facuta conform Regulamentului (UE) 305/2011 cu Declaratie de
Performanta, nu este legala.

Contestatoarea considera ca un simplu agrement tehnic local nu
este suficient pentru certificarea produselor, atata timp cat exista
reglementat un standard care impune certificare CE. In acest sens,
contestatoarea invoca practica Curtilor de Apel.

Prin pct. 8, contestatoarea invoca o alta nelegalitate a caietului de
sarcini referitoare la cerinta de conformitate cu standardul armonizat (SR
EN), evidentiind ca autoritatea contractanta nu indica vreun nivel de
performanta, exemplificand pct. 3.2.1. ,Butoni reflectorizanti incastrati in
partea carosabild” - ,trebuie sa respecte prevederile standardelor SR EN
1463-1:2009", insa fara a se indica clasa de rezistenta, respectiv pct.
3.2.6 ,Remorca de semnalizare cu panou pliabil” - ,lampile vor respecta
cerintele SR EN 12353/2006"”, fara a se indica un prag de performanta
(intensitate luminoasa).
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Prin pct. 9 din contestatie, contestatoarea apreciaza ca exista
grave erori de descriere si definire a produselor in cadrul caietului de
sarcini, criticAnd urmatoarele produse:

- pct. 3.2.2 ,Butoni luminosi” - ,demonstrarea conformitatii cu
Certificat de conformitate CE /.../Aviz/Agrement Tehnic, fara a se indica
norma cu care produsul trebuie sa fie conform;

- pct. 3.2.4 ,Stalp de dirijare lamelar” - ,conformitate CE cu
standardul armonizat”, fara a se indica norma;

- pct. 3.2.7 ,Balize directionale din material plastic cu suport
cauciuc si lampa cu lumina galbena intermitenta”, este descris in caietul
de sarcini ca un singur produs, dar in Anexa 1 la acesta sunt pozitii de
pret separate - poz. 396 ,suport pentru indicator mobil”, poz. 397/398
,Baliza directionala cu ocolire prin stdanga/dreapta” si poz. 403 ,Lampa
cu lumina galbena intermitenta”; pentru subdiviziunea ,lampa cu lumina
galbena intermitenta” de la pct. 3.2.7, in mod nelegal, nu se cere
demonstrarea conformitatii cu norma (SR EN 1353/2006), desi
standardul exista.

O alta critica a contestatoarei, dezvoltata la pct. 10, vizeaza faptul
ca sunt mentionate produse descrise in caietul de sarcini si pentru care
trebuie prezentate mostre, dar care nu se afla in lista de cantitati,
exemplificand astfel pct. 3.2.9 ,Panouri antiorbire” (pag 10) - nu exista
in lista de cantitati, pct. 3.2.13 ,Indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport
reflectorizant” - nu exista in lista de cantitati.

In ceea ce priveste fisa de date a achizitiei, contestatoarea, prin
pct. 11, considera nelegale si lipsite de proportionalitate cerintele cap.
I11.2.2 si 2.3, aratand ca la procedurile desfasurate in anii 2014 si 2015,
experienta similara era de jumatate din valoarea celui mai mare contract
subsecvent, iar in 2016, experienta similara reprezinta 75% din valoarea
celui mai mare contract subsecvent, concluzionand astfel ca in fisa de
date sunt introduse cerinte de capacitate financiara si tehnica minime
care sunt vadit disproportionate fata de nivelul achizitiei si al contractelor
subsecvente.

La pct. 12 al contestatiei, urmatoarea critica a contestatoarei
vizeaza caietul de sarcini, cap. 1.1, unde este precizat ca, ,/.../ constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de fiecare ofertant
propunerea tehnica”, astfel ca includerea in fisa de date a unor cerinte
tehnice suplimentare fata de caietul de sarcini, reprezinta o contradictie.
In acest sens, este evidentiat cap. III.2.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau
profesionala”, cerinta 2: , O bucata mostra de indicator tip F 47 - intrare
in localitate - abcdef conform SR 1848/2011 realizat cu folie
retroreflectorizanta microprismatica Clasa 2 - care va fi insotita de
prezentarea unui buletin de incercare emis de I.N.M. (Institutul National
de Metrologie) astfel incat sa fie confirmata existenta dimensiunilor
solicitate de Standardul in vigoare, respectiv SR 1648 2011”. Avand in
vedere aceasta cerinta, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca Iindeplinirea ei
reprezinta un efort suplimentar nejustificat pe care ar trebui sa-l faca
potentialul ofertant.
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in continuare, contestatoarea sustine, prin pct. 13 al contestatiei,
ca in caietul de sarcini se indica la cap. 1.2 obligativitatea prezentarii de
catre ofertant a unui ,proiect tehnic de calcul de rezistenta conform SR
EN 12899-1 pentru fiecare forma geometrica/dimensiune de indicatoare
rutiere”, aratand ca rezistenta mecanica a indicatoarelor este parte din
procesul de certificare, valorile rezultate fiind incluse in Declaratia de
Performanta, iar SR EN 12899-1 permite verificarea conformitatii atat
prin calcule (proiect de rezistenta), cat si prin teste reale de laborator.

In final, contestatoarea face precizarea ca la notificarea nr.
291/27.05.2016, punctele 2-6 din contestatie, autoritatea contractanta a
comunicat raspunsul nr. 92/32714/03.06.2016, insa nu s-a luat nicio
masura de remediere, iar la notificarea nr. 307/02.06.2016, punctele 7-
13 din contestatie, nu s-a primit nici un raspuns.

Astfel, contestatoarea contesta faptul ca desi, Legea nr. 98/2016 a
intrat in vigoare si se aplica si contractelor acestei proceduri, autoritatea
contractanta nu a luat nicio masura de intrare in legalitate.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr. 1329/2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca in urma analizarii documentatiei de
atribuire a constatat ca mai multe cerinte nu sunt clare, nefiind in
masura sa descrie produsele ce urmeaza sa fie achizitionate, sens in care
a notificat autoritatea contractanta sa dispuna masurile de remediere, in
sensul eliminarii/modificarii respectivelor cerinte, insa autoritatea
contractanta nu a raspuns, fapt pentru care a inteles sa formuleze
contestatie.

Contestatoarea face precizarea ca in SEAP au fost postate masuri
de remediere, insa acestea nu privesc si cerintele mentionate de
societatea sa prin notificarea formulata.

Astfel, o prima cerinta contestata se refera, prin pct. 1 din
contestatie, la ,Parapetele lestabil din material plastic”, impus in caietul
de sarcini, la pct. 3.2.3 si poz. 410 din Anexa 1, solicitate la ml si nu la
bucata (buc.) cum ar fi mai avantajos, intrucdt standardul care
reglementeaza acest produs este SR 1848-1,2/2011, lungimea minima
ceruta de acest standard fiind 600 mm. Prin urmare, pe piata exista
parapete lestabile din material plastic, a caror lungime minima incepe de
la 600 mm.

La pct. 2, contestatoarea arata ca in cadrul caietului de sarcini pct.
3.2.6, este mentionat SR EN 12353/2006, desi standardul corect este SR
EN 12352/2006, solicitand indreptarea respectivei erorii.

La pct. 3, avand in vedere solicitarea din caietul de sarcini pct.
3.2.6 privind indeplinirea de catre lampile care echipeaza remorca de
semnalizare a cerintelor SR EN 12352/2006, contestatoarea considera ca
se impune ca fiind obligatorie prezentarea, de catre ofertanti, a
Certificatului de Constanta a Performantei emis de un organism notificat,
din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR EN 12352/2006, respectiv
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EN 12352/2006, valabil la data depunerii ofertei si a Declaratiei de
performanta, emisa de catre producatorul lampilor montate pe remorca.

De asemenea, prin pct. 4, se arata ca pentru intocmirea unei oferte
corecte si competitive trebuie precizate dimensiunile suprafetei
reflectorizante a balizelor directionale solicitate prin cerintele caietului de
sarcini pct. 3.2.7, respectiv 200 x 800 mm sau 250 x 1000 mm, intrucat
standardul SR 1848/2011, referinta pentru aceste balize, precizeaza
dimensiuni de 200 x 800 mm si/sau 250 x 1000 mm.

La pct. 5, contestatoarea solicita sa se dispuna masura de
remediere, in sensul corectarii erorii din caietul de sarcini pct. 3.2.8,
respectiv inlocuirea cerintei referitoare la indeplinirea cerintelor STAS EN
729/1SO 3834-2/2006 cu cerinta corecta privind stas-urile SR EN ISO
3834-2/2006, respectiv EN ISO 3834-2/2006.

Referitor la cerintele caietului de sarcini de la pct. 3.2.8,
contestatoarea apreciaza, la pct. 6 din contestatie, ca ofertantii ar trebui
sa prezinte, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, Certificat
de Constanta a Performantei pentru lampile montate pe indicatorul
Trecere de pietoni, emis de un organism notificat, valabil la data
depunerii ofertei, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR EN
12352/2006, respectiv EN 12352/2006 si Declaratie de Performanta
emisa de producator pentru aceste lampi. De asemenea, trebuie
solicitata, in opinia contestatoarei, prezentarea Certificatului de
Constanta a Performantei pentru indicatorul de forma patrata, emis de
un organism notificat, valabil la data depunerii ofertei, din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor SR EN 12899-1/2007, respectiv EN 12899-1/2007
si Declaratie de Performanta emisa de producatorul indicatorului si
Certificat de conformitate pentru indicatorul de forma patrata, emis de
un organism abilitat, valabil la data depunerii ofertei, din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor SR 1848-1,2,3/2011.

Contestatoarea mai solicita urmatoarele:

7. eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la pct. 3.2.9
referitoare la prezentarea ,Declaratiei de conformitate/Declaratiei de
constanta a performantelor emisa de producator sau Agrement tehnic
insotit de Avizul tehnic, pentru folie reflectorizanta, emise de institutiile
abilitate si valabile la data depunerii ofertelor”, avand in vedere ca nu se
solicita folie reflectorizanta pentru balizele antiorbire;

8. eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la pct. 3.2.12 privind
prezentarea , Certificatului de conformitate CE/Certificatului de constanta
a performantei emis de Organismul de Certificare autorizat insotit de
Declaratia de conformitate/Declaratia de constanta a performantelor
emisa de producator sau Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic, pentru
oglinda parabolica pentru trafic, emise de institutiile abilitate si valabile
la data depunerii ofertelor”, intrucat este suficient a fi prezentata numai
Declaratia de conformitate emisa de catre producator, asa cum a fost
solicitata si in alte proceduri anterioare;

9. avand in vedere ca produsul ,Ansamblu reflectorizant” solicitat
conform cerintelor caietului de sarcini la pct. 3.2.13 este reglementat de
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SR 1848-1/2011 in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
ofertantii ar trebui sa prezinte un document de certificare a conformitatii
raportat la acest standard - Certificat de conformitate sau Agrement
tehnic si Aviz tehnic, emise de un organism abilitat, valabile la data
depunerii ofertei, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR 1848-
1,2,3/2011;

10. pentru produsele ,Garduri metalice pentru dirijare si protectie
pietoni”, solicitate la pct. 3.2.16 din caietul de sarcini, ofertantii trebuie
sa prezinte Agrement tehnic si Aviz tehnic, emise de un organism
abilitat, valabile la data depunerii ofertei;

11. avand in vedere ca produsele ,Indicatoare kilometrice si
hectometrice” solicitate in caietul de sarcini, pct. 3.2.17, sunt
reglementate de SR 1848 - 1,2,3/2011, se emite de catre organismele
abilitate Certificat de conformitate, autoritatea contractanta trebuie sa
accepte si varianta prezentarii Certificatului de conformitate valabil la
data depunerii ofertei, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR 1848-
1,23/2011;

12. corectarea erorii continutd de Anexa 1 la caietul de sarcini,
poz. 415, prin care se solicita ofertarea unor elemente de sustinere
pentru indicatoare cu diametrul de 72mm, dimensiune care nu face parte
din gama dimensionala a fabricantilor de astfel de tevi, dimensiunea
corecta fiind 0.76 mm;

13. clarificarea dimensiunilor mijloacelor de sustinere ale
indicatoarelor rutiere solicitate in caietul de sarcini pct. 4.6 (48 mm/7G
mm), avand in vedere si solicitarea de la pct. 12 anterior - dimensiunea
corecta fiind de 48 mm/76 mm;

14. avand in vedere ca in Anexa 1 la caietul de sarcini nu se
solicita Console rutiere pentru panouri de orientare, dar in caietul de
sarcini se prevad caracteristici ale acestora, se impune modificarea
Anexei 1 prin introducerea de cantitati pentru console sau eliminarea
specificatiilor tehnice referitoare la structurile tip consola, specificatii
mentionate la pct. 4.6 din caietul de sarcini. In cazul in care se va
accepta introducerea de cantitati pentru console trebuie avuta in vedere
recomandarea art. 7.5.3 din SR 1848-2/2011, respectiv inaltimea
stalpului consolei trebuie sa fie de 7 m fata de suprafata partii
carosabile;

15. corectarea erorii continuta de caietul de sarcini la pct. 4.6,
respectiv inlocuirea cerintei referitoare la indeplinirea cerintelor STAS EN
729/1IS0O 3834-2/2006 cu cerinta referitoare la stasul corect SR EN ISO
3834 - 2/2006, respectiv EN ISO 3834-2/2006;

16. capitolul 4 din caietul de sarcini referitor la ,,Confectionarea
indicatoarelor rutiere” prevede ca aceste produse sa respecte cerintele
SR EN 12899-1/2007 si SR 1848-1,2,3/2011, prin urmare se solicita ca
ofertantul trebuie sa prezinte Certificat de Constanta a Performantei
pentru indicatoarele rutiere, emis de un organism notificat, valabil la
data depunerii ofertei, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR EN
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12899-1/2007, respectiv EN 12899-1/2007 si Declaratie de Performanta
emisa de producatorul indicatoarelor rutiere si Certificat de conformitate
pentru indicatoare rutiere, emis de un organism abilitat, valabil la data
depunerii ofertei, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR 1848-
1,2,3/2011;

17. eliminarea cerintei prevazuta in caietul de sarcini pct. 5.1, pag.
20 paragraful 1 privind inscriptionarea tuturor produselor, intrucat
contrazice toate celelalte cerinte din caietul de sarcini referitoare la
inscriptionarea sau neinscriptionarea fiecarui produs in parte. Cerinta
privind ,marimea caracterelor ... mai mare decat inscriptionarea numelui
producatorului” este o cerinta nereglementata si abuziva.

In continuare, prin pct. 18 din contestatie, contestatoarea arata ca
in documentatia de atribuire si in raspunsul nr. 3 din Masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta exista cerinte privind
prezentarea unor ,buletine de incercare emise de catre Institutul
National de Metrologie” care sa confirme existenta dimensiunilor
mostrelor, respectiv Indicator tip F 47 ,Intrare in localitate — abcdef”,
Indicator rutier , Trecere pentru pietoni” echipat cu panouri fotovoltaice,
Indicator rutier ,ocolire 05/D6"”, care intra in alcatuirea ,Ansamblului
reflectorizant”, solicitand eliminarea acestor cerinte, intrucat INM nu are
competente pentru efectuarea unor astfel de incercari.

De asemenea, la pct. 19, contestatoarea solicita indreptarea erorii
continute in anuntul de participare in care se solicita mostra pentru
indicatoare hectometrice K8/K9, in timp ce, in caietul de sarcini, se
solicita, Tn mod corect, mostra pentru K7/K8.

S.C. ...S.R.L. invedereaza, la pct. 20 din contestatie, ca in Anexa 1
din caietul de sarcini, la coloana ,Indicatoare de orientare si Informare”,
numai prima pozitie are unitatea de masura in ,mp”, celelalte panouri tip
»F” au unitatea de masura ,buc.”, solicitand astfel modificarea unitatii de
masura din ,buc.” in ,mp”, intrucat aceste tipuri de panouri contin
inscrisuri de dimensiuni diferite.

Prin pct. 21, contestatoarea observa si faptul ca in caietul de
sarcini, pct. 3.2.10, nu se solicita caracteristici luminotehnice, solicitand
precizarea standardului de iluminat pe care trebuie sa il indeplineasca
sistemele, respectiv precizarea unui minim si maxim pentru fluxul
luminos (lumini), intrucat in caietul de sarcini se mentioneaza , Aparat de
iluminat: aparate de iluminat cu leduri: puteri cu flux luminos net”. Se
mai arata ca la descrierea continutului cutiei aparataj apare 1in
componenta ,invertor”, astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze de ce este nevoie de invertor si care este rolul lui, avand in
vedere ca la sistemele de iluminat se foloseste controller care face atat
incarcarea cat si controlul lampii.

In final, la pct. 22, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
prevazuta in cadrul masurilor de remediere referitoare la depunerea
garantiei de buna conduita, motivat de faptul ca dispozitile OUG nr.
34/2006 au fost abrogate.



In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Pentru solutionarea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 17095/1181 C5/06.06.2016, a solicitat
autoritatii contractante ...S.A., inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, respectiv o copie a dosarului achizitiei publice, dovada
inaintarii punctului de vedere catre contestator, precum si orice
documente considerate edificatoare.

Prin adresa nr. 321/13.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17934/13.06.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat faptul ca
autoritatea contractanta nu a inteles sa raspunda la notificarea prealabila
nr. 307/02.06.2016, solicitind sa se analizeze punctele 7-13 din
contestatia sa.

Autoritatea contractanta ...S.A. a transmis, prin adresa nr.
92/34865/13.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 17937/
13.06.2016, dosarul achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. 92/36284/16.06.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18329/16.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18388/16.06.2016, autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 240 si art. 236 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016 din care nu rezulta ca procedurile
initiate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016 trebuie sa fie
anulate de catre autoritatile contractante care le-au initiat anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere prima critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, intrucadt aceasta nu aduce
nicio argumentatie.

Fata de cele mentionate de contestatoare la cea de-a doua critica,
autoritatea contractanta arata ca afirmatiile sunt preluate din textul Legii
nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 33
din OUG nr. 34/2006, si a inclus in documentatia de atribuire atat
modelul de acord-cadru cat si model de contract subsecvent, elaborarea
acestora facand parte din elaborarea documentatiei de atribuire ca etapa
fundamentala in derularea procedurii, in consecinta fiind aplicate
prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in
cadrul prezentei achizitii procedura de atribuire este supusa OUG
34/2006, iar acordul cadru (si contractele subsecvente) este supus Legii
98/2016"”, autoritatea contractanta considera ca este o afirmatie
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inexacta, cata vreme prevederile art. 236 alin. (3) invoca faptul ca Legea
nr. 98/2016 se aplica contractelor incheiate dupa data intrarii sale in
vigoare, prevederi care, coroborate cu prevederile alin. (2) din acelasi
act normativ, conduc la faptul ca Legea nr. 98/2006 se aplica
acordurilor-cadru si contractelor subsecvente incheiate dupa intrarea in
vigoare a acestei legi, din punct de vedere al derularii contractelor de
achizitie publica, si nicidecum, nu presupune ca procedurile de atribuire a
acordurilor-cadru si contractelor subsecvente a caror incheiere a fost
initiata inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016 trebuie anulate.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei conform carora ,Modelul
de acord cadru si contractele subsecvente sunt emise nelegal in
conformitate cu OUG 34/2006 /.../ autoritatea contractanta a inteles sa
foloseasca in continuare documente care se supun legii abrogate”,
autoritatea contractanta confirma faptul ca acestea au fost elaborate in
conformitate cu OUG nr. 34/2006, acesta fiind temeiul legal al initierii
procedurii de atribuire, iar in preambulul acestora este invocata OUG nr.
34/2006 ca temei legal, intrucat, la data publicarii in SEAP a
documentatiei, acest act normativ a reprezentat temeiul legal, Legea nr.
98/2016 nefiind in vigoare la acel moment. Totodata, autoritatea
contractanta invoca si prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul
ca in documentatia de atribuire s-a specificat modul de incheiere a
contractelor subsecvente, respectiv ca aceasta se va realiza cu reluarea
competitiei, asa cum se prevede la art. 149 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, prevederi care se regasesc si la art. 118 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia ,,Prin raspunsul
nr. 92/32714/03.06.2016 autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
refuzat sa ia orice masura de remediere cu privire la aspectele invocate /

”, autoritatea contractanta mentioneaza ca punctele 1-6 din
contestatie au facut obiectul Notificarii prealabile nr. 291/27.05.2016, iar
autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. 92/32714/03.06.2016, a
comunicat contestatoarei, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea 101/2016,
punctul de vedere al acesteia, cu privire la pretinsa incalcare a Legii nr.
98/2016. Autoritatea contractanta a aratat, utilizdnd argumente legale,
faptul ca legiuitorul a indicat in cadrul alineatelor de la art. 236 din Legea
nr. 98/2016, caror proceduri se aplica actul normativ anterior invocat.

In ceea ce priveste critica nr. 7 a contestatoarei, autoritatea
contractanta, in baza art. 9 alin (1) din Legea nr. 101/19.05.2016,
sustine ca va adopta urmatoarele masuri de remediere la caietul de
sarcini:

Cerinta ,Certificatul de conformitate CE/Certificatul de constanta a
performantelor, emis de Organismul de Certificare autorizat insotit de
Declaratia de conformitate/Declaratia de constanta a performantelor
emisa de producator sau Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic
pentru /.../, emis de institutiile abilitate si valabile la data depunerii
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ofertelor” va fi remediata astfel: ,Certificatul de conformitate
CE/Certificatul de constanta a performantelor, emis de Organismul de
Certificare autorizat insotit de Declaratia de conformitate/Declaratia de
constanta a performantelor emisa de producator sau Agrement tehnic
insotit de Avizul tehnic, dupa caz, functie de categoria normei tehnice
aplicabila prezentului produs, pentru /.../, emis de institutiile abilitate si
valabile la data depunerii ofertelor”.

Referitor la cerintele de la cap. 3.2.1. si 3.2.6. din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a decis sa nu adopte masuri de
remediere, deoarece satisfac necesitatile autoritatii contractante si
trebuie avut in vedere faptul ca nu se doreste ingradirea participarii
vreunui ofertant economic.

In ceea ce priveste critica nr. 9 a contestatoarei, autoritatea
contractanta, in baza art. 9 alin (1) din Legea nr. 101/19.05.2016,
sustine ca va adopta urmatoarele masuri de remediere la caietul de
sarcini:

Cerinta , Certificatul de conformitate CE/Certificatul de constanta a
performantelor, emis de Organismul de Certificare autorizat insotit de
Declaratia de conformitate/Declaratia de constanta a performantelor
emisa de producator sau Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic
pentru /.../, emis de institutiile abilitate si valabile la data depunerii
ofertelor” va fi remediata astfel: ,Certificatul de conformitate
CE/Certificatul de constanta a performantelor, emis de Organismul de
Certificare autorizat insotit de Declaratia de conformitate/Declaratia de
constanta a performantelor emisa de producator sau Agrement tehnic
insotit de Avizul tehnic, dupa caz, functie de categoria normei tehnice
aplicabila prezentului produs, pentru /.../, emis de institutiile abilitate si
valabile la data depunerii ofertelor”.

Avand in vedere critica nr. 10, autoritatea contractanta a decis sa
nu adopte masuri de remediere, deoarece produsele mentionate la cap.
3.2.13 se regasesc in lista de cantitati la fig. D5 si fig. D6, precum si la
V2.

Fata de cele subliniate la punctul 11 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca afirmatia contestatoarei este nefondata
deoarece cerintele din Sectiunile III 2.2 si 2.3 din Fisa de date a
achizitiei referitoare la Capacitatea economica si financiara, Capacitatea
tehnica si Capacitatea profesionala, au fost formulate in baza art. 184
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 9 si art. 65 lit. f) din HG nr.
925/2006, respectiv in baza art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la cerinta din Sectiunile II1.2.2 din fisa de date a achizitiei
referitoare la Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta invedereaza ca cifra de afaceri a fost stabilita in raport cu
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce urmeaza a fi
incheiat, optand pentru valoarea de 8.600.000 lei, cuantumul mediei
cifrei de afaceri pentru ultimii 3 ani fiind stabilita la aproximativ 100%
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din valoarea maxima a celui mai mare contract subsecvent, astfel incat
sa nu fie ingradita participarea ofertantilor.

In ceea ce priveste cerinta din Sectiunile II1.2.3 din fisa de date a
achizitiei referitoare la Capacitatea tehnica si Capacitatea profesionala,
autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta s-a stabilit tinand cont de
necesitatea ca operatorul economic sa mai fi livrat in trecut produse
similare aferente, adicd o experienta similara care sa asigure ca va putea
duce la bun sfarsit livrarea produselor. In conditiile in care autoritatea
contractanta poate solicita o experienta similara de pana la 100% din
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, s-a optat
pentru un procent de aproximativ 75% din valoarea maxima a celui mai
mare contract subsecvent.

In ceea ce priveste critica nr. 12 a contestatoarei, autoritatea
contractanta, in baza art. 9 alin (1) din Legea nr. 101/19.05.2016,
sustine ca va adopta urmatoarele masuri de remediere la caietul de
sarcini:

Cerintele ,0 bucata mostra de indicator tip F 47 «Intrare in
localitate - abcdef» conform SR 1848/2011 realizat cu folie
retroreflectorizanta microprismatica Clasa 2; Se va prezenta mostra
indicator rutier «Trecere pentru pietoni» echipat cu panouri fotovoltaice;
Mostra de ansamblu reflectorizant alcatuit din indicator ocolire fig. D5/D6
cu suport reflectorizant destinat semnalizarii insulelor denivelate in
trafic” va fi remediata astfel: ,O bucata mostra de indicator tip F 47
«Intrare in localitate - abcdef» conform SR 1848/2011 realizat cu folie
retroreflectorizanta microprismatica Clasa 2 - care va fi insotita de
prezentarea unui buletin de incercare emis de I.N.M. (Institutul National
de Metrologie) astfel incat sa fie confirmata existenta dimensiunilor
solicitate de Standardul in vigoare, respectiv SR 1848 2011; Mostra
indicator rutier «Trecere pentru pietoni» echipat cu panouri fotovoltaice -
care va fi insotita de prezentarea unui buletin de incercare emis de
I.N.M. (Institutul National de Metrologie) astfel incat sa fie confirmata
existenta dimensiunilor solicitate de Standardul in vigoare, respectiv SR
1848 2011; Mostra de ansamblu reflectorizant alcatuit din indicator
ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant destinat semnalizarii insulelor
denivelate in trafic - iar indicatorul - va fi insotit de prezentarea unui
buletin de incercare emis de I.N.M. (Institutul National de Metrologie)
astfel incat sa fie confirmata existenta dimensiunilor solicitate de
Standardul in vigoare, respectiv SR 1848 2011".

In ceea ce priveste critica nr. 13 a contestatoarei, autoritatea
contractanta, in baza art. 9 alin (1) din Legea nr. 101/19.05.2016,
sustine ca va adopta urmatoarele masuri de remediere la caietul de
sarcini:

Cerinta , Ofertantul/producatorul indicatoarelor rutiere trebuie sa
prezinte: /.../ proiect tehnic de calcul de rezistenta conform SR 12899-1,
pentru fiecare forma geometrica/dimensiune de indicatoare rutiere” va fi
remediata astfel: , Ofertantul/producatorul indicatoarelor rutiere trebuie
sa prezinte: /../ proiect tehnic de calcul de rezistenta conform SR
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12899-1, pentru fiecare forma geometrica/dimensiune de indicatoare
rutiere sau documentele de incercari care au stat la baza emiterii
Certificatului de constanta a performantei”.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca a argumentat din
punct de vedere legal modul in care a aplicat prevederile OUG nr.
34/2006, respectiv cele ale Legii nr. 98/2016 cu privire la initierea,
derularea procedurilor, a prevazut in documentatia de atribuire ca va
incheia contractele subsecvente cu reluarea competitiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta trebuie sa anuleze ,documentele de atribuire” si
procedura ,deoarece este imposibila incheierea contractelor raportat la
dispozitiile legale noi incidente si la nelegalitatea evidenta a intregii
proceduri de achizitie”, se arata faptul ca autoarea contestatiei
dovedeste ca nu a avut in vedere prevederile art. 236 din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 92/36449/17.06.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18540/17.06.2016, autoritatea contractanta comunica actele nr.
92/36285/16.06.2016, nr. 92/36286/16.06.2016 si nr. 92/36265/
16.06.2016 reprezentand masuri de remediere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18611/21.06.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat ,Note de sedinta” la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care a subliniat ca masurile de
remediere dispuse nu rezolva problemele de legalitate si erorile din
documentatie, mentinandu-si astfel contestatia.

De altfel, contestatoarea sustine ca nici in punctul de vedere
autoritatea contractanta nu indica vreo masura pe care o va lua pentru
ca respectivele contracte sa fie conforme Legii nr. 98/2016, ori, in cazul
in care raporturile contractuale se vor desfasura pentru urmatorii 4 ani,
trebuie stabilit si lamurit aspectele inainte de perioada de ofertare si nu
ulterior.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, in mod
gresit, sustine ca prevederile legii noi aferente acordului-cadru si
contractelor subsecvente sunt similare.

In ceea ce priveste masurile de remediere de la pct. 7 din
contestatie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta insista in
includerea unor formulari nelegale in documentatie, insa exista o
hotarare judecatoreasca care constata caracterul nelegal al acestora,
reiterand ca potrivit Regulamentului (UE) 305/2011 si HG 622/2004,
daca produsul face obiectul unui standard armonizat sau este conform cu
o evaluare tehnica europeana care a fost eliberata pentru acesta,
introducerea pe piata se face numai in baza Declaratiei de Performanta.
In consecinta, fiind solicitata respectarea unui standard, caietul de
sarcini trebuie sa precizeze ca dovada conformitatii se face cu Declaratia
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de performanta, singurul act admis de legislatie, iar aceasta obligatie se
aplica la toate produsele care trebuie sa respecte un standard.

Referitor la pct. 8 din contestatie, contestatoarea considera ca
autoritatii contractante ar trebuie sa-i primeze siguranta circulatiei, iar
prin lipsa indicarii un nivel de performanta al produselor la pct. 3.2.1 si
3.2.6. din caietul de sarcini se permite instalarea de produse de cea mai
joasa clasa.

Avand in vedere pct. 9 al contestatiei, contestatoarea reitereaza
aceleasi sustineri, adaugand faptul ca in Anexa 1 la Caietul de sarcini
(cantitati de livrat) sunt pozitii de pret separate - poz. 396 ,suport
pentru indicator mobil”, poz. 397/398 , Baliza directionala cu ocolire prin
stanga/dreapta” si poz. 403 ,Lampa cu lumina galbena intermitenta”.
Pentru subdiviziunea ,Lampa cu lumina galbena intermitenta” de la
3.2.7, in mod nelegal, nu se cere demonstrarea conformitatii cu norma
(SR EN 1353/2006), desi standardul exista si este obligatoriu (HG 622).
Suplimentar, contestatoarea atrage atentia ca in listele de cantitati,
,componentele” despre care se spune ca ar constitui un singur produs,
sunt necesare acesteia in cantitati diferite. Autoritatea contractanta ia o
masura care nu are legatura cu aspectele sesizate in contestatie,
introducand din nou formularea cu , dupa, functie de categoria normei”,
insa fara a sesiza ca problema invocata este neindicarea normei
aplicabile.

In ceea ce priveste pct. 10 din contestatie, contestatoarea arata ca
a criticat faptul ca sunt produse descrise in caietul de sarcini si pentru
care trebuie prezentate mostre, dar care nu se afla in lista de cantitati,
iar autoritatea contractanta nu precizeaza deloc de ce nu exista lista de
cantitati cu privire la panourile antiorbire. Cu privire la pct. 3.2.13
»Indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant”, se face o confuzie,
in sensul ca indicatorul trebuie considerat, in acceptiunea descrierii din
caietul de sarcini, un singur produs si acesta ar trebui sa apara separat
in lista de cantitati, iar in punctul de vedere se considera ca elementele
componente pentru Indicator s-ar regasi la pozitile D5/D6 si respectiv,
V2 din lista de cantitati. La pozitiile respective se regasesc indicatoarele
D5, D6 si respectiv (V2) soclul de cauciuc pentru indicatoare mobile.

Referitor la pct. 11 din contestatie, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca
autoritatea contractanta nu raspunde la argumentul sau, si anume care
este justificarea obiectiva pentru marirea valorii cifrei de afaceri si a
experientei similare de la 50% la 100%/75% din valoarea celui mai mare
contract subsecvent, mentinandu-si, astfel critica, in sensul ca in fisa de
date sunt introduse cerinte de capacitate financiara si tehnica minime
care sunt disproportionate fata de nivelul achizitiei si al contractelor
subsecvente.

In ceea ce priveste cerinta privind obligativitatea prezentarii unui
buletin de incercare emis de INM si raportat la masura de remediere
luata de autoritatea contractanta, contestatoarea isi mentine critica.
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De asemenea, aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce priveste
cerinta privind prezentarea unui proiect tehnic de calcul de rezistenta sau
documente de incercare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus cererea de
interventie nr. 338/28.06.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19521/28.06.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19796/30.06.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata
conventional de Societatea Civila de Avocatura ,,....”, ,ofertant participant
in procedura de atribuire” ce face obiectul cauzei si s-a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea, in parte, a contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L.

Intervenienta S.C. ...S.R.L. considera ca o parte din cererile
formulate de contestatoarea S.C. ...S.R.L. sunt nelegale, dupa cum
urmeaza:

- fata de pct. 1 din contestatie, referitor la modificarea pct. 3.2.3.
din Caietul de sarcini si pct. 40 din Anexa 1, intervenienta invedereaza
ca trecerea de la o unitate de masura ,metru liniar” la ,bucata” va face
ca producatorii de piese mici sa fie avantajati (concurenta neloiald),
deoarece se oferteaza piese cu consum material specific mai mic dar si
cu functionalitate redusa proportional, iar comparatia ar urma sa se faca
la pret per bucata;

- fata de pct. 3 din contestatie, referitor la produsul ,Remorca de
semnalizare cu panou pliabil”, aflat la pct.3.2.6 din Caietul de Sarcini sa
fie prezentat Certificatul de constanta a performantei, intervenienta
considera ca solutia corecta este cea expusa in pct. 8 din contestatia sa;

- in ceea ce priveste solicitarea de la pct. 4 referitoare la indicarea
dimensiunilor suprafetei reflectorizante a balizelor directionale, pct. 3.2.7
din caietul de sarcini, intervenienta apreciaza ca standardele de referinta
impun folosirea de balize cu suprafete retroreflectorizante de 250 x 1000
mm pe Drumuri Nationale si Autostrazi, prin urmare, dimensiunea
necesara este cea oferita de standard pentru acest tip de drumuri;

- referitor la pct. 5 - inlocuirea STAS EN 729/ ISO 3834-2/2006 cu
SR EN ISO 3834-2/2006, respectiv EN ISO 3834-2/2006, se arata ca
pentru dovedirea certificarii producatorului pentru proceduri de sudare
vor fi aplicabile standardele SR EN 287- 1+A1:1997/SR EN 287-
1+A1:1997/ EN ISO 3834-2/2006;

- referitor la pct. 6, se arata ca pentru toate indicatoarele rutiere
livrabile catre piata romaneasca, certificarea conformitatii acestora este
obligatorie prin lege;

- referitor la pct. 7, intervenienta considera ca cererea
contestatoarei este lipsita de obiect, ofertantii fiind obligati oricum sa
prezinte acele documente de certificare pentru folie, - nefiind o cerinta
suplimentara;

- fata de solicitarea de la pct. 8 referitoare la eliminarea de la pct.
3.2.1. a cerintei privind prezentarea Agrementului Tehnic/Declaratiei de
Performanta pentru oglinda parabolica pentru trafic, intervenienta
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subliniaza ca eliminarea acestei conditii reprezinta atat o incalcare a
legislatiei in domeniu privitoare la produsele pentru constructii (HG 622
respectiv Regulamentul 305/UE) cat si o derogare de la responsabilitatea
administratorului drumului de la obligatia asigurarii circulatiei rutiere in
conditii de siguranta, o oglinda rutiera ce nu a fost supusa unui minim de
validare tehnica fiind o potentiala sursa de accidente si pagube
materiale;

- In ceea ce priveste pct. 9 referitor la prezentarea unei Declaratii
de Performanta/Aviz tehnic pentru ,ansamblul reflectorizant”,
intervenienta subliniaza ca nicaieri, in SR 1848-1/2011, nu exista o
definitie sau o referire la ,ansamblul reflectorizant”, acesta fiind o
alaturare ad-hoc dintre un indicator rutier cu un sistem de montaj/fixare
descris de caietul de sarcini;

- fata de solicitarea de la pct. 10 referitoare la Aviz
Tehnic/Agrement tehnic pentru ,Garduri metalice pentru dirijare si
protectie pietoni”, intervenienta apreciaza ca reprezinta o restrangere
severa a accesului la procedura pentru toti participantii, facand astfel
trimitere la Regulamentul 305/2011;

- fata de pct. 11, intervenienta mentioneaza ca ,Indicatoarele
kilometrice si hectometrice” sunt produse reglementate de acelasi
standard care guverneaza si restul indicatoarelor rutiere in Romania - SR
1848 - 1,2,3:2011;

- referitor la pct. 14, intervenienta considera ca autoarea
contestatiei se afla in eroare, specificatiile tehnice din caietul de sarcini
ce trateaza ,consolele” referindu-se la console pentru treceri de pietoni;

- avand in vedere solicitarea de la pct. 15, intervenienta apreciaza
ca eroarea trebuie corectata la fel ca cea de la pct. 5, respectiv pentru
dovedirea certificarii producatorului pentru proceduri de sudare vor fi
aplicabile standardele SR EN 287- 1+A1:1997/ SR EN 287-1+A1:1997/
EN ISO 3834-2/2006;

- cererea de la pct. 16 este considerata ca fiind lipsita de obiect;

- cererea de la pct. 19 conduce la anularea procedurii, o alternativa
viabila fiind corectarea caietului de sarcini, pentru a fi in acord cu
anuntul de participare;

- in ceea ce priveste solicitarea de la pct. 21, intervenienta sustine
ca solutia corecta ar fi eliminarea produselor din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 19497/1181/1329 C5/28.06.2016, Consiliu a invitat
contestatoarea S.C. ...S.R.L. la data de 01.07.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 763/01.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20062/01.07.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C.
...S.R.L., contestatoarea S.C. ...S.R.L. considera ca aceasta nu poate fi
decéat accesorie in interesul unei parti, solicitand respingerea acesteia ca
inadmisibila si nefondata.
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In ceea ce priveste pct. 1 din cererea de interventie,
contestatoarea sustine ca S.C. ...S.R.L. face afirmatii legate de
,functionalitatea” parapetelor ca fiind direct proportionala cu lungimea
acestora, lucru total neadevarat, intrucat parapetele cu lungimi mai mici
permit utilizarea intr-o gama mai larga de lucrari/ scopuri. In ceea ce
priveste paralela pe care doreste sa o faca prin raportare la pct. 20 din
contestatia S.C. ...S.R.L., aceasta este considerata nejustificata, intrucat
critica din acel punct se refera la alte produse (indicatoare de orientare
informare) si la modul lor de realizare (inscriptionare si dimensionare
care rezulta prin corelarea unui ansamblu de parametrii stabiliti de
standardele aplicabile).

Referitor la pct. 2, contestatoarea precizeaza ca in contestatia
depusa nu exista o astfel de solicitare, critica de la pct. 3 referindu-se la
lampile de semnalizare si la prezentarea de catre ofertanti a Certificatului
de constanta a performantei din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR
EN 12352/2006, respectiv EN 12352/2006 de catre aceste lampi.

Avand in vedere pct. 3, contestatoarea sustine ca nevoia de
clarificare a dimensiunilor suprafetei reflectorizante a balizelor
directionale rezulta din faptul ca exista situatii in care drumurile
nationale strabat orasele, iar in acest sens standardul SR 1848-2/2011
precizeaza in Tabelul 12 utilizarea balizelor directionale ale caror
suprafete retroreflectorizante au dimensiuni 200x800 mm in orase si
dimensiuni 250x1000 mm in afara oraselor.

Referitor la motivul 4, se arata ca in cazul in care S.C. ...S.R.L.
dorea alte precizari legate de alte standarde pe care le invoca in cererea
de interventie, avea posibilitatea sa o faca prin intermediul unei
contestatii, cerintele invocate la acest moment fiind cerinte noi pe care
nu le-a solicitat prin contestatie.

Referitor la motivul 5 din cererea de interventie, contestatoarea
considera ca pentru a face o evaluare corecta a ofertelor si a asigura un
tratament egal ofertantilor, autoritatea contractanta trebuie sa aiba la
dispozitie acelasi tip de documente prezentate de toti ofertantii, iar
precizarea clara a documentelor solicitate vine in sprijinul indeplinirii
acestor obiective.

In ceea ce priveste motivul 6, contestatoarea reitereaza aceleasi
sustineri.

In ceea ce priveste pct. 7 din cererea de interventie,
contestatoarea arata ca solicitarea sa se bazeaza pe reglementarile
legale (HG nr. 622/2004, Regulamentul UE nr. 305/2011,
Regulamentului privind atestarea produselor pentru constructii aprobat
prin Ordinul MTCT nr. 1558/2004).

Avand in vedere motivul 8, contestatoarea subliniaza ca in
continutul contestatiei nu exista aceste solicitari, solicitarea fiind in
sensul de prezentare de catre ofertanti a unui document de certificare a
conformitatii — Certificat de conformitate sau Agrement tehnic si Aviz
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tehnic din care sa reiasa indeplinirea de catre produsul respectiv a
cerintelor SR 1848/2011.

Referitor la pct. 9, contestatoarea aduce la cunostinta ca produsele
,Garduri metalice pentru dirijare si protectie pietoni”, asa cum de altfel
sugereaza si numele si cerintele pct. 3.2.16 din Caietul de sarcini, sunt
sisteme de restrictionare pentru pietoni, fapt care, potrivit
Regulamentului privind atestarea produselor pentru constructii aprobat
prin Ordinul MTCT nr. 1558/2004, le incadreaza in Anexa II pct. (2.17) si
care, in conformitate cu Anexa III Tabelul 3.6.1, prevede ca si sistem de
atestare a conformitatii sistemul 1, care presupune implicarea in
procedura de atestare a conformitatii a unui organism abilitat.

Referitor la motivul 10, contestatoarea sustine ca interpretarea
data de intervenienta este una personala, in conditiile in care critica
S.C. ...S.R.L. din contestatie nu mentioneaza prezentarea unui Certificat
de conformitate ,separat” care sa ateste indeplinirea de catre
indicatoarele kilometrice si hectometrice a cerintelor SR 1848-
1,2,3/2011, acest lucru fiind posibil si prin prezentarea unui certificat
care sa se refere la conformitatea mai multor produse din standardul
mentionat.

Avand in vedere motivul 11, contestatoarea invedereaza ca pentru
.Indicatoarele rutiere Trecere pentru pietoni echipate cu panouri
fotovoltaice fig. G2”, consolele au dimensiuni mai mici si sunt
confectionate din tabla mult mai subtire decat consolele pentru
indicatoare/panouri de orientare, deoarece la confectionarea consolelor
se calculeaza dimensiunile acestora 1in functie de suprafata
indicatoarelor, iar critica sa a vizat numai pct. 4.6 din Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste motivele 12 si 13, contestatoarea reitereaza
sustinerile din cererea sa introductiva.

De asemenea, se arata ca sustinerea intervenientei privind
alternativa corectarii caietului de sarcini este nejustificata, intrucat
acesta nu contine respectiva eroare, si mai mult indicatorul K9 nu exista
in SR 1848-1,2,3/2011.

Cu privire la motivul 15, contestatoarea face precizarea ca in
contestatia sa nu a fost solicitata eliminarea produsului ,Stalpi iluminat
echipati cu panouri fotovoltaice” (pct. 3.2.10. din caietul de sarcini) ci
doar clarificarea unor aspecte tehnice legate de performantele acestora
si de demonstrarea capabilitatii lor.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
respingerea cererii de interventie, in principal, ca inadmisibila si in
subsidiar, ca nefondata, iar pe fond, admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Analizdnd nota justificativa si nota de fundamentare regasite in
dosarul achizitiei, S.C. ...S.R.L. invoca argumente care vin in sprijinul
pct. 1.18 din contestatia sa, prin care a solicitat eliminarea cerintei
privind prezentarea unor buletine de incercare pentru cele 3 mostre, din
documentatia de atribuire astfel cum a fost modificata prin Raspunsul nr.
3 din Masurile de remediere.
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Astfel:

- in Nota justificativa, pag. 10, nu exista justificari pentru
solicitarile legate de prezentarea buletinelor de incercare emise de catre
I.N.M. pentru cele 3 mostre. Fiind cerinte nou introduse pentru aceasta
procedura in comparatie cu procedurile similare din anii 2014 si 2015 si
neexistand modificari legislative sau alte reglementari care au aparut in
acest interval de timp si prin care sa se solicite astfel de buletine, aceste
solicitari trebuiau argumentate.

- aceeasi observatie privind nejustificarea cerintelor de prezentare
a buletinelor de incercare se poate face si fata de Nota de fundamentare
pag. 4 -5. In plus, in finalul acesteia, respectiv la pag. 6, se specifica
faptul ca ,Mentionam ca aceasta achizitie a fost supusa aprobarii
Consiliului de Administratie al ... si a primit avizul favorabil concretizat
prin Hotararea Consiliului de Administratie al ... — SA nr. 1 din
19.03.2014", in conditiile in care, in cadrul actualei documentatii, se
regasesc cerinte noi fata de procedurile din anii 2014 si 2015. Avand in
vedere ca in anii 2014 si 2015 au fost organizate proceduri similare,
contestatoarea concluzioneaza ca si acelea au fost aprobate prin aceeasi
Hotarare, prin urmare, cerintele nu pot fi decat identice.

Prin adresa nr. 40167/05.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20307/05.07.2016, autoritatea contractanta ...S.A. a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca Directia de specialitate din cadrul autoritatii contractate,
respectiv Directia Generala de Monitorizare si Mentenanta Infrastructurii
rutiere - Directia Siguranta si Monitorizare a formulat prin actul nr.
12/1653/27.06.2016, urmatorul raspuns:

1. Ofertarea produsului Parapet lestabil din material plastic indicat
in Anexa 1 (pct. 401) se va realiza in conformitate cu cerinta
beneficiarului la metru liniar (ml);

2. Avand in vedere pct. 3.2.6 cu privire la remorca de semnalizare
cu panou pliabil, dintr-o eroare de redactare, standardul corect este SR
EN 12352/2006;

3. In caietul de sarcini se impune prezentarea Certificatului de
constanta a Performantelor insotit de Declaratia de conformitate conform
SR EN 12352/2006;

4. Forma, dimensiunea si finscrisurile balizelor reflectorizante
trebuie sa respecte cerintele SR 1848:2011, avand in vedere faptul ca
reteaua de drumuri nationale si autostrazi se desfasoara in mare parte in
afara localitatilor;

5. Certificatul producatorului pentru procedura de sudare va fi in
conformitate cu SR EN ISO 3834 - 2/2006, fapt mentionat si in caietul de
sarcini (ISO 3834-2/2006);

6. Ofertantii trebuie sa prezinte documentele solicitate in caietul de
sarcini la punctul 3.2.8 Indicator rutier , Trecere pentru pietoni” echipata
cu panou fotovoltaic;
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7. In ceea ce priveste Declaratia de conformitate/Agrement tehnic
insotit de Avizul tehnic/Declaratie de constanta, pentru folia
reflectorizanta destinata panourilor antiorbire (pct. 3.2.9), acestea se
elimina din documentele solicitate;

8. In ceea ce priveste Declaratia de conformitate/Agrement tehnic
insotit de Avizul tehnic/Declaratie de constanta, pentru oglinda
parabolica pentru trafic (Punct 3.2.12), acestea se elimina din
documentele solicitate. Indeplinirea cerintei beneficiarului se va face prin
Declaratia de conformitate, solicitata prin cerintele caietului de sarcini;

9. Dovada indeplinirii cerintelor pentru Ansamblu reflectorizant
(pct. 3.2.13) se face prin documentele cerintelor aferente indicatoarelor
rutiere, respectiv Declaratia de conformitate/Declaratie de performanta;

10. Ofertantul va prezenta documentele solicitate in caietul de
sarcini;

11. Ofertantul va prezenta documentele solicitate in caietul de
sarcini (pct. 3.2.17) precum si Certificatul de conformitate pentru
indeplinirea cerintelor SR 1848 - 1, 2, 3/2011;

12. La pozitile 415, respectiv 416 din anexa 1 ,Mijloace de
sustinere indicatoare” se va oferta stalp cu diametru de 76 mm;

13. La pozitile 415, respectiv 416 din anexa 1 ,Mijloace de
sustinere indicatoare” se va oferta stalp cu diametru de 76 mm;

14. La pozitia 423 este prevazut articolul Consola ce poate fi
adaptata si utilizata pentru panourile de orientare;

15. La punctul 4.6 certificatul producatorului pentru procedura de
sudare va fi in conformitate cu SR EN ISO 3834 - 2/2006, fapt mentionat
si in caietul de sarcini (ISO 3834-2/2006);

16. Ofertantul va prezenta documentele cu privirea la respectarea
SR1848-1,2,3/2011, respectiv . SR EN12899-1/2007 valabile la data
depunerii ofertei;

17. Ofertantul va indeplini cerinta de inscriptionare a indicatoarelor
rutiere, datorita identificarii acestora in cazul furturilor si distrugerilor;

18. ,Biroul Roman de Metrologie Legala, organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in subordinea
Ministerului Economiei si Comertului, este responsabil cu asigurarea
reglementarilor metrologice, mijloacelor tehnice si actiunilor necesare
obtinerii credibilitatii rezultatelor masurarilor, precum si cu exercitarea,
in numele statului, a controlului metrologic legal, la nivel national”,
coroborat cu art. 2 lit. g) ,evalueaza si atesta laboratoarele de
metrologie pentru mijloacele de masurare care nu se supun controlului
metrologic legal” din HG nr. 193 din 28 februarie 2002, privind
organizarea si functionarea Biroului Roman de Metrologie Legala, dar
aduce la cunostinta ca este de acord cu prezentarea de buletine de
incercari emise de orice Laborator acreditat cu conditia prezentarii unui
document care sa ateste acreditarea respectivului Laborator de catre
Biroul Roméan de Metrologie Legala;

19. Indicatorul solicitat este K7/K8;
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20. Indicatoarele solicitate la buc. sunt indicatoare de orientare cu
dimensiune foarte mare/mare functie de categoria drumului pe care vor
fi amplasate, respectiv autostrazi/drumuri nationale;

21. Ofertantul va face dovada precizata in caietul de sarcini privind
conul de lumina pentru carosabil ce va avea forma eliptica cu o lungime
40- 50 m (stanga - dreapta) si o latime de 25 m cu un program universal
recunoscut.

Fata de cele inscrise la pct. 22 in contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ,Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la
data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire”. Autoritatea contractanta invedereaza
aceste prevederi legale, intrucat, la data intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016, procedura de atribuire se afla in desfasurare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20336/05.07.2016,
intervenienta S.C. ...S.R.L. a comunicat sustineri fata de concluziile
scrise formulate de contestatoarea S.C. ...S.R.L., prin care a adus
aceleasi argumente din cererea de interventie fata de cele invocate de
contestatoare.

Cu privire la pretinsa inadmisibilitate a cererii de interventie,
S.C. ...S.R.L. constata ca autoarea contestatiei invoca legislatia veche
(OUG 34/2004) si practica aferenta acestei legislatii, facand astfel
trimitere la prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, fata de pct. 4, intervenienta sustine ca asa cum
recunoaste si contestatoarea, dimensiunea necesara este cea oferita de
standard si nu sunt necesare clarificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20563/06.07.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la adresa nr. 12/1653/27.06.2016, contestatoarea arata
ca acest document nu i-a fost adus la cunostinta, nu a fost postat in
SEAP si nu a fost trimis nici catre Consiliu.

Referitor la aspectele semnalate prin punctul de vedere transmis pe
data de 05.07.2016, autoarea contestatiei precizeaza urmatoarele.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca fata de pct. 1 din
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca produsul parapete
lestabil se va realiza in conformitate cu cerintele beneficiarului, respectiv
in ml., fara a motiva aceasta sustinere.

Fata de pct. 4 din contestatie, se arata ca autoritatea contractanta
nu precizeaza dimensiunile respectivelor balize, insa mentioneaza faptul
ca ,drumurile nationale si autostrazile se desfasoara in afara
localitatilor”, prin urmare, dimensiunile solicitate pentru aceste produse
sunt de 250 x 1000 mm, conform SR 1848/2011.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 6 din contestatie,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a clarificat
aspectele solicitate, intrucat mentioneaza doar faptul ca ,ofertantii
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trebuie sa prezinte documentele solicitate in caietul de sarcini la pct.
3.2.8” desi pct 3.2.8 nu contine niciunul dintre documentele legale si
solicitate de noi ca fiind obligatorii.

In ceea ce priveste raspunsul comunicat pentru pct. 9
contestatoarea afirma ca a vizat prin critica solicitarea unui document de
certificare a conformitatii produsului Ansamblu reflectorizant, avand in
vedere faptul ca cerintele autoritati fac trimitere la standardul SR 1848-
1,2,3/2011. Raspunsul primit este considerat de aceasta ca fiind
ambiguu intrucadt mentioneaza prezentarea unor documente ,Declaratie
de conformitate/Declaratie de performanta”, documente emise de catre
producator si nu de un organism abilitat sa certifice conformitatea cu
standardul mentionat.

In continuare, contestatoarea nu este de acord nici cu raspunsurile
autoritatii contractante referitoare la solicitarile de la pct. 10 si pct. 11,
aratand ca raspunsul pentru pct. 10 este imposibil de indeplinit, iar prin
raspunsul la pct. 11 s-a o cerinta noua, Certificatul de conformitate.

S.C. ...S.R.L. considera ca pct. 13 din contestatie este confundat cu
pct. 12.

Sustinerea autoritatii contractante fata de pct. 14, si anume ,la
pozitia 423 este prevazut articolul console ce poate fi adaptata si
utilizata pentru panourile de orientare”, este considerata nefondata,
contestatoarea facand precizarea ca la poz. 423 se solicita produsele
,Console cu trecere pietoni” si nu ,Consold”, astfel ca adaptarea si
utilizarea produsului de la poz. 423, recomandate de autoritate, sunt
cerinte imposibil de indeplinit.

Critica formulata la pct. 16 este Iinsusita de autoritatea
contractanta, sustine contestatoarea.

Raspunsul la pct. 17 nu clarifica aspectele semnalate, iar prin
raspunsul la critica de la pct. 18, contestatoarea informeaza ca
autoritatea contractanta pastreaza cerintele de prezentare a unor
buletine de incercare pentru mostrele solicitate, desi nu justifica si nu
fundamenteaza in continuare aceste cerinte.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca raspunsul autoritatii
contractante la pct. 20 vine cu precizari inutile care dovedesc
necunoasterea cerintelor tehnice din standardelor aplicabile acestui tip
de produse.

In ceea ce priveste raspunsul la pct. 21, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta se pronunta doar pe solicitarea privind
permiterea prezentarii de variante de programe pentru demonstrarea
formei si dimensiunii conului de lumina, fara a trata si criticile referitoare
la caracteristicile luminotehnice si la normativul/ standardul de referinta
pe care ar trebui sa il indeplineasca produsul solicitat.

Sustinerile cu privire la punctul 22 sunt considerate de catre
contestatoare ca fiind nefondate, avand in vedere ca prevederile art.
271 din OUG nr. 34/2006 au fost abrogate odata cu intrarea in vigoare
a Legii nr. 101/2016.
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In concluzie, S.C. ...S.R.L. subliniazd c& prin réspunsul autorititii
contractante, aceasta adopta masurile de remediere la criticile de la pct.
2,3,5,7,8,12,15, 16 si 19.

In ceea ce priveste concluziile scrise depuse de S.C. ...S.R.L,,
contestatoarea mentioneaza ca acestea nu aduc elemente de noutate
fata de documentele depuse anterior. O precizare suplimentara ar trebui
introdusa in ceea ce priveste sustinerea in continuare a nelegalitatii
cerintei legate de prezentare a Agrementului tehnic si Avizului tehnic
pentru Gardurile metalice pentru dirijarea si protectia pietonilor. Astfel,
cerintele caietului de sarcini pct. 3.2.16 nu se refera la un produs
personalizat, acestea mentionand posibilitatea ofertarii unei game
dimensionale dand posibilitatea ofertarii unor produse diferite de la
ofertant la ofertant.

In ceea ce priveste punctul I.19 din contestatia sa, contestatoarea
arata ca ... ,solicita obsesiv” corectarea caietului de sarcini, desi acesta
este corect si nu indreptarea erorii de redactare din anuntul de
participare.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si dispunerea masurilor solicitate
cu privire la fiecare dintre criticile formulate.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. si
avand in vedere afirmatia acesteia din adresa nr. 810/06.07.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20671/07.07.2016, intitulata , Concluzii
scrise”, referitoare la ,Faptul ca ... adopta masurile de remediere la
multe din criticile noastre prin raspunsul intocmit /.../, respectiv la
criticile de la pct. 2, 3,5, 7, 8, 12, 15, 16 si 19 din contestatia formulata,
contrazice cererea de respingere a contestatiei ca nefondata”, in temeiul
prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 20902/1329 C5/08.07.2016, a solicitat contestatoarei sa
comunice dacda este de acord cu masurile de remediere propuse de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, cu privire la criticile de
la pct. 2, 3, 5, 7, 8, 12, 15, 16 si 19 din contestatie, mentionate
anterior.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
833/11.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 20946/11.07.2016, prin
care a specificat faptul ca este de acord cu masurile de remediere
mentionate de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere pentru pct. 2, 3, 5, 7, 8, 12, 15, 16 si 19 din contestatie, acestea
ramanand fara obiect, insa cu conditia ca acestea sa fie publicate pe
SEAP.

In ceea ce priveste cererea de interventie, nr. 338/28.06.2016,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19543/28.06.2016, depusa de
S.C. ... ...S.R.L., Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea 101/2016 potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
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procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”, aceasta fiind depusa in termen la data de 28.06.2016 fata
de data publicarii in SEAP a contestatiei S.C. ...S.R.L., respectiv la data
de 23.06.2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere si art. 61 alin. (3), art. 63,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza S.C. ... ...S.R.L. are calitatea de operator
economic interesat sa participe la procedura de atribuire.

Cererea de interventie nu a fost calificata de catre intervenients,
insa din continutul acesteia, dat fiind faptul ca acesta solicita mentinerea
unor prevederi ale documentatiei de atribuire ca fiind legale, contrar
sustinerilor contestatoarei S.C. ...S.R.L., prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala deoarece solicita mentinerea
documentatiei de atribuire asa cum a fost publicata in SEAP.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...SA a initiat procedura de incheiere, prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia
indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de semnalizare rutierd pe reteaua
de drumuri nationale si autostrazi aflate in administrarea D.R.D.P.
Timisoara”, cod CPV 34992200-9 prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 168510/25.05.2016, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 18.07.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoarea maxima estimata a acordului-cadru, fara TVA, de
31.313.374,00 lei.

Impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in data de
25.05.2016, S.C. ... ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. au formulat contestatii prin
care solicita, admiterea contestatiilor si:

- anularea documentelor de atribuire si in consecinta anularea
procedurii de atribuire, ca urmare a imposibilitatii luarii unor masuri de
remediere si luare oricaror alte masuri le considerati necesare;

- modificarea sau eliminarea, dupa caz, din cuprinsul documentatiei
de atribuire (caietului de sarcini), a cerintelor, mentionate in cadrul
prezentei contestatii, care nu respecta prevederile art. 33 alin. (1) si art.
35 (in special alin.5) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. se solicita suspendarea
procedurii de atribuire, cerere asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr.26/C5/1181/1329 din data de 27.06.2016

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 25.05.2016, cele doua contestatii fiind inregistrate la Consiliu la
data de 03.06.2016 si respectiv 22.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data
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intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiilor ce fac obiectul
prezentelor cauze.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 2 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a celor doua contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii celor doua contestatii.

Prin contestatia nr. 309/03.06.2016, formulata de
S.C. ... ...S.R.L., ce face obiectul dosarului nr. 1181/2016 critica
nelegalitatea procedurii de atribuire, invocand dispozitiile art. 236 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora la alin. (3) dispune ca ,Prezenta lege
se aplica contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru incheiate
dupa data intrarii sale in vigoare” aratand in acest sens ca in cadrul
prezentei achizitii procedura de atribuire este supusa OUG 34/2006 iar
acordul cadru (si contractele subsecvente) este supus Legii 98/2016.

In solutionarea criticii Consiliul retine ca procedura de atribuire a
fost initiata in data de 25.05.2016, in timp ce Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice a intrat in vigoare la data de 26.05.2016, la o zi dupa
data initierii procedurii de atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. 168510.

Prin urmare legea aplicabila procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica este legea in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire respectiv O.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit astfel,
respectiv prin dispozitiile art. 236 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a
stabilit ca ,Prezenta lege se aplicad procedurilor de atribuire initiate dupa
data intrarii sale in vigoare” iar potrivit alin. (2) ,Procedurilor de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi
li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire”.
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Data initierii procedurii de atribuire a fost anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016 motiv pentru care criticile aduse cu privire la
acest aspect, respectiv obligatia aplicarii acestui act normativ in prezenta
procedura de atribuire, vor fi respinse ca nefondate.

Prin contestatia formulata de S.C. ... ...S.R.L. cu nr.
309/03.06.2016, Consiliul constata ca este criticat faptul ca modelul de
acord - cadru si contractele subsecvente sunt emise nelegal in
conformitate cu OUG nr. 34/2006 in conditiile in care, in opinia sa,
procedura de atribuire este supusa O.U.G. nr. 34/2006 iar acordul cadru
(si contractele subsecvente) este supus Legii 98/2016.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca exista diferente
semnificative in ceea ce priveste conditiile reluarii competitiei raportat si
la continutul acordului-cadru, respectiv diferente intre art. 149-150 din
OUG nr. 34/2006 si art. 118-119 din Legea nr. 98/2016, apreciind ca
intreaga procedura de atribuire trebuie sa se desfasoare dupa legea
noua.

Criticile de mai sus vor fi respinse ca nefondate, avand in vedere
ca, asa cum s-a retinut si anterior procedura de atribuire a fost initiata in
conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 iar acordul-cadru face
parte din documentatia de atribuire evaluata si validata de catre ANAP in
conformitate cu prevederile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006.

Or, in acest context, Consiliul nu poate retine ca acordului-cadru si
contractelor subsecvente le este aplicabila o dispozitie legala care nu era
in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

In solutionare Consiliul va retine ca pertinente sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora la momentul elaborarii documentatiei de
atribuire, respectiv la momentul elaborarii modelului de acord cadru si
contract subsecvent autoritatea contractanta nu putea sa cunoasca
prevederile noii legi care la acea data nu era publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei.

Consiliul retine ca documentatia publicata in SEAP in data de
25.05.2016 a fost elaborata in conformitate dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 aceasta neputand fi modificata in functie de dispozitiile legale
viitoare, in materia achizitiilor publice nefiind aplicabil principiul
retroactivitatii legii in timp.

In ceea ce priveste diferentele din continutul celor doua acte
normative (OUG nr. 34/2006 si Legea 98/2016) Consiliul retine ca
acestea nu au nicio relevanta in prezenta procedura de atribuire in
conditiile in care, asa cum s-a constatat anterior, intreaga documentatie
de atribuire a fost elaborata sub imperiul 0.U.G. nr. 34/2006, act
normativ care a reglementat si reglementeaza intreaga procedura de
atribuire, inclusiv conditiile reluarii competitiei, exceptie facand doar
procedura de solutionarea a contestatiilor, procedura care este
reglementata de dispozitiile Legii nr. 101/2016, act normativ intrat in
vigoare ulterior datei de initiere a procedurii de atribuire si in vigoare la
data formularii contestatiei.
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In ceea ce priveste critica potrivit cdreia date fiind diferentele
dintre prevederilor actelor normative cu privire la acordul-cadru si
contractele subsecvente, pentru a se asigura o achizitie clara si
transparenta trebuie ca intreaga procedura sa se desfasoare dupa legea
noua, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere cele retinute
anterior, respectiv procedura de atribuire initiata Tnainte de data de
26.05.2016, se desfasoara conform prevederilor O.U.G. nr. 34/2006,
exceptie facand doar procedura de solutionare a contestatiilor.

Relevante in acest sens vor fi retinute dispozitiile art. 236 din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) Prezenta lege se aplica procedurilor de
atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare.

(2) Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii
in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire”,

7 Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini la Cap. 3.2 mijloace
Auxiliare de Semnalizare se ofera posibilitatea demonstrarii conformitatii
produsului prin prezentare de:

,Certificat de conformitate CE/Certificatul de constantd a
performantelor, emis de Organismul de Certificare autorizat insotit de
Declaratie de conformitate/Declaratia de constanta a performantelor
emisa de producdator sau Agrement Tehnic insotit de Aviz Tehnic
pentru .... (denumire produs), emis de institutiile abilitate si valabile la
data depunerii ofertelor”.

Cu privire la aceste prevederi autoarea contestatiei critica faptul ca
acceptarea unui produs cu Aviz Tehnic/Agrement Tehnic in conditiile in
care introducerea pe piata trebuie facuta conform Regulamentului (UE)
305/2011 cu Declaratie de Performanta nu este legala, un simplu
agrement tehnic local nefiind suficient pentru certificarea produselor,
atata timp cat exista reglementat un standard care impune certificare
CE, asa cum reiese din prevederile art. 12, art. 17 si art. 21 din H.G. nr.
622/2004.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere, privind acest aspect, publicate in SEAP in data de
16.06.2016, inlocuind continutul prevederii criticate cu prevederea a
carui continut este urmatorul:

,Certificatul de conformitate CE/Certificatul de constata a
performantelor, emis de Organismul de Certificare autorizat insotit de
Declaratia de conformitate/ Declaratia de constantd a performantelor
emisa de producator sau Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic, dupa
caz, functie de categoria normei tehnice aplicabild prezentului produs,
pentru ............... , emis de institutiile abilitate si valabile la data
depunerii ofertelor”.

Cu masura de remediere publicata in SEAP contestatoarea nu este
de acord afirmand ca prin aceasta nu a fost remediata nelegalitatea din
caietul de sarcini.

27148



Consiliul retine ca prin notificarea nr. 307/02.06.2016 transmisa
autoritatii contractante contestatoarea a invocat nelegalitatea acceptarii
unor Agremente Tehnice in situatia in care exista standard care impune
certificare CE, iar conformitatea poate sa fie dovedita doar cu Declaratie
de Performanta.

In solutionarea criticii Consiliul retine ca prin masura de remediere
autoritatea contractanta, nu a facut altceva decéat sa permita ofertantilor
sa oferteze produse insotite de documente care fac dovada indeplinirii
cerintei in functie de categoria normei tehnice aplicabila produsului
respectiv.

Prin masura de remediere dispusa autoritatea contractanta a
precizat caracterul permisiv al cerintei, cerinta care acopera intreaga
gama se produse ce pot fi ofertate la Cap. 3.2 Mijloace Auxiliare de
Semnalizare din caietul de sarcini.

Consiliul va retine ca S.C. ... ...S.R.L. nu a facut dovada
caracterului restrictiv si al unui eventual prejudiciu creat prin stabilirea
unei astfel de cerinte.

In ceea ce priveste invocarea unor decizii pronuntate de catre
instanta de judecata, Consiliul retine ca din dreptul romanesc
precedentul nu constituie izvor de drept, astfel ca nici aceste sustineri nu
pot fi primite, pe de o parte iar pe de alta parte, fiecare speta in parte
are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, produsele ce urmeaza a
fi ofertate vor trebui sa indeplineasca cerinta stabilita de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, asa cum a fost
remediata, motiv pentru care critica va fi respinsa, ca nefondata.

8 O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in caietul de
sarcini pentru majoritatea descrierilor de produse (altele decat
indicatoarele rutiere) autoritatea contractanta face apel la cerinta de
conformitate cu standardul armonizat (SR EN), dar fara a indica niciun
nivel de performanta, indicand urmatoarele prevederi:

3.2.1 ,Butoni reflectorizanti incastrati in partea carosabila” ,trebuie sa
respecte prevederile standardelor SR EN 1463-1:2009”, fara a indica
clasa de rezistenta;

3.2.6 ,Remorca de semnalizare cu panou pliabil” - ,lampile vor respecta
cerintele SR EN 12353/2006"”, fara a se indica un prag de performanta
(intensitate luminoasa).

In sustinerea criticii autoarea acesteia arata ca prin omisiunea
indicarii nivelului de performanta cerut, nu numai ca se pot oferta
produse sub nivelul acceptat al tehnicii, dar se pun la dispozitia
utilizatorilor finali produse care le vor pune viata in pericol prin
semnalizarea ineficientda/nefunctionala a punctelor de lucru sub trafic.

Cu privire la criticile de mai sus, autoritatea contractanta a sustinut
prin punctul de vedere ca a decis sa nu dispuna masuri de remediere,
deoarece cerintele satisfac necesitatile autoritatii contractante si trebuie
avut in vedere faptul ca nu doreste ingradirea participarii vreunui
ofertant economic.
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Consiliul va retine ca relevante in solutionarea criticii dispozitiile
art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

De asemenea, vor fi retinute ca relevante si dispozitiile art. 35 alin.
(6) lit. @) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Fara a aduce atingere
reglementarilor tehnice nationale, obligatorii, in masura in care acestea
sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea contractanta are
obligatia de a defini specificatiile tehnice. a) fie prin referire, de regula in
urmatoarea ordine de prioritate, la standarde nationale care adopta
standarde europene, la omologadri tehnice europene, la standarde
internationale sau la alte referinte de natura tehnica elaborate de
organisme de standardizare europene; in cazul in care acestea nu exista,
atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde,
omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea
produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de
referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau echivalent” si art. 36
alin. (1) si (2) din ordonanta potrivit carora ,(1) In cazul in care
autoritatea contractantd defineste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a),
atunci nici o ofertda nu poate fi respinsd pe motiv ca produsele sau
serviciile prevazute in propunerea tehnicd nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc
adecvat, ca propunerea tehnicad prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile
tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa
daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele,
serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau
cerintelor functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnicd comuna utilizata in Comunitatea Europeana,

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene”.

Fata de aceste prevederi legale, in speta, indicarea standardelor pe
care trebuie sa le respecte produsele in discutie reprezinta modul in care
autoritatea contractanta intelege sa defineasca necesitatile, asa cum, de
altfel, afirma prin punctul de vedere, iar faptul ca produsele trebuie sa
respecte cele doua standarde fac ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia produse vor pune viata in pericol prin semnalizarea
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ineficienta/nefunctionala a punctelor de lucru sub trafic, sa fie nefondata,
in conditiile in care la elaborarea documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a avut in vedere si principiul asumarii raspunderii statuat de
art. 2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006.

9 Contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini sunt erori grave de
descriere si definire produse, precizdnd urmatoarele:

- 3.2.2 Butoni luminosi — se cere la final de paragraf demonstrarea
conformitatii cu Certificat de conformitate CE / ... / Aviz/ Agrement
Tehnic - fara a se indica norma cu care produsul trebuie sa fie conform;

- 3.2.4 Stalp de dirijare lamelar - se cere conformitate CE cu
standardul armonizat, fara a se indica norma;

- 3.2.7 ,Balize directionale din material plastic cu suport cauciuc si
lampa cu lumina galbena intermitenta” - este descris la pagina 7 din
caietul de sarcini ca un singur produs, dar in anexa la caietul de sarcini
cantitati de livrat, sunt pozitii de pret separate, pozitiile 396, 397, 398 si
403 iar pentru subdivizarea ,Lampa cu lumina galbena intermitenta” de
la 3.2.7, in mod nelegal, nu se cere demonstrarea conformitatii cu norma
(SR EN 1353/2006), desi standardul exista.

Cu privire la cele de mai sus, autoritatea contractanta a dispus
masuri de remediere la punctul 1 din adresa nr. 92/36265/16.06.2016
prin care cerinta initiala a fost modificata si are un nou continut astfel:

»Certificatul de conformitate CE/Certificatul de constanta a
performantelor, emis de Organismul de Certificare autorizat insotit de
Declaratia de conformitate/ Declaratia de constanta a performantelor
emisa de producator sau Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic, dupa
caz, functie de categoria normei tehnice aplicabild prezentului produs,
pentru ............... , emis de institutiile abilitate si valabile la data
depunerii ofertelor”.

Prin concluziile scrise contestatoarea afirma ca prin masura de
remediere nu se indica norma aplicabila, apreciind ca este mentinuta
eroarea din caietul de sarcini.

In solutionarea criticii privind lipsa indicarii normelor incidente
produselor in discutie, Consiliul va retine aceleasi considerente avute in
vedere in solutionarea criticii anterioare, situatie in care aceasta va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea priveste critica privind punctul 3.2.7, respectiv faptul c3
»Balize directionale din material plastic cu suport cauciuc si lampa cu
lumina galbena intermitenta” - este descris la pagina 7 din caietul de
sarcini ca un singur produs, dar in anexa la caietul de sarcini cantitati de
livrat, sunt pozitii de pret separate, pozitile 396, 397, 398 si 4037,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata avand in vedere faptul ca
elementele prevazute in lista cu cantitati de livrat la pozitiile 396 ,397,
398 si 403 se regasesc descrise separat in continutul caietului de sarcini
la Cap. 3.2.7., imprejurarea fata de care autoritatea contractanta le-a
mentionat tot separat.
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10 Este de asemenea criticat faptul ca sunt descrise in caietul de
sarcini produse pentru care trebuie prezentate mostre, dar care nu se
afla in lista de cantitati (Anexa 1), respectiv:

-3.2.9 Panouri antiorbire (pag 10);

-3.2.13 Indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant.

Analizand sustinerile partilor Consiliul retine ca pentru produsul
»Indicator ocolire fig. D5/D6 cu suport reflectorizant”, cap. 3.2.13, asa
cum afirma si autoritatea contractanta, acestea se regasesc la pozitiile
D5 si D6 din anexa 1 la caietul de sarcini sub denumirea de , Ocolire” iar
la pozitia V2 sub denumirea de ,Suport pentru indicator mobil”, motiv
pentru care critica adusa cu privire la acestea va fi respinsa ca
nefondata.

In acest sens, nu vor fi retinute in solutionare sustinerile
contestatoarei referitoare la modul de descriere din caietul de sarcini, a
acestor produse, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
mentionat in caietul de sarcini la Cap. 3.2.13 ,Indicator ocolire fig.
D5/D6 cu suport reflectorizant destinat semnalizarii insulelor denivelate
in trafic” ca este vorba de ,Ansamblul reflectorizant este format din:

- indicator rutier circular de obligare cu dimensiune mare;

- stalp din material plastic cu sectiune poligonala, pentru

protectie, reflectorizant;

- stélp din teava de metal”

Prin urmare, aceste produse se regasesc in Anexa 1 la pozitiile D5,
D6 si V2 neavand relevanta daca in Anexa sunt mentionate individual si
nu ca ansamblu.

Insa, in ceea ce priveste produsul de la punctul 3.2.9 Panouri
antiorbire, pentru care autoritatea contractanta solicita mostre, intrucat
acest produs nu se regaseste in Anexa 1, Consiliul va admite critica si va
obliga autoritatea contractanta la introducerea acestora in Anexa 1 la
caietul de sarcini.

11 Contestatoarea considera nelegale si lipsite de proportionalitate,
fata de prevederile art. 179 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cerintele
Cap. III 2.2 si 2.3, din fisa de date a achizitiei, facand o comparatie intre
prevederile din procedura de atribuire anterioara, cu acelasi obiect, si
arata ca:

Pentru procedurile anterioare (2014 si 2015) au fost utilizate
urmatoarele cerinte:

Valoarea maxima a acordului cadru: 10 112 930 lei;

Valoarea celui mai mare contract subsecvent: 5 333 670 lei;

Durata contract: 2 ani;

Mod de a demonstra capacitatea financiara: media CA pe ultimii 3
ani: 2 600 000 lei;

Mod de a demonstra experienta similara: 2 600 000 lei produse
similare vandute prin contracte in ultimii 3 ani;

Pentru procedura actuala cerintele sunt urmatoarele:

Valoarea maxima a acordului cadru: 31 313 374,00 lei;
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Valoarea celui mai mare contract subsecvent: 8 691 868 lei;

Durata contract: 4 ani;

Mod de a demonstra capacitatea financiara: media CA pe ultimii 3
ani: 8 600 000 lei;

Mod de a demonstra experienta similara: 6 500 000 lei produse
similare vandute prin mai multe contracte (fara a se preciza un numar)
in ultimii 3 ani.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca in 2014 si 2015 pentru
aceeasi unitate subordonata (DRDP Timisoara) si acelasi continut al
caietului de sarcini, cifra de afaceri ce trebuia demonstrata ca experienta
similara era V2 din valoarea celui mai mare contract subsecvent iar
experienta similara era V2 din valoarea celui mai mare contract
subsecvent, iar in 2016 media cifra de afaceri egala cu valoarea celui
mai mare contract subsecvent si experienta similara reprezinta 75% din
valoarea celui mai mare contract subsecvent.

Analizand critica Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia
avand in vedere ca in prezenta procedura de atribuire sunt relevante si
vor fi analizate numai cerintele si/sau prevederile care au fost stabilite
de prezenta procedura de atribuire, respectiv legalitatea sau
nelegalitatea acestora raportat la dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.2.2 ,Capacitatea
economica si financiara” autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta de
calificare ,Cerinta nr. 1 Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe
ultimii (3) trei ani (2013, 2014, 2015) trebuie sa fie egald sau mai mare
de: 8.600.000 lei” iar la cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” ,Cerinta nr. 1 Ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii impreuna) trebuie s& demonstreze ca a livrat, in ultimii 3 ani,
produse similare cu cele supuse procedurii de atribuire, a in valoare
cumulata de cel putin 6.500.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau mai
multor contracte”, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 8.691.868,00 lei, fara TVA.

Cu privire la cele doua cerinte de calificare, in speta cifra de afaceri
si experienta similara, respectiv modul in care acestea au fost stabilite
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele dispozitii din H.G. nr. 925/2006:

- art. 8. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cadnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economicad si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta
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de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in mdasura sa
motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care
se ataseazd la dosarul achizitiei.

- art. 9. In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate
de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie
mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit;

b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai mare
decéat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2,;”.

Or, cele doua cerinte de calificare respecta prevederile art. 9 lit. a)
si b) din HG. nr. 925/2006, respectiv :

- ,Mod de a demonstra capacitatea financiara: media CA pe ultimii
3 ani: 8 600 000 lei;” valoare care este mai mica decat valoarea celui
mai mare contract subsecvent de 8 691 868 lei;

- ,Mod de a demonstra experienta similara: 6 500 000 lei produse
similare vandute prin mai multe contracte (fard a se preciza un numar)
in ultimii 3 ani” , valoare care este mai mica decat valoarea celui mai
mare contract subsecvent de 8 691 868 lei.

Consiliul va retine in solutionare ca autoritatea contractanta a
respectat si obligatia prevazuta de art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv. a intocmit Nota justificativa nr. 14/408/24.05.2016 in
continutul careia au fost justificate cerintele de calificare stabilite in fisa
de date a achizitiei.

12 Contestatoarea critica faptul ca in preambulul caietului de
sarcini la cap. 1.1 este stipulat ,Caietul de Sarcini .... constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de fiecare ofertant
propunerea tehnica” prevedere care vine in contradictie cu Cerinta 2 din
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, potrivit careia ,O bucata mostra de indicator tip F 47
Jintrare in localitate - abcdef conform SR 1848/2011 realizat cu folie
retroreflectorizanta microprismatica Clasa 2 - care va fi insotita de
prezentarea unui buletin de incercare emis de I.N.M. (Institutul National
de Metrologie) astfel incat sa fie confirmata existenta dimensiunilor
solicitate de Standardul in vigoare, respectiv SR 1848 2011".

Cu privire la aceasta contestatoarea arata ca este vorba de un
produs care este introdus pe piata in baza unei Declaratii de Performanta
conform SR EN 12899 si a unei Declaratii de Conformitate conform SR
1848:2011, ambele avand in spate o procedura de certificare efectuata
sub egida unui institut notificat, aceasta cerinta fiind apreciata ca
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disproportionata si reprezinta un efort suplimentar nejustificat pe care ar
trebui sa-I faca potentialul ofertant.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 92/36265/16.06.2016 autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere astfel ca, in caietul de sarcini,
urmeaza sa se faca urmatoarele modificari:

»,O bucata mostra de indicator tip F 47 <«Intrare in localitate -
abcdef» conform SR 1848/2011 realizat cu folie retroreflectorizanta
microprismatica Clasa 2 - care va fi insotita de prezentarea unui buletin
de incercare emis de I.N.M (Biroul Roman de Metrologie Legald) astfel
incat sa fie confirmata existenta dimensiunilor solicitate de Standardul in
vigoare, respectiv SR 1848/2011;

Mostra indicator rutier «trecere pentru pietoni» echipat cu panouri
fotovoltaice - care va fi insotita de prezentarea unui buletin de incercare
emis de I.N.M. (Institutul National de Metrologie) astfel incat sa fie
confirmata existenta dimensiunilor solicitate de Standardul in vigoare,
respectiv SR 1848 2011,

Mostra de ansamblu reflectorizant alcatuit din indicator ocolire fig.
D5/D6 cu suport reflectorizant destinat semnalizarii insulelor denivelate
in trafic - iar indicatorul - va fi insotit de prezentarea unui buletin de
incercare emis de I.N.M. (Institutul National de Metrologie) astfel incat
sa fie confirmata existenta dimensiunilor solicitate de Standardul in
vigoare, respectiv SR 1848 2011,".

Cu privire la acestea contestatoare a sustine prin concluzii scrise ca
prin masura de remediere a fost doar preluata aceasta obligatie din fisa
de date si in caietul de sarcini, motiv pentru care considera in continuare
cerinta ca fiind disproportionata si reprezinta un efort suplimentar
nejustificat pe care ar trebui sa-| faca.

Insa, Consiliul constata, de asemenea ca, legat de acelasi aspect,
autoritatea contractanta a raspuns prin punctul de vedere cu privire la
punctul 18 din contestatie formulata de cel de al doilea contestator din
prezenta cauza, respectiv S.C. ...S.R.L., astfel ,«Biroul Roman de
Metrologie Legala, organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridicd, in subordinea Ministerului Economiei
si  Comertului, este responsabil cu asigurarea reglementarilor
metrologice, mijloacelor tehnice si actiunilor necesare obtinerii
credibilitatii rezultatelor masurarilor, precum si cu exercitarea, in numele
statului, a controlului metrologic legal, la nivel national» coroborat cu
art. 2 lit. g) «evalueaza si atesta laboratoarele de metrologie pentru
mijloacele de masurare care nu se supun controlului metrologic legal»
din HOTARAREA nr. 193 din 28 februarie 2002, privind organizarea si
functionarea Biroului Roman de Metrologie Legala, dar va aducem la
cunostinta ca suntem de acord cu prezentarea de buletine de incercari
emise de orice Laborator acreditat cu conditia prezentarii unui document
care sa ateste acreditarea respectivului Laborator de catre Biroul Roman
de Metrologie Legala”.

Consiliul va admite critica avand in vedere ca prevederile caietului
de sarcini asa cum au fost modificate apar ca fiind disproportionate, pe
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de o parte, avand in vedere ca autoritatea contractantda a stabilit
specificatii tehnice prin referire la standardele pe care trebuie sa le
respecte produsele ofertate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a avut in vedere in
modificarea cerintelor si introducerea acestora in caietul de sarcini a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 23/2009
privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii, cu modificarile si completarile ulterioare, organismul
national de acreditare RENAR - RENAR - ASOCIATIA DE ACREDITARE
DIN ROMANIA, care este singurul organism care emite certificate de
acreditare pentru organismele de evaluare a conformitatii caruia i-a fost
recunoscuta aceasta titulatura prin Ordinul Ministrului Industriei si
Resurselor nr. 354 din 2003.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul va
admite criticile urmand ca autoritatea contractanta sa modifice continutul
prevederilor mentionate anterior, asa cum a fost aceasta completata si
modificata si sa elimine mentiunea ,va fi insotit de prezentarea unui
buletin de incercare emis de I.N.M. (Institutul National de Metrologie)
astfel incat sa fie confirmatad existenta dimensiunilor solicitate de
Standardul in vigoare, respectiv SR 1848 2011”

13 Cu privire la cerinta din caietul de sarcini de la cap. 1.2
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligativitatea
prezentarii unui ,proiect tehnic de calcul de rezistenta conform SR EN
12899-1 pentru fiecare forma geometrica/dimensiune de indicatoare
rutiere”.

Contestatoarea critica faptul ca solicitarea pentru un produs cu
certificare si marcaj CE a intocmirii unei astfel de documentatii care
dubleaza efortul initial de validare tehnica, este o cerinta abuziva, ce
trebuie retrasa, dupa cum afirma aceasta.

Cu privire la cerinta In discutie Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere publicate in SEAP in data de
16.06.2016, continutul prevederii in discutie fiind urmatorul:

,Ofertantul/producatorul indicatoarelor rutiere trebuie sa prezinte:

-proiect tehnic de calcul de rezistenta conform SR 12899-1, pentru
fiecare forma geometrica/dimensiune de indicatoare rutiere sau
documentele de incercari care au stat la baza emiterii Certificatului de
consultanta a performantei”.

Consiliul constata caracterul permisiv al cerintei, astfel cum a fost
modificata, in conditiile in care autoritatea contractanta permite
ofertantilor sa prezinte fie proiect tehnic fie documente de incercari, prin
utilizarea sintagmei ,sau” fiind respectate de catre autoritatea
contractanta dispozitiile art. 35 alin. (6) si art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.
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In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita anularea procedurii de atribuire Consiliul il va respinge avand in
vedere ca in prezenta cauza pot fi dispuse masuri de remediere.

In raport de cele retinute in legatura cu contestatia care face
obiectul Dosarului nr. 1181/2016, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) si alin. (5) din Legea 101/2016, va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor
admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura, sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor prin aplicarea dispozitiilor art. 50* alin. (5) si
art. 80 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. 704/21.06.2016, formulata de S.C.
...S.R.L., ce face obiectul dosarului nr. 1329/2016 sunt criticate
prevederile documentatiei de atribuire cu privire la care sustine ca a
depus notificare insa autoritatea contractanta nu a raspuns, precizand ca
masurile de remediere publicate in SEAP in data de 16.06.2016 nu au
vizat solicitarile din notificarea sa.

Consiliul  constata ca prin punctul de vedere nr.
92/40167/05.07.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 20394/05.07.2016,
autoritatea contractanta invoca in aparare un raspuns formulat de
directia de specialitate din cadrul autoritatii contractante cu privire la
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., respectiv Directia Generala de
Monitorizare si Mentenanta Infrastructurii Rutiere — Directia Siguranta si
Monitorizare trafic cu nr. 12/1653/27.06.2016.

Prin acesta, autoritatea contractanta raspunde cu privire la fiecare
critica formulata prin contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., achiesand cu
privire la criticile numerotate de catre contestatoare cu 2, 3, 5, 7, 8, 12,
15, 16 si 19, respectiv:

2. in cadrul caietului de sarcini, in mod eronat, a fost mentionat SR
EN 12353/2006 desi standardul corect este SR EN 12352/2006, motiv
pentru care solicita indreptarea erorii;

3. prin caietul de sarcini la punctul 3.2.6. se solicita indeplinirea de
catre lampile care echipeaza remorca de semnalizare a cerintelor SR EN
12352/2006, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, motiv
pentru care considera ca se impune prezentarea in mod obligatoriu a
prezentarii de catre ofertanti a Certificatului de Constanta Performantei
emis de un organism notificat, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
SR EN 12352/2006, respectiv EN 12352/2006, valabil la data depunerii
ofertei si a Declaratiei de performanta emisa de catre producatorul
lampilor montate pe remorca;

5. solicita sa se dispuna masura de remediere in sensul corectarii
erorii continuta de caietul de sarcini pct 3.2.8, respectiv inlocuirea
cerintei referitoare la indeplinirea cerintelor STAS EN 729/ISO 3834-
2/2006 cu cerinta corecta privind stasurile SR EN OSO 3834-2/2006,
respectiv EN ISO 3834-2/2006;
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7. se impune eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la punctul
3.2.9 referitoare la prezentarea ,Declaratiei de conformitate/Declaratie
de constanta a performantelor emisa de producator sau Agrement tehnic
insotit de Avizul tehnic, pentru folie reflectorizanta, emise de institutiile
abilitate si valabile la data depunerii ofertelor”, avand in vedere faptul ca
nu se solicita folie reflectorizanta pentru balizele antiorbire;

8. se impune eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la pct.
3.2.12 din caietul de sarcini privind prezentarea ,Certificatului de
conformitate CE/Certificatului de constanta a performantei emis de
organismul de Certificare autorizat insotit de Declaratia de
conformitate/Declaratia de constanta a performantelor emisa de
producator sau Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic, pentru oglinda
parabolica pentru trafic, emise de institutiile abilitate si valabile la data
depunerii ofertelor” intrucat este suficienta a fi prezentata numai
Declaratia de conformitate emisa de catre producator asa cum a fost
solicitat si in procedurile precedente;

12. corectarea erorii continuta de Anexa 1 la caietul de sarcini,
poz. 415, prin care se solicita ofertarea unor elemente de sustinere
pentru indicatoare cu diametrul de 72mm, dimensiune care nu face parte
din gama dimensionala a fabricantilor de astfel de tevi, dimensiunea
corecta fiind 0.76 mm;

15. corectarea erorii continuta de caietul de sarcini la pct. 4.6,
respectiv inlocuirea cerintei referitoare la indeplinirea cerintelor STAS EN
729/1S0O 3834-2/2006 cu cerinta referitoare la stasul corect SR EN ISO
3834 - 2/2006, respectiv EN ISO 3834-2/2006;

16. capitolul 4 din caietul de sarcini referitor la ,Confectionarea
indicatoarelor rutiere” prevede ca aceste produse sa respecte cerintele
SR EN 12899-1/2007 si SR 1848-1,2,3/2011, prin urmare se solicita ca
ofertantul trebuie sa prezinte Certificat de Constanta a Performantei
pentru indicatoarele rutiere, emis de un organism notificat, valabil la
data depunerii ofertei, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR EN
12899-1/2007, respectiv EN 12899-1/2007 si Declaratie de Performanta
emisa de producatorul indicatoarelor rutiere si Certificat de conformitate
pentru indicatoare rutiere, emis de un organism abilitat, valabil la data
depunerii ofertei, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR 1848-
1,2,3/2011;

19. indreptarea erorii continute in anuntul de participare in care se
solicita mostra pentru indicatoare hectometrice K8/K9, in timp ce, in
caietul de sarcini, se solicita, in mod corect, mostra pentru K7/K8.

Prin adresa nr. 20902/1329/C5/08.07.2016 Consiliul a solicitat
punct de vedere cu privire la raspunsul autoritatii contractante din
punctul de vedere, solicitare la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 833/11.07.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
21.025/11.07.2016, prin care afirma ca ,suntem de acord cu masurile
de remediere mentionate de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere pentru punctele 2, 3, 5, 7, 8, 12, 15, 16 si 19 din
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contestatia depusa de subscrisa, insd asa cum precizam Si prin
concluziile scrise depuse, respectivele masuri de remediere nu au fost
postate si pe SEAP, desi potrivit art. 6 alin. 6 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea avea aceasta obligatie”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la o
serie de solicitari ale contestatoarei fara insa sa publice in SEAP masuri
de remediere in acest sens coroborat cu solicitarea contestatoarei,
Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante la publicarea in
SEAP a masurilor de remediere propuse prin punctul de vedere pentru
punctele 2, 3, 5, 7, 8, 12, 15, 16 si 19 din contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., conform art. 6 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia
punctul de vedere al autoritatii contractante a fost depus peste termenul
stabilit de art. 18 din Legea nr. 101/2016, respectiv 5 zile lucratoare de
la data la care a fost depusa contestatia la autoritatea contractanta,
Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in vedere ca pentru
depunerea acestuia in afara termenului la dosarul cauzei legiuitorul nu a
stabilit o sanctiune.

Consiliul va retine de asemenea ca legiuitorul a stabilit ca
solutionarea contestatiei se poate face si in lipsa punctului de vedere iar
raportat la dispozitile art. 18 alin. (3) din acelasi act normativ,
sanctiunea aplicata pentru lipsa punctului de vedere, sau transmiterea
acestuia dupa termenul impus de legiuitor, este doar aceea de a fi
decazuta din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

1.Contestatoarea critica faptul ca produsul parapete din material
plastic este solicitat in caietul de sarcini la punctul 3.2.3. si pozitia 410
din anexa 1 la ml si nu la bucata cum ar fi mai avantajos pentru
autoritatea contractanta, afirmand in sustinerea criticii faptul ca in anii
2014 si 2015 autoritatea contractanta nu a acceptat ofertarea la ml si a
justificat ofertarea la bucata ca fiind un avantaj, motiv pentru care
solicita ofertarea acestui produs sa se faca la bucata nu in ml.

In solutionarea criticii Consiliul are in vedere faptul ca este lipsita
de relevanta unitatea de masura solicitata de catre autoritatea
contractanta in procedurile de atribuire anterioare, modificarea acesteia
din ml in bucati la solicitarea unui operator economic motivat doar de
faptul ca acesta considera ca este in avantajul autoritatii contractante nu
poate conduce la modificarea prevederii din documentatia de atribuire.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 35 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
manierd incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
autoritatea contractanta fiind singura in masura sa-si stabileasca
nevoile/necesitatile.

38



Mai mult, Consiliul retine ca nu este probat un eventual caracter
restrictiv al unei astfel de prevederi, in speta, o alta unitate de masura
decéat cea considerata avantajoasa de catre contestatoare.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
critica contestatoarei cu privire la acest aspect.

S.C. ...S.R.L. solicita precizarea dimensiunilor suprafetei
reflectorizante a balizelor directionale solicitate prin cerintele caietului de
sarcini pct. 3.2.7, respectiv 200x800 mm sau 250x1000 mm, cererea sa
bazdndu-se, dupa cum afirma, pe faptul ca standardul SR 1848/2011
precizeaza dimensiuni de 200x800 mm sau/si 250x1000 mm.

In solutionarea criticii Consiliul retine ca prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit la Cap. 3.2.7 ,Balize directionale din
material plastic cu suport de cauciuc si lampa cu lumind galben
intermitenta” prevedere potrivit careia ,Forma, dimensiunea si
inscrisurile balizelor reflectorizante trebuie sa respecte cerintele din SR
1848:2011", iar prin punctul de vedere autoritatea contractanta afirma
~Forma, dimensiunea si inscrisurile balizelor reflectorizante trebuie sa
respecte SR 1848:2011, avand in vedere faptul cd reteaua de drumuri
nationale si autostrazi se desfasoara in mare parte in afara localitatilor”.

Din continutul SR 1848-2:2011, Tabelului 12, rubrica , Dimensiuni”,
rezulta ca standardul stabileste ca pentru ,Baliza directionala care indica
ocolirea obstacolului prin stanga” este stabilit ,pentru afara oraselor”
,250x1000", ,in orase” ,200x800”, iar pentru ,Baliza directionala care
indica ocolirea obstacolului prin dreapta” ,in afara oraselor” ,250x1000"
si ,in orase” ,200x800".

Prin urmare, Consiliul constata ca pentru respectarea principiului
transparentei, autoritatea contractanta trebuie sa faca cunoscuta
sustinerea sa din punctul de vedere prin precizarea si aducerea la
cunostinta operatorilor economici a dimensiunilor balizelor necesare,
avand in vedere ca standardul in discutie prevede mai multe dimensiuni
care pot conduce la diferente de pret a produselor ce vor fi ofertate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica.

Cu privire la cerintele din caietul de sarcini de punctul 3.2.8 -
,Indicatoare rutiere (...)”, contestatoarea ,apreciaza” ca ofertantii
trebuie sa prezinte in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
Certificat de Constanta Performantei pentru lampile montate pe
indicatorul de Trecere de pietoni, emis de un organism notificat, valabil
la data depunerii ofertei, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR EN
12352/2006, respectiv EN 12352/2006 si Declaratie de Performanta
emisa de producator pentru aceste lampi.

Contestatoarea afirma de asemenea ca ,trebuie solicitata”
prezentarea Certificatului de Constanta Performantei pentru indicatorul
de forma patrata, emis de un organism notificat, valabil la data depunerii
ofertei, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR EN 12899-1/2007,
respectiv. EN 12899-1/2007 si Declaratie de Performanta emisa de
producatorul indicatorului si Certificat de conformitate pentru indicatorul
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de forma patrata, emis de un organism abilitat, valabil la data depunerii
ofertei, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR 1848-1,2,3/2011.

Cu privire la documentele despre care contestatoarea apreciaza ca
trebuie prezentate de catre ofertanti referitor la punctul 3.2.8 autoritatea
contractanta a raspuns prin punctul de vedere astfel: ,Ofertantii trebuie
sa prezinte documentele solicitate in caietul de sarcini la punctul 3.2.8
Indicator rutier «Trecere pentru pietoni» echipata cu panou fotovoltaic;”

Cu privire la documentele despre care face vorbire autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, Consiliul constata ca acestea se
regasesc la pag. 9 din caietul de sarcini cu urmatorul continut:

~Producatorul consolelor trebuie sa detina si sa prezinte
urmatoarele certificari si avizari:

- avizarea proiectelor M.L.P.A.T. privind verificarea de calitate

conform Legii 10/1995 si HG 25/1996 a cerintelor A1, A2;

- certificarea producatorului pentru proceduri de sudare conform

STAS EN ISO 1461;

- buletin incercari stalpi emis de un organism abilitat

- proiectul vizat de un verificator de proiecte autorizat”.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise contestatoarea afirma ca
punctul 3.2.8 nu contine niciunul dintre documentele legale solicitate prin
contestatie ca fiind obligatorii, fara insa sa faca dovada faptului ca
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta nu sunt
suficiente.

Mai mult decat atat Consiliul constata ca cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, singura in masura sa-si stabileasca necesitatile,
sunt permisive astfel incat in cadrul procedurii de atribuire sa poata fi
ofertate produse care respecta standardele in vigoare, or, cele
constatate anterior conduc la respingerea criticii ca nefondata.

Contestatoarea arata ca deoarece produsul ,Ansamblu
reflectorizant” solicitat conform cerintelor caietului de sarcini la punctul
3.2.13 este reglementat de SR 1848-1/20111 in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, ofertantii ar trebui sa prezinte un
document de certificare a conformitatii raportat la acest standard -
Certificat de conformitate sau Agrement tehnic si aviz tehnic, emise de
un organism abilitat, valabile la data depunerii ofertei, din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor SR 1848-1,2,3/2011.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei autoritatea
contractanta a precizat ca ,Dovada indeplinirii cerintelor pentru
Ansamblu reflectorizant (punct 3.2.13) se face prin documentele
cerintelor aferente indicatoarelor rutiere respectiv Declaratia de
conformitate/ Declaratie de performanta”.

Prin concluziile scrise contestatoarea sustine ca raspunsul
autoritatii este ambiguu si mentioneaza prezentarea unor documente
Declaratie de conformitate/Declaratie de performanta, documente emise
de catre producator si nu de un organism abilitat sa certifice
conformitatea cu standardul mentionat, insa nu face dovada «ca
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documentele solicitate de catre autoritatea contractanta sunt insuficiente
sau ca ansamblul reflectorizant de la punctul 3.2.13.

Or, atata vreme cat autoritatea contractanta a indicat atat
standardul, asa cum confirma si contestatorul, cat si documentele pe
care ofertantii trebuie sa le depuna, Consiliul constata ca cerinta stabilita
este una permisiva si este in conformitate cu nevoile autoritatii
contractante.

Consiliul constata caracterul nefondat al criticii, autoritatea
contractanta asumandu-si raspunderea, in conformitate cu art. 2 alin.(2)
din O.U.G. nr. 34/2006 in stabilirea cerintelor in caietul de sarcini.

10. Contestatoarea arata ca in conformitate cu cerintele legislatiei
in vigoare pentru produsele Garduri metalice pentru dirijarea si protectie
pietoni solicitate la punctul 3.2.16 din caietul de sarcini, ofertantii trebuie
sa prezinte Agrement tehnic si Aviz tehnic, emise de un organism
abilitat, valabile la data depunerii ofertei.

Din continutul punctului 3.2.16 al caietului de sarcini rezulta ca
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor necesitatea
depunerii vreunui document.

Cu privire la critica de mai sus, Consiliul constata ca prin punctul de
vedere autoritatea contractanta raspunde afirmand ca ,Ofertantul va
prezenta documentele solicitate in caietul de sarcini”, documente care,
asa cum sustine si contestatorul prin concluzii scrise, nu se regasesc la
punctul 3.2.16 din caietul de sarcini.

In atare situatie, critica formulata este retinuta ca fondatg,
autoritatea contractanta fiind obligata sa faca cunoscute operatorilor
economici toate documentele pe care trebuie sa le depuna ofertanti, prin
mentionarea acestora in mod clar la punctul 3.2.16 din caietul de
sarcini.

In luarea deciziei, Consiliul retine ca o astfel de obligatie este
impusa in sarcina autoritatii contractante prin art. 33 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

11. Contestatoarea critica si faptul ca avand in vedere ca produsele
yIndicatoare kilometrice si hectometrice” solicitate in caietul de sarcini,
pct. 3.2.17, sunt reglementate de SR 1848 - 1,2,3/2011, si se emite de
catre organismele abilitate Certificat de conformitate, autoritatea
contractanta trebuie sa accepte si varianta prezentarii Certificatului de
conformitate valabil la data depunerii ofertei, din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor SR 1848-1,2,3/2011.

La punctul 3.2.17 din caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat depunerea de agrement tehnic insotit de Aviz tehnic.

In legatura cu aceasta critica, autoritatea contractanta prin punctul
de vedere a precizat ca ,Ofertantul va prezenta documentele solicitate in
caietul de sarcini (punct 3.2.17) precum si Certificatul de conformitate
pentru indeplinirea cerintelor SR 1848-1,2,3/2011”, raspuns prin care
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a mai adaugat inca un
document obligatoriu.
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Formularea autoritatii contractante din punctul de vedere conduce
la concluzia achiesarii acesteia la cererea contestatoarei.

Insa, pornind de la solicitarea contestatoarei, respectiv ,Autoritatea
contractanta trebuie sd accepte si varianta prezentarii Certificatului de
conformitate”, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa stabileasca, in mod clar, care sunt documentele necesar
a fi depuse de ofertanti in conditiile in care sintagma ,si” utilizata in
legatura cu depunerea certificatului de conformitate conduce Ia
necesitatea depunerii atat a Agrement tehnic insotit de Aviz tehnic cat si
de Certificat de conformitate, iar contestatoarea a solicitat acceptarea
depunerii in mod alternativ a Certificatului de conformitate, critica fiind
astfel intemeiata.

13. Contestatoarea solicita clarificarea dimensiunilor mijloacelor de
sustinere ale indicatoarelor rutiere solicitate in caietul de sarcini pct. 4.6
(48 mm/7G mm), avand in vedere si solicitarea de la pct. 12 anterior -
dimensiunea corecta fiind de 48 mm/76 mm;

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
aratdnd ca ,La pozitiile 415, respectiv 416 din anexa 1 «Mijloace de
sustinere indicatoare» se va oferta stalp cu diametru de 76 mm?”,
raspuns cu care contestatoarea nu este de acord aratand ca autoritatea
contractanta confunda punctul 13 din contestatie cu punctul 12 si nu
raspunde privind indreptarea erorii de la pct. 4.6 din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
stabilit ca ,Stélpii pentru indicatoare se pot executa din teava cu
sectiunea circulara (diametru 48mm/70mm) si din profile speciale cu
diferite caracteristici ale sectiunii (...)”.

Avand in vedere ca prin raspunsul autoritatii contractante aceasta
confirma ca stalpul se va oferta ,cu diametru de 76 mm” autoritatea
contractanta este obligata, conform art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d)
din acelasi act normativ, sa faca cunoscuta operatorilor economici
dimensiunea corecta a stalpului, imprejurare fata de care critica va fi
admisa.

14. Este criticat si faptul ca in Anexa la caietul de sarcini nu se
solicita Console rutiere pentru panouri de orientare, dar in caietul de
sarcini se prevad caracteristici ale acestora, motiv pentru care s-ar
impune modificarea Anexei prin introducerea de cantitati pentru console
sau eliminarea specificatiilor tehnice referitoare la structurile tip consola,
specificatii mentionate la pct. 4.6 din caietul de sarcini. In cazul in care
se va accepta introducerea de cantitati pentru console, contestatoarea
sustine ca trebuie avuta in vedere recomandarea art. 7.5.3 din SR 1848-
2/2011, respectiv indltimea stélpului consolei trebuie sa fie de 7 m fata
de suprafata partii carosabile.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca la punctul 4.6 sunt
descrise specificatiile tehnice ale mijloacelor de sustinere ale
indicatoarelor, respectiv console.
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Cu privire la critica mentionata anterior Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a comunicat prin punctul de vedere faptul ca
,La pozitia 423 este prevazut articolul Consola ce poate fi adaptata si
utilizata pentru panouri de orientare”. Analizand Anexa la caietul de
sarcini Consiliul constata ca, in fapt, la pozitia 423 sunt indicate ,Console
pentru treceri pietoni”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuie sa coreleze
informatiile din caietul de sarcini punctul 4.6 cu informatiile din Anexa la
caietul de sarcini, in sensul, stabilirii in mod concret a cantitatii necesare
pentru consolele ,Rutiere pentru panouri de orientare” cu verificarea
incidentei in speta a recomandarii art. 7.5.3 din SR 1848/2/2011, in
aceste conditii criticile cu privire la aspectele sesizate vor admise.

17. Este solicitata de catre contestatoare eliminarea cerintei
prevazuta in caietul de sarcini pct. 5.1, pag. 20 paragraful 1 privind
inscriptionarea tuturor produselor, intrucat contrazice toate celelalte
cerinte din caietul de sarcini referitoare la inscriptionarea sau
neinscriptionarea fiecarui produs in parte. Cerinta privind ,marimea
caracterelor ... mai mare decat inscriptionarea numelui producatorului”
este o cerinta nereglementata si abuziva.

In ceea ce priveste eliminarea unei astfel de cerinte, Consiliul va
respinge ca nefondata critica, avand in vedere necesitatea autoritatii
contractante raportat la dispozitile art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare si sustinerile
autoritatii contractante exprimate prin punctul de vedere potrivit carora
,Ofertantul va indeplini cerinta de inscriptionare a indicatoarelor rutiere,
datorita identificarii acestora in cazul furturilor si distrugerilor”, sustineri
care jystificé necesitatea si stabilirea unei astfel de prevederi.

In continuare, prin pct. 18 din contestatie, contestatoarea arata ca
in documentatia de atribuire si in raspunsul nr. 3 din Masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta exista cerinte privind
prezentarea unor ,buletine de incercare emise de catre Institutul
National de Metrologie” care sa confirme existenta dimensiunilor
mostrelor, respectiv Indicator tip F 47 ,Intrare in localitate - abcdef”,
Indicator rutier ,Trecere pentru pietoni” echipat cu panouri fotovoltaice,
Indicator rutier ,ocolire 05/D6"”, care intra in alcatuirea ,Ansamblului
reflectorizant”, solicitand eliminarea acestor cerinte, intrucat INM nu are
competente pentru efectuarea unor astfel de incercari.

Cu privire la aspectele sesizate Consiliul constata ca urmare unei
notificari prealabile formulate de catre un alt operator economic,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de 16.06.2016,
masuri de remediere potrivit carora in caietul de sarcini au fost introduse
urmatoarele prevederi:

,O bucata mostra de indicator tip F 47 «Intrare in localitate -
abcdef» conform SR 1848/2011 realizat cu folie retroreflectorizanta
microprismatica Clasa 2 - care va fi insotita de prezentarea unui buletin
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de incercare emis de I.N.M (Biroul Roméan de Metrologie Legald) astfel
incét sa fie confirmata existenta dimensiunilor solicitate de Standardul in
vigoare, respectiv SR 1848/2011,

Mostra indicator rutier «trecere pentru pietoni» echipat cu panouri
fotovoltaice - care va fi insotita de prezentarea unui buletin de incercare
emis de I.N.M. (Institutul National de Metrologie) astfel incat sa fie
confirmata existenta dimensiunilor solicitate de Standardul in vigoare,
respectiv SR 1848 2011;

Mostra de ansamblu reflectorizant alcatuit din indicator ocolire fig.
D5/D6 cu suport reflectorizant destinat semnalizarii insulelor denivelate
in trafic — iar indicatorul - va fi insotit de prezentarea unui buletin de
incercare emis de I.N.M. (Institutul National de Metrologie) astfel incat
sa fie confirmata existenta dimensiunilor solicitate de Standardul in
vigoare, respectiv SR 1848 2011,".

Consiliul constata de asemenea ca, legat de acelasi aspect,

autoritatea contractanta a raspuns prin punctul de vedere cu privire la
punctul 18 din contestatie, astfel ,«Biroul Roman de Metrologie Legala,
organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, in subordinea Ministerului Economiei si Comertului, este
responsabil cu asigurarea reglementarilor metrologice, mijloacelor
tehnice si actiunilor necesare obtinerii credibilitatii rezultatelor
masurarilor, precum si cu exercitarea, in numele statului, a controlului
metrologic legal, la nivel national» coroborat cu art. 2 lit. g) «evalueaza
si atesta laboratoarele de metrologie pentru mijloacele de masurare care
nu se supun controlului metrologic legal» din HOTARAREA nr. 193 din
28 februarie 2002, privind organizarea si functionarea Biroului Roméan de
Metrologie Legala, dar va aducem la cunostinta ca suntem de acord cu
prezentarea de buletine de incercari emise de orice Laborator acreditat
cu conditia prezentarii unui document care sa ateste acreditarea
respectivului Laborator de catre Biroul Roman de Metrologie Legala”.
In solutionarea criticii Consiliul va retine considerentele avute in vedere
in solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... ...S.R.L., va admite
critica fiind necesar ca autoritatea contractanta sa modifice continutul
prevederilor mentionate anterior, asa cum a fost aceasta completata si
modificata si sa elimine mentiunea ,va fi insotit de prezentarea unui
buletin de incercare emis de I.N.M. (Institutul National de Metrologie)
astfel incat sa fie confirmatad existenta dimensiunilor solicitate de
Standardul in vigoare, respectiv SR 1848 2011”

S.C. ...S.R.L. invedereaza, la pct. 20 din contestatie, ca in Anexa 1
din caietul de sarcini, la coloana ,Indicatoare de orientare si Informare”,
numai prima pozitie are unitatea de masura in ,mp”, celelalte panouri tip
»F” au unitatea de masura ,buc.”, solicitand astfel modificarea unitatii de
masura din ,buc.” in ,mp”, intrucat aceste tipuri de panouri contin
inscrisuri de dimensiuni diferite.

In solutionarea criticii Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a raspuns prin punctul de vedere astfel ,Indicatoarele solicitate la buc.
sunt indicatoare de orientare cu dimensiune foarte mare/mare functie de
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categoria  drumului pe care vor fi amplasate, respectiv
autostrazi/drumuri nationale”.

Consiliul constata ca intr-adevar ofertantii nu cunosc informatiile
care vor fi scrise pe indicatoarele de orientare si ca in aceste conditii
acestea nu pot fi dimensionate de ofertati, situatie in care este necesar
ca autoritatea contractanta sa faca cunoscute dimensiunile indicatoarelor
de orientare solicitate in Anexa 1, de la poz. 130 fig. F2 pana la pozitia
184, fig. 55, avand in vedere ca autoritatea contractanta mentine prin
raspunsul dat ofertarea la bucata.

In retinerea in solutionare a acestor argumente, Consiliul are in
vedere si faptul ca dimensiunile indicatoarelor de orientare, este necesar
ca aceste informatii sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici cu
atat mai mult ca este vorba despre indicatoare de dimensiuni foarte mari
si sunt folosite pe autostrazi si drumuri, acestea influentand pretul
ofertat.

Mai mult decat atat, in cazul ofertari unor indicatoare de orientare
si informare cu dimensiuni diferite ofertele depuse nu vor putea fi
comparate.

In luarea unei decizii Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 33
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, obligatie de care
trebuie sa tind seama si in cazul dimensiunilor indicatoarelor de orientare
si informare, atata vreme cat nu considera necesara modificarea unitatii
de masura si face afirmatia ca sunt de dimensiuni foarte mari,
dimensiuni care trebuie sa fie cunoscute de catre toti ofertantii, cu luarea
in considerare si a principiului transparentei statuat de art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca fiind fondata critica
autoarei contestatiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa comunice
ofertantilor care sunt dimensiunile pentru ,Indicatoare de orientare si
informare” din Anexa 1.

Prin pct. 21, contestatoarea observa si faptul ca in caietul de
sarcini, pct. 3.2.10, nu se solicita caracteristici luminotehnice, solicitand
sa se precizeze standardul de iluminat destinat cailor de circulatie rutiera
pe care trebuie sa il indeplineasca sistemele, respectiv precizarea unui
minim si maxim pentru fluxul luminos (lumini), intrucat in caietul de
sarcini se mentioneaza ,Aparat de iluminat: aparate de iluminat cu
leduri: puteri cu flux luminos net”. Se mai arata ca la descrierea
continutului cutiei aparataj apare in componenta ,invertor”, astfel ca
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze de ce este nevoie de
invertor si care este rolul lui, avand in vedere ca la sistemele de iluminat
se foloseste controller care face atat incarcarea cat si controlul lampii.
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Consiliul, analizand critica constata ca prin raspunsul dat
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,Ofertantul va face dovada
precizata in caietul de sarcini privind conul de lumind pentru carosabil ce
va avea forma eliptica cu o lungime 40-50 m (stdnga - dreapta) si o
latime de 25 m cu un program universal recunoscut”,

Consiliul constata ca prin concluziile scrise contestatoarea nu este
de acord cu raspunsul autoritatii contractante afirmand ca autoritatea
contractanta a raspuns doar la solicitarea privind permiterea prezentarii
de variante de programe pentru demonstrarea formei si dimensiunii
conului de lumina, iar raspunsul nu trateaza si criticile referitoare la
caracteristicile luminotehnice si la normativul/standardul de referinta pe
care ar trebui sa il indeplineasca produsul solicitat, intelegand ca
autoritatea contractanta accepta ofertarea produselor de orice calitate.

Consiliul, analizadnd critica, constata ca relevante pentru autoritatea
contractanta sunt specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini si
completate cu cele din raspunsul comunicat prin punctul de vedere,
specificatii care raspund nevoilor sale, in conformitate cu dispozitiile art.
33 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborate si cu prevederile art. 2
alin. (2) din ordonanta ca prevad printre principiile care guverneaza
procedurile de achizitie publica principiul asumarii raspunderii, principiul
care permite autoritatii contractante sa achizitioneze produse ,de orice
calitate”.

In ceea ce priveste aspectul legal de faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa precizeze de ce este nevoie de invertor si care
este rolul lui, avand in vedere ca la sistemele de iluminat se foloseste
controller care face atat incarcarea cat si controlul lampii, Consiliul
constata ca in caietul de sarcini punctul 3.2.10 ,Stalpi iluminat echipati
cu panouri fotovoltaice” ,,Cutie aparataj: Contine:

- Controler incarcare acumulator

- Acumulator

- Invertor”

Avand in vedere ca contestatoarea nu dovedeste de ce existenta
invertorului in componenta cutiei de aparataj este nejustificata, Consiliul
0 va respinge ca nesustinuta critica intrucat contestatoarea se limiteaza
la a face simple afirmatii, neprobate, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza
ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In final, la pct. 22, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
prevazuta in cadrul masurilor de remediere referitoare la depunerea
garantiei de buna conduita, motivat de faptul ca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 au fost abrogate.

Analizdnd critica Consiliul constata ca in derularea procedurii de
atribuire autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de
16.06.2016 masuri de remediere in sensul inlocuirii continutului Sectiunii
VI. 3. ,ALTE INFORMATII”, insa in partea de final a acesteia a fost
mentinuta prevederea potrivit careia:

46



,In conformitate cu art. 271 indice 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, in cazul depunerii unei contestatii/cereri/plangeri,
ofertantul/operatorului economic are obligatia depunerii Garantiei de
Buna Conduita, in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliul  sau la instanta de judecatd, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii. In acest, sens, a se vedea Formular nr. 27
«SCRISOARE DE GARANTIE DE BUNA CONDUITA». Garantia de buna
conduita emisa in alta limba decat romana va fi prezentata in original si
va fi insotita de traducerea autorizata in limba romana”

In solutionarea criticii Consiliul retine c& prevederile 2711 din 0.U.G
nr. 34/2006 stabileau ca in etapa de contestare, respectiv de formulare a
unei contestatii, in scopul protejarii autoritatii contractante de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita, prevedere cuprinsa in Sectiunea a
4-a ,Procedura de solutionare a contestatilor in fata Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor”

Or, la data formularii contestatiei si mai mult la data postarii in
SEAP a masurii de remediere, respectiv inlocuirea Sectiunii VI. 3. ,ALTE
INFORMATII”, era in vigoarea Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, act normativ in
continutul caruia nu se regaseste o astfel de dispozitie, respectiv
obligatia constituirii garantiei de buna conduita.

In aceste conditii Consiliul va dispune eliminarea prevederii
referitoare la garantia de buna conduita din continutul Sectiunii VI. 3.
~ALTE INFORMATII” publicata in SEAP ca mdsura de remediere.

In raport de cele retinute in legatura cu contestatia care face
obiectul Dosarului nr. 1329/2016, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa
stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor prin aplicarea
dispozitiilor art. 50! alin. (5) si art. 80 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele ce vor fi dispuse, Consiliul va admite, in parte, cererea
de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu

sediul social in ..., In contradictoriu cu ...S.A., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...
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Admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ....

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in motivare sa
aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca o noua
data limita pentru depunerea ofertelor prin aplicarea dispozitiilor art. 50!
alin. (5) si art. 80 din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care S.C. ...S.R.L.
solicita anularea procedurii de atribuire.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.,
cu sediul social in ..., corespunzator criticilor admise formulate de catre
contestatoarea S.C. ...S.R.L.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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