In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3182/C1/2895, 3578
Data: 22.10.2025

Prin contestatia nr. 871/29.07.2025, inregistrata in dos. nr. 2895/2025

la Consiliu sub nr. 51737/30.07.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... [, eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ......... , cu sediul .........  eeeneeees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Servicii de proiectare la faza Proiect Tehnic si asistenta tehnica din
partea proiectantului privind obiectivul de investitii ,Cresterea nivelului
de independenta energetica a Municipiului ......... prin crearea unui parc
fotovoltaic” - PMT-2025-P018, Cod unic de identificare: ......... -2025-
13.1" - cod CPV: 71000000-8, s-a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. 57/79345 din 21.07.2025/nr. Act
(R18)4108 din 21.07.2025 si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, prin care autoritatea contractanta a retinut ca ofertele
depuse de catre ............... SRL Si vovvrvinennnnn, SRL sunt conforme,
precum si anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente;

- In principal, permiterea accesului sau la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat (ofertele depuse de ...............
] [ SRL) si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante
la a-i permite accesul la dosar;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
............... SRL Si ............... SRL si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al
Legii 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform dovezilor care vor fi
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depuse T1nainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.
Prin contestatia inregistrata in dos. nr. 3578/2025 la Consiliu, sub

nr. 63273/11.09.2025, formulata de  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , cu sediul ......... ; eeeeeees
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurn

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Servicii de proiectare la faza Proiect Tehnic si asistenta tehnica din
partea proiectantului privind obiectivul de investitii ,Cresterea nivelului
de independenta energetica a Municipiului ......... prin crearea unui parc
fotovoltaic” - PMT-2025-P018, Cod unic de identificare: ......... -2025-
13.1" - cod CPV: 71000000-8, s-a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. 57/79345 din 21.07.2025/ nr. act
(R18)4108 din 21.07.2025 si a Comunicarilor privind rezultatul
procedurii, prin care autoritatea contractanta a retinut ca ofertele
depuse de catre ............... ] SRL sunt conforme,
precum si anularea adreselor de Comunicare a rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente;

- admiterea cererii sale de repunere in termenul de a contesta
raportul procedurii, ca urmare a descoperirii unor noi motive de
neconformitate cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul
CNSCM

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
............... Si ............... SRL si la continuarea procedurn in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al
Legii 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin adresa nr. 1117-25/05.08.2025, Iinregistrata 1in dos.
nr. 2895/2025 la Consiliu sub nr. 53371/05.08.2025, ............... SRL, cu
sediul TN ., Inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. .................. , avand cod unic de inregistrare
.............. , reprezentata legal prin ........., a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, prin care
solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei nr. 871/29.07.2025 formulate de .........
SRL ca nefondata;
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- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractanta, aferent raportului de procedura nr. 4108/
21.07.20205.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2895/2025 si nr. 3578/2025, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL, formuleaza contestatia nr.
871/29.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 51737/ 30.07.2025,
impotriva actului administrativ al autoritatii contractante - raportul
procedurii nr. 57/79345 din 21.07.2025/ nr. act (R18)4108 din
21.07.2025 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, publicate in
SEAP in data de 21.05.2025, precum si actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, in cadrul anuntului de participare publicat in SEAP cu
nr. SCN1162949/21.05.2025, solicitand cele prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii.

I. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca in temeiul Legii nr. 98/2016, prin publicarea
anuntului de participare nr. SCN1162949/21.05.2025, ......... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica in vederea contractului avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare la faza Proiect Tehnic si asistenta tehnica
din partea proiectantului privind obiectivul de investitii ,Cresterea
nivelului de independenta energetica a Municipiului ......... prin crearea
unui parc  fotovoltaic” - PMT-2025-P018, Cod unic de
identificare: ......... -2025-13.1" - cod CPV: 71000000-8, ......... SRL
depunand o oferta conforma si admisibila in cadrul acestei proceduri.

Mentioneaza ca, la data de 22.07.2025 ......... a publicat pe SEAP
in cadrul anuntului de participare nr. SCN1162949/ 21.05.2025, raportul
procedurii nr. 57/79345 din 21.07.2025/nr. act (R18)4108 din
21.07.2025 si a comunicarile privind rezultatul procedurii, acte pe care le
contesta.

Sustine ca, dupa publicarea raportului procedurii, la data de
22.07.2025, a transmis autoritatii contractante solicitarea de a-i permite
studierea dosarului achizitiei in integralitate.

II. In sustinerea interesului sau de formulare a contestatiei, .........
SRL invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sustinand
totodata ca acesta este reprezentat de posibilitatea atribuirii
contractului ......... SRL, in conditiile in care, in urma admiterii
contestatiei, s-ar constata ca autoritatea contractanta a clasat pe locul
III, in mod nelegal oferta sa si a desemnat drept castigator
oferta ............... ] SRL care in fapt, sunt neconforme.
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Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, apreciaza ca
ofertele depuse de catre ............... ] [ SRL sunt neconforme
in privinta multor aspecte, motiv pentru care sustine ca autoritatea
contractanta era obligata a le respinge.

III. Asupra petitului privind accesul la dosarul achizitiei,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in mod absolut
nelegal, i-a refuzat total accesul la ofertele depuse in cadrul procedurii,
aratandu-i faptul ca ofertantul ............... SRL si-a declarat drept
confidentiala propunerea tehnica 1in integralitate si propunerea
financiara, tot in integralitate.

Din punctul de vedere al contestatorului, autoritatea contractanta a
adus grava atingere dreptului sau de a contesta in mod real, efectiv si
eficient actul vatamator, si anume raportul procedurii de atribuire, act
prin care autoritatea contractata a retinut in mod gresit faptul ca ofertele
celor doi nominalizati sunt conforme cand, in fapt, sunt neconforme.

Revenind la declaratia de confidentialitate a ofertantului ...............
SRL, contestatorul sustine ca acesta si-a declarat drept confidentiala
propunerea tehnica si propunerea financiara in integralitate, fara sa
indice informatii punctuale ca fiind confidentiale.

Apreciaza ca oferta depusa de ............... SRL nu contine niciun
secret comercial, nefiind indeplinite in privinta niciunui element conditiile
cumulative prevazute la punctul 4.2.1 din indrumarea ANAP.

In sustinere, face trimitere la art. 1 al Legii 8/1996 privind
proprietatea intelectuala, art. 19 al Legii nr. 101/2016, art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 57 alin. (1) si (4) si art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC si jurisprudenta
nationala.

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind evident faptul ca autoritatea
contractanta a nesocotit prevederile legale incidente, precum si regulile
pe care ea insasi le-a stabilit si ne-a restrictionat in mod nelegal accesul
la dosarul achizitiei, motiv pentru care solicita admiterea cererii sale de
acces la dosar in mod nerestrictionat, precum si repunerea in termenul
de a completa si suplimenta motivele de contestare.

A. Neconformitatea ofertei depuse de ............... SRL

1. Sustine ca ofertantul nu a justificat in mod corespunzator pretul
neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat.

In acest sens, precizeaza ca autoritatea contractanta solicita
ofertantului ............... SRL justificarea pretului, astfel:

P2 i - 24003195

1 Avand in vedere ca pretul ofertei 243.120,00 lei fara TVA,
reprezinta mai putin de 50% din valoarea estimata a contractului
respectiv 71,73%, va solicitam sa justificati pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei in raport cu ceea ce trebuie prestat in cadrul
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contractului de achizitie publica in conformitate cu prevederile art.210
din Legea 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2015. (...)

Explicatiile din partea dumneavoastra vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
coroborat cu art. 136 alin. (2) si art.136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
precum si prin prezentarea de documente, daca este cazul.”

In continuare, contestatorul aratd cd, potrivit ,Procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice”, ofertantul ............... SRL
a raspuns astfel: ,(...) @) Pretul a fost fundamentat pe baza:

- estimarii exacte a volumului de munca, pe etape, conform caietului
de sarcini, plin dimensionarea corecta a efortului necesar si pe baza
experientei consumului de resurse din proiectele anterioare;

- numarului de experti necesari si a duratei reale de lucru;

- ratelor zilnice ale expertilor (inclusiv costuri indirecte,
administrative, profit, concedii etc);

- experientei variata in proiecte similare, care ne permite o eficienta
ridicata.

b) Solutii tehnice adoptate/conditii favorabile:

- avem deja experienta in proiecte similare de parcuri fotovoltaice,
inclusiv in judetul ......... , ceea ce reduce semnificativ timpul de analiza
si coordonare.

- utilizam o biblioteca interna de detalii tehnice si modele
verificabile reutilizabile, ceea ce reduce timpul de redactare.

- avem o echipa multidisciplinara integrata (arhitectura,
structura, instalatii verificatori atestati) in cadrul aceleiasi societati sau in
colaborare directa, cu rezultate bune in proiecte similare anterioare, ceea
ce reduce costurile de coordonare externa.

c) Originalitatea serviciilor propuse:

- structura noastra interna eficienta permite o abordare unitara
si rapida.

- integrarea serviciilor de proiectare cu cele de asistenta tehnica
in timpul executiei este realizata de aceeasi echipa, pentru continuitate si
control al calitatii

d) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1).

Se respecta toate cerintele de protectie a mediului, conditii de
munca si legislatie sociala, In conformitate cu legislatia nationala
aplicabila.

e) Respectarea obligatiilor prevazute la ari. 218 din Legea
98/2016

Nu ne aflam in nicio situatie de conflict de interese si nu exista
impedimente legale privind participarea noastra la aceasta procedura.

f) Posibilitatea de a beneficia de ajutor de stat
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Nu beneficiem de niciun ajutor de stat care sa influenteze pretul
ofertat, g) Nivelul de salarizare al personalului ofertantului Ratele zilnice
sunt realiste si sustenabile. incluzand:

- salariile brute negociate;
- contributii legale;

- costuri administrative;

- profit.

Costurile aferente zilelor nelucrate (concedii de odihna, medicale
etc.) Aceasta structura este detaliata in bugetul defalcat (Formular 9),
atasat la propunerea financiara. Conform acestuia, rata zilnica pentru
specialisti este de 1.080 lei/zi (Ea rata zilnica a onorariului - 6.480
lei/nr. de experti - 6), ceea ce echivaleaza cu un cost total de aprox.
23.760 lei/luna specialist De asemenea, in completare ataseaza ultimele
acte aditionale contracte de munca, cu nivelele de salarizare actuale si
ofertele angajante ale subcontractantilor declarati, aferente acordurilor
de subcontractare depuse in oferta.

h) Performantele si costurile echipamentelor, utilajelor utilizate

- Proiectarea nu implica echipamente grele sau costisitoare

- Folosim software licentiat profesional (ProgeCAD, Reuvit,
ETABS, PVsyst, Pachet Microsoft Office) deja integrat in fluxul nostru de
lucru, ceea ce reduce costuri suplimentare.

Concluzie Pretul ofertat este rezultatul unei planificari riguroase, a
eficientei operationale si a experientei acumulate in proiecte similare, nu
al unei subevaluari. Activitatea va fi realizata in conditii de calitate, in
termenul stabilit, cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire.

A atasat:
- actele aditionale la contractele de munca ale
angajatilor: ......ccoiiivs i

- oferta financiara a sub contractantulw
- oferta bugetara a serviciilor de proiectare Comisia de evaluare
constata raspunsul concludent si cerinta indeplinita.”

Arata ca, pe langa acest raspuns general, si fara dovezi, ...............
SRL a precizat: ,Aceasta structura este detaliata in bugetul defalcat
(Formular 9), atasat la propunerea financiara.

Conform acestuia, rata zilnica pentru specialisti este de 1.080 lei/zi
(Ex. rata zilnica a onorariului - 6.480 lei/nr. de experti - 6), ceea ce
echivaleaza cu un cost total de aprox. 23.760 lei/luna/specialist.

De asemenea, in completare atasam ultimele acte aditionale
contracte de munca, cu nivelele de salarizare actuale si ofertele
angajante ale subcontractantilor declarati, aferente acordurilor de
subcontractare depuse in oferta.”

Sustine ca s-a precizat ca sunt 6 experti, insa atat in propunerea
financiara, cat si in propunerea tehnica, in cadrul tabelului cu personalul
propus sunt 9 persoane, 5 ingineri si 4 verificatori.
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in

continuare,

contestatorul

insereaza

sub

forma

personalul propus si managementul realizarii serviciilor, astfel:

Nume si Prenume

Pozitia pentru care
este propus

Activitatile din
cadrul contractului la
realizarea car or a participa

Operatorul economic

participant la procedura,

ce asigura accesul la
expertul ce va presta
activitati in contract

Manager de p roiect/
coordonator SSM

Manegementul proiectului

Inginer constructii
civile

Servicii de proiectare
rezistenta + Servicii de
asistenta tehnica

Arhitect cu drept de
semnatura OAR

Servicii de proiectare
arhitectura + Servicii de
asistenta tehnica

SConn S.R.L.
SCoonn S.R.L.
SCoon S.R.L.

Inginer instalatii
electrice autorizat AN
RE

Servicii de proiectare instalatii
-i- Servicii de asistenta tehnica

D&D EURO PROIECT INSTAL

S.R.L

Inginer cai ferate
drumuri si poduri

Servicii de proiectare drumuri
-i- Servicii de asistenta tehnica

Verificator rezistenta

Verificarea proiectului de
rezistenta

Verificator arhitectura

Verificarea proiectului de
arhitectura

SCoiiiiiiinn, S.R.L.
SCoiiiiiiinn, S.R.L.
SConn S.R.L.

Verificator instalatii
electrice

Verificarea proiectului de
instalatii electrice

D&D EURO PROIECT INSTAL

S.R.L

Verificator cai ferate
drumuri si poduri

Verificarea proiectului de
drumuri

SCeoveoreinniin, SR.L,

Mai mult decat atat, arata ca ofertantul

SRL precizeaza:

,De asemenea, in completare atasam ultimele acte aditionale contracte
de munca, cu nivelele de salarizare actuale si ofertele angajante ale
subcontractantilor declarati,
depuse in oferta.”

pentru

SRL considera ca tot ce ataseaza
este un act aditional la contract pentru

, Oferta financiara din partea

aferente acordurilor de subcontractare

SRL la raspuns
, un act aditional
SRL pentru
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servicii de proiectare - faza proiect tehnic si asistenta tehnica si oferta

financiara din partea ............... SRL pentru servicii de proiectare.
Mentioneaza ca, de exemplu, pentru ............... , personal angajat
al oo SRL, nu exista niciun contract/act aditional, nici pentru

verificatorii de  proiect, angajati (presupun) ai ...
SRL, .cciviivieennn, ] [ .

Considera ca justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza, inclusiv costurile de aprovizionare, discount-uri de la furnizorul/ri
sau/sai, nivel salarial, extrase de resurse si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor

prezentate.
In concluzie, ......... SRL mentioneaza ca desemnarea
ofertei ........cv..e. SRL ca fiind castigatoare de catre comisia de evaluare

s-a facut in mod nelegal avand in vedere faptul ca simpla mentionare a
costuri, fara prezentarea unor documente care sa demonstreze pretul
ofertat nu echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de
formare a pretului fara a depune in sustinerea lor probe concludente.

Sustine ca oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel costurile
aferente furnizarii produselor ce fac obiectul prezentei proceduri nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Apreciaza ca verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi
efectuata atata vreme céat ofertantul nu a depus documente edificatoare
in acest sens.

In opinia sa, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara depusa de ............... este una reala si ferma.
Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Considera ca, operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
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pot fi justificate in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot mentiona niste costuri avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor
gasi o modalitate de a furniza produsele la preturile ofertate. Ofertantii
nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Pe de alta parte, apreciaza ca, nu poate fi acceptata nici formularea
unei noi solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante
deoarece un astfel de demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in
favoarea contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident .n favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj
constand in ignorarea prevederilor exprese ale art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 care pun in sarcina comisiei de evaluare respingerea
ofertelor urmare a raspunsului neconcludent la solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Pentru acestea, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta
era obligata a declara raspunsul la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ca fiind neconcludent,
iar oferta ca neconforma.

2. Ofertantul ............... SRL nu asigura indeplinirea tuturor
activitatilor contractului.

In acest sens, arata ca, potrivit documentatiei, s-a solicitat si
verificarea proiectelor de catre verificatori de proiecte atestati pe
specialitati.

~Etapa II

1. Elaborarea proiectului tehnic de executie, Caiete de sarcini si
Detalii de executie (P.T.E., CS, DDE), ce

se vor intocmi conform prevederilor H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice si a instructiunilor de aplicare a acesteia. Documentatia
de proiectare se va realiza de un colectiv tehnic de specialitate, se va
insusi si se va semna, pe specialitati si va fi verificata pe specialitati de
catre verificatori de proiecte atestati MLPAT.

2. Plan de securitate si sanatate, conform HG nr. 300/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile:

4. Deviz General intocmit in conformitate cu H.G. nr. 907/2016. cu
modificari si completari ulterioare:

Pagina 9 din 61



La faza de proiect tehnic. proiectantul are obligatia de a prezenta
Formularele F1-F6. cu si fara valon, si devizul general insotit de partea
economica confidentiala a lucrarilor conform structurii prevazute in H.G
nr. 907/2016.

4. Revizuirea dupa caz a documentatiilor tehnice in functie de
conditiile impuse de avizatori sau de sursa de finantare si de modificarile
legislative esentiale privind continutul - cadru al documentatiei telmico -
economice;”

Sustine ca, potrivit Hotararii nr. 742/2018 privind modificarea
Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, este mentionat astfel: ,art. 8. - In
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin.
(1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor constructii si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de specialitatii/specialitatilor  pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul
de proiecte: a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica;”

Contestatorul sustine ca ofertantul ............... SRL nu a nominalizat
un subcontractant pentru verificarea proiectelor, insa in cadrul procesului
verbal de evaluare nr. 2 la pagina 34 este mentionat:

y,Informatiile ce trebuie prezentate in situatia subcoutractarii:
-categoriile de servicii din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, precum si valoarea aferenta activitatilor indicate in
oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti:

-datele de identificare ale sub contractanti lor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunem ofertei; Subcontractantul
nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura
de atribuire, conform prevederilor art. 60, art. 165, art. 167 si art.164
din Legea 98/2016. Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE de catre ofertant la sectiunea Criterii de selectie,
punctul A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, unde va fi
afisat textul: ,In ceea ce priveste criteriile de selectie, autoritatea
contractanta cere operatorului economic sa declare ca acesta
indeplineste toate criteriile de selectie impuse/indicate in anuntul (...)

declarati:

............... , are rol de: Subcontractant

............... S.R.L., are rol de: Subcontractant

IH At: completat in mod corespunzator. Cerinta indeplinita.

Ofertantul a prezentat:
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1 Acord de subcontractare nr. 1/26.05.2025 incheiat
intre ............... SRL Si wovvvviiinnenn. SRL Servicii ce urmeaza a fi sub
contractate:

- proiectare arhitectura tehnica pe specialitate

Valoarea serviciilor subcontractate: 4.480,00 lei fara TVA 2. Acord
de subcontractare nr.2/26.05.2025 incheiat intre ............... SRL
] SRL: Servicii ce urmeaza a fi sub contractate:

- proiectare instalatii -asistenta tehnica m specialitate

-asistenta tehnica pe specialitate

Valoarea serviciilor subcontractate: 4.480,00 lei fara TVA

-asistenta tehnica pe specialitate

Valoarea serviciilor subcontractate: 50.000,00 lei fara TVA”.

......... SRL precizeaza ca, nici un cadrul acordurilor de
subcontractare, respectiv in acord de subcontractare nr.1/26.05.2025

incheiat intre ............... SRL Si .ivvvrvrnennnns SRL si acord de
subcontractare nr.2/26.05.2025 incheiat intre ............... SRL
] SRL, nu se regasesc precizate serviciile de verificare de

calitate a proiectului tehnic.
»2. Obiectul contractului - servicii ce urmeaza a fi subcontractate:
Art. 1. Serviciile ce fac obiectul prezentului contract sunt parte
componenta a serviciilor ce se vor presta pentru obiectivul de investitii:
»Servicii de proiectare la faza Proiect Tehnic si asistenta tehnica din
partea proiectantului privind obiectivul de investitii ,Cresterea nivelului

de independenta energetica a Municipiului ......... prin crearea unui parc
fotovoltaic” - PMT-2025- P018, Cod unic de identificare: ......... -2025-
13.1.

Proiectare arhitectura

Asistenta tehnica pe specialitate. Art.2. Valoarea serviciilor este de
5.331,20 lei din care 4.480,00 lei fara TVA la care se adauga TVA in
suma de 851,20 lei, conform ofertei prezentate de subcontractant.

Art. 3. Prestatorul general va plati subcontractantului urmatoarele
sume:

- in termen de 30 (zile) de la primirea de catre prestatorul general
a facturii intocmite de subcontractant, contravaloarea serviciilor prestate
in perioada respectiva.

2. Obiectul contractului - servicii ce urmeaza a fi subcontractate:

Art. 1. Serviciile ce fac obiectul prezentului contract sunt parte
componenta a serviciilor ce se vor presta pentru obiectivul de Tnvestitii:
,Servicii de proiectare la faza proiect tehnic si asistenta tehnica din
partea proiectantului privind obiectivul de investitii ,Cresterea nivelului

de independenta energetica a Municipiului ......... prin crearea unui parc
fotovoltaic” - PMT-2025- Pi)18, Cod unic de identificare; ......... -2025-
13.1
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Art.2. Valoarea serviciilor este de 59.500,00 lei din care 50.000,00
lei fara TVA la care se adauga TVA in suma de 9.500,00 lei, conform
ofertei prezentate de subcontractanta, anexa la prezentul acord.

Art.3. Prestatorul general va plati subcontractantului urmatoarele
sume:”

Contestatorul sustine ca Persoanele propuse pentru pozitia de
verificatori, in cadrul propunerii tehnice ale lui ............... SRL sunt
urmatoarele:

»Personalul propus si managementul realizarii serviciilor

Nume si Prenume |Pozitia pentru care este Activitatile din Operatorii economici
propus cadrul contractului la participa la procedura, ce
realizarea carora asigura accesul la expertul ce
participa va presta activitati in
contract
............... Manager de Managementul vieverennenns. SRL
proiect/coordonator proiectului
SSM
............... Inginer constructii Servicii de proiectare 1
civile rezistenta i Servicii de
asistenta tehnica
............... Arhitect cu drept de Servicii de proiectare 1 U
semnaturda OAR arhitectura -+- Servicii

de asistenta tehnica

............... Inginer instalatii Servicii de proiectare 1 U
electrice autorizat AIM| instalatii i Servicii de
RE asistenta tehnica
............... Inginer cai ferate Servicii de proiectare vieverennenns. SRL
drumuri si poduri drumuri -h Servicii de

asistenta tehnica

............... Verificatori rezistenta |Verificarea proiectului de veenernennnnns SRL
rezistenta

............... Verificator arhitectura |Verificarea proiectului de vieverennenns. SRL
arhitectura

............... Verificator instalatii |Verificarea proiectului de venernennnnns SRL
electrice instalatii electrice
............... Verificator cai ferate |Verificarea proiectului de 1 2
drumuri si poduri drumuri

Din acest tabel, contestatorul apreciaza ca persoanele nominalizate
sunt angajati ai ............... SRL si ai celor 2 subcontractanti ...............
SRL Si .covvivvnnnnn. SRL, insa in cadrul ofertei Iui ............... SRL nu
regaseste nicio declaratie de disponibilitate, niciun contract de
colaborare, nici acord de participare, nicio decizie de numire, singurele
documente prezentate, fiind atestatele de verificatori.

In concluzie, ......... SRL sustine ca, din documentele ofertei nu
reiese faptul ca serviciile de verificare a proiectului ar fi in sarcina
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vreunui subcontractant, iar ofertantul, atata timp cat nu le executa el
insusi, avea obligatia de a nominaliza un subcontractant in acest sens, cu
delimitarea clara a activitatilor/serviciilor care vor fi prestate de acesta.
Apreciaza ca in speta de fata, nu se pune problema contractarii
ulterioare a acestor servicii, deoarece verificare reprezinta activitate
directa a contractului.

3. Ofertantul ............... SRL este neconforma sub aspectul
graficului de timp depus.

In legatura cu acest aspect, arata ca, in cadrul fisei de date se
solicita:

.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de prestari
de servicii. Se vor prezenta:

1. Formularul de oferta impreuna cu Anexa la Formularul de oferta;

2. Formularul ,Declaratie privind partea/partile din propunerea
financiara care au caracter confidential” - daca este cazul. Ofertantul
elaboreaza oferta In conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in SEAP.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

J Pretul total pentru realizarea serviciilor;

J Pretul defalcat pe flecare activitate;

J Tarifarea, respectiv modul de calcul al valorii serviciilor de
proiectare si detalierea costurilor pe activitati;

J Graficul de timp pentru indeplinirea obligatiilor

Se vor lua in calcul componentele prevazute in caietul de sarcini.

Nota: Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate si va fi
exprimata exclusiv in lei, fara TVA. Ofertantul va preciza prin oferta sa
sau la semnarea contractului care este modalitatea agreata de
constituire a garantiei de buna executie.

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei
aplicabile.”

De asemenea, arata ca prin caietul de sarcini se solicita:

»VII. Date privind elaborarea, prezentarea, depunerea si evaluarea
ofertei
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Achizitia serviciilor de proiectare se efectueaza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

. Pretul total pentru realizarea serviciilor;

J Pretul defalcat pe fiecare activitate:

J Tarifarea, respectiv modul de calcul al valorii serviciilor de
proiectare si detalierea costurilor pe activitati:

J Perioada de valabilitate a ofertei:

. Graficul de timp pentru indeplinirea obligatiilor.

Pretul total va fi exprimat in lei fara TVA si reprezinta singurul pret
relevant, celelalte preturi unitare solicitate fiind in scop de calculare si
verificare a acestuia.

Ofertantul are obligatia de a solicita conform ofertei orice clarificare
considera ca fiind necesara indeplinirii corespunzatoare a serviciilor ce
mineaza a le contracta.

Depunerea ofertei semnifica faptul ce ofertantul a inteles si si-a
insusit integral cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in acest
sens nefiind admise cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de
modificari de orice fel si/sau ajustari de preturi, determinate de orice
motive.”

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, termenele de prestare a serviciilor sunt urmatoarele:

»,Contractul de prestari servicii se va incheia a pentru o perioada de
12 luni de la data semnarii.

Termenul de elaborare si de predare a documentatiei tehnice
pentru Etapa I este de 10 de zile de la data transmiterii ordinului de
incepere.

Termenul de elaborare si de predare a documentatiei tehnice
pentru Etapa II este de 20 de zile de la data transmiterii ordinului de
incepere.

Termenul de prestare pentru Etapa III este pe toata perioada
executiei de lucrari. Termenul de prestare a serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului incepe sa curga dupa incheierea
contractului de executie lucrari cu ofertantul castigator prin procedura de
atribuire a contractului de lucrari si se va corela cu durata de executie a
lucrarilor.

Orice modificare privind durata prestarii serviciilor se va face de
comun acord prin act aditional”.

Totodata, arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ............... SRL a
prezentat:

Grafic de realizare a serviciilor

Etape contract conform caiet de sarcini Durata

(zile calendaristice]
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Etapa 1 | Ejaborarea documentatiei tehnice pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire propuse prin certificatul
de urbanism - D.T.A.Csi documentatiei tehnice pentru

autorizarea executdrii organizarii lucrarilor - D.T.O.E.

Etapa II | Ejaborarea proiectului tehnic de executie. Caiete de
sarcini si Detalii de executie (P.T.E., CS, DDE}

Plan de securitate ti sanatate

Verificarea proiectelor de catre verificatori de proiecte

atestati pe specialitati

Deviz General

Revizuirea dupa caza documentatiilor tehnice

Etapa 11l Asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe toata durata de

executie a lucrarilor

Analizand graficul de realizare, 1in coloana Durata (zile
calendaristice), ............... SRL mentioneaza faptul ca:

J pentru Etapa 1 sunt alocate 5 zile calendaristice + 10 zile
calendaristice = 15 zile calendaristice (depaseste cele 10 zile maxim
alocate pentru etapa I).

J Pentru Etapa 2 sunt alocate 5 zile calendaristice + 10 zile
calendaristice + 15 zile calendaristice + 20 de zile calendaristice = 50
zile calendaristice (depaseste cele 20 zile maxim alocate pentru etapa
IT).

Subliniaza ca, nerespectarea timpului impus cu titlu maximal prin
documentatia de atribuire reprezinta un element de neconformitate al
ofertei, care nu ar putea fi corectat pe calea unei eventuale solicitari de
clarificare.

Considera ca, practic, depunerea unui nou grafic de timp
echivaleaza cu depunerea unei noi oferte, ceea ce nu poate fi admis intr-
o procedura de atribuire a unui contract public.

4. Neindeplinirea cerintei privind experienta similara a Managerului
de proiect

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, in cadrul fisei de
date la pagina 3, capitolul II.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta a specificat cu exactitate faptul ca pentru dovedirea
experientei similare a Managerul de Proiect propus trebuie prezentate 5
proiecte similare, iar prin proiect similar se intelege ,Proiect similar =
proiect ce are ca obiect servicii de proiectare pentru lucrari de
constructii/modernizare/reabilire parc fotovoltaic, statie de stocare
energie in parc fotovoltaic, statie electrica sau similare. Pentru
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demonstrarea indeplinirii cerintelor solicitate pentru managerul/seful de
proiect se vor prezenta documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat.”

Totodata, in sustinere, contestatorul insereaza imagine cu extras
de la capitolul II.2.5 Criterii ele atribuire, Cel mai bun raport calitate -
pret, evidentiind ca ,pentru 5 proiecte similare realizate se acorda
punctajul maxim, Ps - 60 puncte”.

Legat de recomandarile prezentate pentru Managerul de Proiect
propus - Bogdan Enache, mentioneaza ca ofertantul a depus
recomandarea emisa de ......... pentru servicii de proiectare la pagina 5 a
Propunerii Financiare- ............... ~Anexa 2 - Documente suport”
(Societatea ............... a intocmit SF-ul si asigura consultanta pentru
acest proiect), insa recomandarea nu este semnata, motiv pentru care,
in opinia contestatorului, ofertantul nu indeplineste cerinta de a fi
prezentat, pentru expertul propus, numarul de 5 proiecte similare pentru
obtinerea punctajului maxim, sens in care ofertei sale trebuie acordat
punctajul de 40 de puncte. A se vedea cerinta de conformitate reluata in
cadrul factorului de evaluare, redata in captura de ecran de mai sus.

In sustinere, contestatorul insereaza print screen cu aceasta
recomandare.

5. Neconformitatea propunerii financiare depuse de ............... SRL

Cu privire la acest aspect, contestatorul evidentiaza ca, in cadrul
fisei de date se mentioneaza:

.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de prestari
de servicii. Se vor prezenta:

1. Formularul de oferta impreuna cu Anexa la Formularul de oferta;

2. Formularul ,Declaratie privind partea/partile din propunerea
financiara care au caracter confidential” - daca este cazul. Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in SEAP. Propunerea financiara va contine urmatoarele:

J Pretul total pentru realizarea serviciilor;

J Pretul defalcat pe fiecare activitate;

J Tarifarea, respectiv modul de calcul al valorii serviciilor de
proiectare si detalierea costurilor pe activitati;

. Perioada de valabilitate a ofertei;

J Graficul de timp pentru indeplinirea obligatiilor

Se vor lua in calcul componentele prevazute in caietul de sarcini
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Nota: Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate si va fi
exprimata exclusiv in lei, fara TVA. Ofertantul va preciza prin oferta sa
sau la semnarea contractului care este modalitatea agreata de
constituire a garantiei de buna executie.

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei
aplicabile.”

De asemenea, arata ca, in caietul de sarcini se mentioneaza:

VII. Date privind elaborarea, prezentarea, depunerea si evaluarea
ofertei

Achizitia serviciilor de proiectare se efectueaza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

J Pretul total pentru realizarea serviciilor;

J Pretul defalcat pe fiecare activitate:

J Tarifarea, respectiv modul de calcul al valorii serviciilor de
proiectare si detalierea costurilor pe activitati:

J Perioada de valabilitate a ofertei:

J Graficul de timp pentru indeplinirea obligatiilor.

Pretul total va fi exprimat in lei fara TVA si reprezinta singurul pret
relevant, celelalte preturi unitare solicitate fiind in scop de calculare si
verificare a acestuia.

Ofertantul are obligatia de a solicita conform ofertei orice clarificare
considera ca fiind necesara indeplinirii corespunzatoare a serviciilor ce
urmeaza a le contracta.

Depunerea ofertei semnifica faptul ce ofertantul a inteles si si-a
insusit integral cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in acest
sens nefiind admise cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de
modificari de orice fel si/sau ajustari de preturi, determinate de orice
motive.”

Totodata, mentioneaza ca, in cadrul propunerii
financiare, ............... SRL a prezentat Formular de oferta - formular 8 si
buget defalcat - formular 9, insa, in propunerea financiara nu se
regaseste nicdieri vreun grafic de timp pentru indeplinirea obligatiilor.

Acesta considera, de asemenea, ca daca in cadrul formularului 9,
exista o coloana denumita ,Numar estimat de zile”, iar acesta ar
repre;enté un grafic de timp, desi este imposibil.

In sustinere, contestatorul insereaza sub forma tabelara extras cu
bugetul defalcat.

Continuand, contestatorul afirma ca, la un calcul simplu, daca se
aduna numarul estimat de zile alocat de ............... SRL este urmatorul:

. Pentru Etapa 1 - 12 zile
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J Pentru Etapa 2 - 26 zile

J Pentru Etapa 3 - 7 zile.

Astfel, sustine ca, in primul rand, termenele, nu doar ca arata o
neincadrare in numarul de zile impus prin documentatia de atribuire de
catre autoritatea contractanta, dar arata si faptul ca acestia au sub-
bugetat oferta intrucat, conform cerintei ,Termenul de prestare pentru
Etapa III este pe toata perioada executiei de lucrari. Termenul de
prestare a serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului incepe
sa curga dupa incheierea contractului de executie lucrari cu ofertantul
castigator prin procedura de atribuire a contractului de lucrari si se va
corela cu durata de executie a lucrarilor.”, insa acestia au alocat,
respectiv bugetat doar 7 zile.

In al doilea radnd, considera ca numarul de zile precizat nu este
deloc corelat cu graficul de timp prezentat in propunerea tehnica.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca, daca are in vedere
numarul de zile alocat etapei 2, care are un termen de 20 de zile maxim,
prima subetapa este Realizarea proiectului tehnic de executie, a caietelor
de sarcini si detalii de executie pentru care s-au alocat 18 zile. Dupa
finalizarea acestuia, ofertantul precizeaza ca mai dureaza inca 4 zile
pentru verificarea acestuia (serviciu realizat de 3 verificatori, desi au fost
prezentati 4 verificatori in cadrul personalului propus), ceea de deja
depaseste numarul de 20 de zile maxim alocat.

De asemenea, evidentiaza ca, pentru ofertantul ............... , la a
carui propunere financiara a avut acces, autoritatea contractanta
mentioneaza in procesul verbal nr. 8, la pagina 7, urmatoarele:

Anexa la formularul ui. 8 [Comisia de evaluare a constatat ca propunerea
pretul total pentrufinanciara se incadreaza in fondurile ce pot fi
realizarea isponibilizate de catre autoritatea contractanta,
serviciilor aloarea ofertei financiare a fiind de 143.000 lei
Pretui defalcat pefara TI"A, respectiv 43.96 .
fiecare activitate:

- Tarifarea. respectiv

modul de calcul al valorii

Pretul ofertat in cadrul propunerii financiare
prezentate se incadreaza iu fondurile care pot fi
serviciilor de proiectare si [disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
detalierea costurilor pe chizitie
activitati: publica.
Prezinta anexa la formularul de oferta din care
reies urmatoarele:
pretul total pentru realizarea serviciilor
Pretul defalcat pe fiecare activitate;
- Tarifarea, respectiv modul de calcul al valorii
serviciilor de proiectare si detalierea costurilor pe
activitati;
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tlalabilitate oferta: pana la 02.10.2026. Se von
olicita clarific ari.

Face mentiune iu cadrul formularului de oferta ca
vor fi respectate termenele in conformitate cu
graficul de timp. Se vor solicita clarificari.

* Grafitul de timp pentru
indeplinirea obligatiilor

-perioada de valabilitate
ofertei, conform SEAP
02.10 J*25

Termenul de prestare a
erviciilor

ermenul de elaborare si
e predare a

ocumentatiei tehnice|
pentru Etapa I este

e 10 de zile de la data
ransmiterii

rdinului de incepere.
ermenul de elaborare si
e predare a

ocumentatiei telurice
pentru Etapa 11

ste de 20 de zile de I3
ata transmiterii

rdinului de incepere.
ermenul de prestare
pentru Etapa HI

ste pe toata perioada
xecutiei de lucrari

Formularul ,,Declarati Nu prezinté Nu este

privind partea/partile din cazul

propunerea financiara car
u caracter confidential” -
aca este

Sustinecadela ............... au pus doar formularul 8 si formular 9,
la fel ca ofertantul ............... , Insa:

. Celordela ............... li se solicita clarificari;

. Celordela ............... SRL nu li se solicita clarificari pentru ca
autoritatea spune ca exista grafic de timp, desi acesta nu exista.

Contestatorul insereaza 1in sustinere extras din propunerea
financiara a acestui ofertant.

B. Neconformitatea ofertei depuse de ............... SRL

1. Ofertantul a justificat in mod necorespunzator pretul neobisnuit
de scazut

Inserand extras din procesul verbal de evaluare nr. 9, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului
ofertantului ............... SRL, precizand totodata ca raspunsul lor, inserat
ca print screen, este unul totalmente neconcludent, intrucadt conform
aceluiasi proces verbal a fost unul super generic, neinsotit de vreo
dovada care sa sustina nivelul scazut al pretului.

In continuare, evidentiaza ca, potrivit art. 136 alin. (2) si (3) din
HG nr. 395/2026: ,(2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
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stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.”

In opinia sa, ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a accepta ofertarea unui pret pentru un contract care se va
implementa in viitor - avand la baza costuri despre care nu are
certitudinea ca vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in
elaborarea propunerii financiare aferente contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de toate cheltuielile necesare derularii contractului.

Din punctul sau de vedere, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile
de clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
justificarii propunerii financiare potrivit principiului »Nemo
auditurpropriam turpitudinem allegans".

Evidentiaza ca, potrivit art. 65 alin. (2), art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, verificarea
raspunsului la solicitarea de justificare a pretului nu se limiteaza la
simpla inventariere a preturilor deoarece este un proces laborios, si care
sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara astfel cum a fost acesta justificat prin raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului cuprinde toate cheltuielile necesare
executarii contractului.

Considera ca, autoritatea, in respectarea prevederilor legale, era
obligata a declara acest raspuns ca fiind neconcludent, cu respingerea
ofertei.

2. Neindeplinirea cerintei de acoperire a tuturor activitatilor
contractului

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca, la fel ca
ofertantul ............... SRL, nici acest ofertant nu a desemnat un
subcontractant pentru serviciile de verificare tehnica de calitate a
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proiectului tehnic. Argumentele prezentate mai sus, in analiza
neconformitatii ofertei ............... sunt valabile si in cazul acestui motiv.

In sustinere, insereaza, sub forma tabelara, extras din procesul
verbal de evaluare nr. 2, pagina 66.

3. In sustinerea petitului privind accesul la dosar, contestatorul
precizeaza ca, nu prezinta acest element ca pe unul de neconformitate a
ofertei, nefiind vorba despre asa ceva, insa cele de mai jos sunt
relevante in conturarea conduitei nelegale a autoritatii contractante de a-
i refuza accesul la oferta depusa de ............... SRL.

Asadar, sustine ca ofertantii nu au obligatia de a-si declara drept
confidentiala oferta, ci au, daca asa considera, doar optiunea de a
declara documentele din oferta confidentiale.

Mentioneaza ca, potrivit prescriptiilor legale, declaratia de
confidentialitate se depune in cadrul ofertei, iar nu ulterior. Solicitarea
unei astfel de declaratii si, mai ales, analiza caracterului confidential in
functie de declaratia depusa la solicitarea autoritatii contractante este de
natura a eluda regulile privind analiza confidentialitatii ofertelor.

Cu alte cuvinte, considera ca, daca ofertantul a decis initial sa nu
confidentializeze documentele pe care le-a depus in cadrul ofertei,
autoritatea nu avea dreptul de a demara aceasta masura in locul
ofertantului.

Asadar, apreciaza ca, atata timp cat acest ofertant nu a depus in
oferta sa o declaratie de confidentialitate, declaratia depusa anexat
raspunsului la clarificare nu poate fi luata in considerare, reprezentand
finalizarea unui demers din initiativa autoritatii, iar nu a ofertantului.

Pentru nelegala acceptare (si solicitare) a acestei declaratii,
contestatorul apreciaza ca se impune admiterea petitului sau privind
accesul la dosar.

In sustinere, contestatorul insereazd extras, sub forma tabelard cu
cele precizate de autoritatea contractanta in cadrul procesului verbal de
evaluare nr.5 la pagina 39, subliniind faptul ca ,declaratiile pe proprie
raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica, declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala pentru alt beneficiar sau alt obiectiv.

Contestatorul sustine ca, in cadrul procedurii, pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, ............... SRL nu a depus ,Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica care au caracter
confidential”. Declaratia depusa initial este pentru o alta procedura,
aspect care, in opinia sa, echivaleaza cu nedepunerea.

Totodata, precizeaza ca, ulterior, autoritatea contractanta a
solicitat clarificare pentru a fincarca din nou declaratie pe proprie
raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica declarate
confidentiale, iar cei de la ............... SRL o depun, inserand extras sub
forma tabelara prin care evidentiaza cele afirmate.
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......... SRL insereaza print screen cu declaratia depusa in clarificari,
afirmand ca din aceasta se observa ca declaratia este datata ulterior
datei limita de depunere a ofertelor in prezenta procedura, deci nu este
valabila, considerand ca trebuie sa primeasca acces si la oferta lor.

4. Neindeplinirea cerintei privind experienta Managerului de proiect

Referitor la acest aspect, contestatorul insereaza print screen cu
documentele relevante solicitate si regasite in cadrul caietului de sarcini
la pagina 8, privind dovedirea capacitatii managerului/sefului de proiect,
inserand in acelasi timp si cele mentionate de autoritatea contractanta in
procesul verbal de evaluare nr. 6.

De asemenea, insereaza print screen cu extras din SEAP, precum
si cu declaratia de disponibilitate data de acest ofertant, atasat ca
raspuns de acesta precizand ca aceasta este datata ulterior termenului
limita de depunere a ofertelor.

5. Nerespectarea modelelor de formulare din documentatia de
atribuire

In legatura cu acest aspect, precizeaza ca, potrivit procesului
verbal de evaluare nr. 2, pagina 66, din care insereaza print screen in
extras, nNiCi ...ccoeveenn.n. SRL nu a prezentat oferta din partea
subcontractantului pe care I-a pus, ci doar a mentionat suma in cadrul
acestuia si nu a respectat documentatia de atribuire. Insereaza, de
asemenea, si extras din acordul de subcontractare.

6. Neconformitatea graficului de timp

Fata de acest aspect, contestatorul arata care sunt cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire, inserand extras de
la capitolul IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare si din
SEAP, punand accent pe graficul de timp pentru indeplinirea obligatiilor si
pe capitolul VII. Date privind elaborarea, prezentare, depunerea si
evaluarea ofertei, subliniind de asemenea, graficul de timp pentru
indeplinirea obligatiilor.

Fata de cele mentionate, contestatorul insereaza extras cu pagina
16 din procesul verbal de evaluare nr. 8, evidentiind ca in legatura cu
,prezinta grafic de timp - respecta etapele (...) Conform grafic fizic.
Prezinta grafic de timp in cadrul propunerii tehnice din care reiese”.

Astfel, contestatorul sustine ca, practic, autoritatea recunoaste ca
nici ofertantul ............... SRL nu a depus graficul fizic in cadrul
propunerii financiare, ci in tehnic, astfel incalcand cerintele autoritatii
contractante.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus,
contestatorul solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la
continuarea procedurii de atribuire fata de ......... SRL, precum si la
reevaluarea ofertelor depuse de ............... SRL Si wevvvviinnnnnn. SRL, cu
consecinta respingerii acestora ca neconforme.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54760/08.08.2025, .........
transmite punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de .........
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SRL in dos. nr. 2895/2025, solicitand Consiliului respingerea contestatiei
ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentiondnd ca in data de 21.05.2025 a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare la faza Proiect Tehnic si asistenta tehnica
din partea proiectantului privind obiectivul de investitii "Cresterea
nivelului de independenta energetica a Municipiului ......... prin crearea
unui parc fotovoltaic” - PMT-2025-P018, Cod unic de identificare: ......... -
2025-13.1, CPV: 71000000-8 - Servicii de arhitectura, de constructii, de
inginerie si de inspectie, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1162949/21.05.2025.

Mentioneaza ca a depus cerere de finantare pentru obiectivul de
investitii  ,Cresterea  nivelului de independenta energetica a

Municipiului ......... prin crearea unui parc fotovoltaic”, in cadrul Fondului
pentru Modernizare; Accelerarea tranzitiei catre neutralitate climatica;
Programul - Cheie 1: Surse regenerabile de energie si stocarea

energiei.”, incheind contractul de finantare nr. 934/25.04.2025 cu
Ministerul Energiei pentru acordarea unei finantari nerambursabile in
baza Deciziei Comisiei Europene C(2023) 3643 final din 30.05.2023
privind plata fondurilor din Fondul pentru modernizare conform Directivei
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului - prima
rambursare bianuala din cadrul 2023 (,,Decizia CE").

Obiectul contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit consta in:
elaborarea documentatiilor tehnico-economice (pe etape de proiectare)
realizate in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice; participarea proiectantului in cadrul comisiilor de avizare din
partea detinatorilor de utilitati si a altor avizatori; revizuirea si
completarea documentatiei, daca este cazul, fara costuri suplimentare, in
functie de conditiile impuse de avizatori sau de sursa de finantare:
Bugetul Local, Bugetul de Stat, Fonduri Structurale sau orice alta sursa
de finantare identificata, Fondul de Modernizare, Programul - Cheie 1:
Surse regenerabile de energie si stocarea energiei; asigurarea asistentei
tehnice din partea proiectantului pe toata perioada executiei de lucrari.

Precizeaza ca procedura de atribuire aleasa a fost procedura
simplificata, conform prevederilor art.7 alin. (2) si art. 113 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice. Aceasta se deruleaza intr-o singura
etapa, conform prevederilor art. 113 alin. (4) litera a) din Legea
nr.98/2016, integral prin mijloace electronice conform prevederilor
art. 104 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Valoarea estimata a contractului este de 338.901 lei fara TVA,
conform documentatiei de atribuire nr. DF1245694/20.05.2025.
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Conform anuntului de participare simplificat nr. SCN1162949/
21.05.2025 a fost stabilita data limita de depunere a ofertelor
02.06.2025 ora 15:00.

Acesta mentioneaza ca au depus oferta un numar de 5 operatori
economici, rezultatul evaluarii ofertelor fiind inscris in raportul procedurii
nr.79345/21.07.2025, in baza celor 12 procese verbale de evaluare.

v Referitor la capatul de cerere privind permiterea accesului contestatorului
la dosarul achizitiei in integralitate, respectiv la ofertele depuse de ... SRL
] R SRL, respectiv obligarea autoritatii contractante de a permite accesul la
dosar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 4144/23.07.2025, in
urma transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii, ......... SRL a solicitat acces
la dosarul procedurii in baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, fiind puse la dispozitie conform adresei nr.
4161/23.07.2025 urmatoarele documente: Procesele verbale de evaluare,
declaratia ............... SRL privind informatii din propunerea tehnica/financiare care sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate Intelectualq,
oferta depusa de ... SRL (documente insotitoare DUAE, propunere tehnica si
financiara si documente de calificare), raport procedura.

Mentioneaza ca, in conformitate cu documentele depuse, dintre
ofertantii ramasi in evaluare dupa etapa DUAE, a declarat documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice, documentele prezentate in
cadrul propunerii financiare, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificari aferente ca fiind confidentiale, motivand caracterul de
confidentialitate in baza prevederilor invocate ............... SRL, in
sustinere anexand declaratia.

Aceasta subliniaza ca a fost depusa de catre contestator in cadrul
documentelor aferente DUAE, Declaratie cuprinzand - informatiile
considerate confidentiale, conform opisului anexa 2, care declara ca fiind
confidentiale toate capitolele propunerii tehnice, inclusiv anexele,
propunerea financiara - intregul continut, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, adica exact ca ofertantul in cauza ...............
SRL la a carui oferta solicita acces.

In sprijinul celor de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind relevanta jurisprudenta: Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
belge (punctele 34-55), si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14 9 (punctele 46-61),
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 29 ianuarie 2013, cauzele
conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta,
impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA),
parata, Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 — Comisia Comunitatilor
Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.37-55).

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga solicitarea
contestatorului de a permite acces la dosarul achizitiei publice, reiterand
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faptul ca oferta tehnica si financiara a ofertantului ............... SRL au
fost declarate confidentiale.

v Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante Ila reevaluarea ofertei depuse de ............... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Legat de justificarile transmise referitor la incidenta prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca:

Comisia de evaluare a constatat conform celor consemnate in PVE
8-3758/04.07.2025 ca 4 dintre ofertantii analizati au prezentat o oferta
financiara cu pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, in raport cu
ceea ce trebuie prestat in cadrul contractului de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.98/2016, coroborat cu
art. 136 din HG nr. 395/2016. Au fost solicitate clarificari, cu respectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 catre toti acesti
ofertanti, la unul dintre ei fiind vorba si de niste erori de calcul.

Arata ca, a fost solicitata catre ............... SRL clarificarea nr.
3761/04.07.2025 cu data limita de raspuns 07.07.2025, avand
urmatorul continut: ,1. Avand in vedere ca pretul ofertei 243.120,00 lei
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv 71,73 %, autoritatea solicitand sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei in raport cu ceea ce trebuie
prestat in cadrul contractului de achizitie publica in conformitate cu
prevederile art.210 din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.136 din HG
nr.395/2016.

Astfel, potrivit art.210 alin 2 din Legea nr.98/2016, coroborat cu
art. 136 alin (2) si art. 136 alin. (4) din HG nr.395/2016, autoritatea
contractanta solicita sa justifice pretul ofertat prin raportare la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

g) nivelul de salarizare al personalului ofertantului

h) performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Este obligatoriu ca explicatile dumneavoastra sa clarifice toate
punctele de la a) la h).

Explicatiile din partea dumneavoastra vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
coroborat cu art. 136 alin. (2) si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
precum si prin prezentarea de documente, daca este cazul”.

Pagina 25 din 61



Aceasta mentioneaza ca, prin adresa nr. 3791/07.07.2025,
ofertantul a raspuns si a transmis justificarile sale, justificari mentionate
in PVE 9-3857/09.07.2025 si analizate de catre comisia de evaluare. Prin
documentele prezentate ofertantul a prezentat si motivat pretul ofertat.
Fata de cele consemnate autoritatea precizeaza urmatoarele:

-autoritatea contractanta nu putea sa respinga o oferta in baza
unui pret justificabil si real, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, daca nu
influenteaza executarea obligatiilor contractuale asumate.

Cu alte cuvinte, sustine ca, pentru a putea fi respinsa o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal actual aplicabil, trebuie
sa demonstreze ca ofertantul in cauza nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Din norma legalda precizata se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura indeplinirea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care
o invoca.

Mentioneaza ca, in spetd, contestatorul nu aduce vreo dovada din

care sa reiasa imposibilitatea ............... SRL de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, apreciind
ca sunt nefondate criticile vizand propunerea tehnica a ............... SRL.

Totodata, aceasta precizeaza ca, in materie de servicii de
proiectare, structura de costuri a societatilor de profil si preturile primite
de la colaboratori, fie ca au statut de subcontractant sau nu, difera de la
o societate la alta si nu reflecta o vanzare sub pretul de cost ori la pret
de dumping, fiind o zona de servicii liberale, fara o tarifare minima
unitara impusa sau verificata.

Drept urmare, sustine ca afirmatiile de ordin subiectiv ale
contestatorului privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente, nu
corespund realitatii. In opinia sa, contestatorul nu argumenteaza in
concret si nici nu produce in fata Consiliului vreun mijloc de proba
concludent din care sa reiasa ca oferta concurentei sale contine preturi
care nu sunt cele de pe piata serviciilor de proiectare, ori care nu
acopera costul activitatilor ce vor fi prestate.

Apreciaza ca legislatia urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa sl
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca mijloc in mana ofertantilor
concurenti in vederea excluderii de la licitatii a acelor ofertanti care au
preturi mai competitive decat ale lor.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ......... SRL sustine ca
explicatiile aduse sunt nerealiste, nu inseamna automat ca preturile
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asumate de ............... SRL sunt nereale, imposibil de justificat sau ca
nu au o baza concurentiala.

In opinia sa, dovezile depuse de catre ............... SRL in
argumentarea pretului ofertat sunt concrete si aduc dovezi lamuritoare
privind aspectele in cauza. In afara criticii asupra modalitatii de evaluare
a raspunsului la clarificari, contestatorul nu aduce argumente concrete
privind nesustenabilitatea pretului ofertat, si avand in vedere ca sarcina
probei revine celui ce reclama (actor incubit probatio), solicita Consiliului
sa considere ca lipsite de temei criticile formulate referitor la acest capat
de cerere.

- Legat de criticile aduse continutului propunerii tehnice, .........
sustine ca activitatea de verificare a proiectelor este reglementata prin
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, invocand dispozitiile
art. 13 alin. (1).

Totodata, sustine ca, in opinia sa, in aplicarea Legii nr. 10/1995
este Hotararea nr. 925/1995 inserand in sustinere art. 6 al acesteia.

In concluzie, mentioneaza ca autoritatea contractanta a contractat
aceste servicii de verificare impreuna cu serviciile de proiectare, asa cum
reiese din caietul de sarcini, capitolul II. Obiectul contractului de prestari
servicii. Etapa II, punctul 3: ,Verificarea proiectelor de catre verificatori
de proiecte atestati pe specialitati;”.

Aceasta mentioneaza ca ofertantul ............... SRL a inclus in
propunerea sa tehnica 4 persoane verificatori de proiect pe diferite
specialitati (............... - Verificator rezistenta, ............... - Verificator
arhitectura, ............... Verificator instalatii electrice, ............... -

Verificator cai ferate drumuri si poduri) impreuna cu documente ce
atesta calificarile in domeniu (anexa 1 - prezentare personal - pag 1-2 si
pag.56-63.

Totodata, sustine ca, la pagina 8 din propunerea tehnica se
insuseste activitatea in cauza, care figureaza si la graficul de realizare a
serviciilor — pagina 13, precum si la pagina 17 - Personalul propus si
managementul realizarii serviciilor.

Astfel, citeaza de la pagina 18 din propunerea tehnica: ,Fiecare
specialist implicat are responsabilitatea mentinerii legaturii cu
verificatorul de proiect, pe durata realizarii documentatiei tehnice,
contractarea verificatorilor de proiect fiind in sarcina subcontractantilor
pentru arhitectura, respectiv instalatii.”

Ca urmare, considera ca aceste activitati sunt incluse, insusite si

declarate de catre ............... SRL, obligatia de a fi nominalizat un
subcontractant invocata de catre contestator nefiind sustinuta de niciun
text de lege.

Precizeaza ca, in conformitate cu art. 3 alineat 1 al Legii nr.
98/2016 litera w), furnizorul este entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
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nu are calitatea de subcontractant, iar conform literei yy) din acelasi
articol subcontractant/subantreprenor este definit ca orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop.

Mentioneaza ca verificatorii de proiect sunt persoane fizice inscrise
in registrul electronic al verificatorilor de proiect regasit la pagina de
internet https://www.mdlpa.ro/pages/registrepublice, astfel ca acesta
poate avea calitatea de furnizor in sensul definitiei data de art. 3 alin. (1)
lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv entitatea care presteaza servicii
catre un ofertant si care nu are calitatea de subcontractant.

Afirma ca pe site-ul ANAP se regaseste Notificarea privind calitatea
de furnizor sau subcontractant in contractele de achizitie se face o larga
analiza asupra subiectului. Nimic nu interzice ca sa incheie, la momentul
contractarii/demararii serviciilor un contract cu un verificator atestat,
insemnand ca ofertantul nu era obligat sa subcontracteze unui tert
activitatea de verificare. Cu alte cuvinte, nici dispozitiile redate de
autoritatea contractanta si nici alte dispozitii nu impuneau nominalizarea
unui subcontractant. Este lipsit de relevanta daca verificatorul de
proiecte reprezinta resursa atrasa ulterior de ofertant (prestator de
servicii). Verificatorul de proiecte trebuie sa se afle la dispozitia
operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea
acestuia, cerinte care sunt intrunite in cauza aflata in discutie, in absenta
unei probe contrare din partea autoritatii contractante.

Reitereaza ca nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire
obligatia operatorilor economici de a subcontracta activitatea de
Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, ci doar mentionarea personalului atestat, sens in care au fost
nominalizati, iar, pe de alta parte, dispozitiile legale specifice (Legea nr.
10/1995 si regulamentul aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
925/1995) nu interzic ca verificarea proiectelor sa se efectueze prin
persoane fizice autorizate cu care pot fi incheiate contracte de prestari
servicii.

Referitor la graficul de timp, sustine ca acesta a fost prezentat in
cadrul propunerii tehnice (pagina 13), iar regasirea sa in oferta in
ansamblul ei, nu impiedica analiza acestuia in cadrul propunerii
financiare si nu constituie un element de respingere a ofertei si nici de
solicitare de clarificari.

Apreciaza ca modul de intocmire al acestuia, respectiv scalarea din
5 in 5 wunitati, nu presupune adunarea componentelor, asa cum
presupune contestatorul ca ar trebui.

Precizeaza ca durata fiecarei etape respecta cerintele indicate, iar
formatul acestui grafic a fost lasat la latitudinea ofertantilor, atata vreme
cat nu se regaseste un model/format anume intre formularele atasate
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documentatiei de atribuire in SEAP. Ca atare, cata vreme sunt continute
etapele si durata fiecareia dintre acestea, sustine ca formularul prezentat
indeplineste cerintele solicitate.

Cat priveste necorelarea intre graficul de timp si calculul din
formularul buget defalcat - formular 9, in mod clar in interiorul fiecarei
etape, autoritatea mentioneaza ca ofertantii sunt liberi sa fisi
dimensioneze costurile in functie de numarul de experti implicati, acesta
fiind diferit de la ofertant la ofertant, fiecare fiind liber sa fsi
dimensioneze in mod corespunzator, atat timpul efectiv lucrat necesar,
cat si costurile respective, avand in vedere nota aflata in josul
formularului 9 pus la dispozitiei, citat de autoritate in sustinere.

Avand in vedere cele mentionate, sustine ca ofertantii au fost liberi
sa isi dimensioneze costurile si efortul financiar si rezulta clar ca numarul
estimat de zile este in corelare cu aceste costuri, fiind vorba de o
calculatie de pret.

Mentioneaza ca nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire
obligatia de a completa acest formular in corelare cu graficul de timp.

Referitor la recomandarea aferenta managerului de proiect, atasata
de aceasta in sustinere, sustine ca acest document a putut fi verificat la
nivelul autoritatii contractante, dispunand de acesta, fara insa a mai
solicita clarificari pentru un document existent. Afirma ca, dintr-o eroare
acest document nu a fost atasat procesului verbal de evaluare nr.5, fiind
pus la dispozitie de catre presedintele comisiei.

Totodata, mentioneaza ca, in conformitate cu art. 156, lit. ¢) alin
(4), ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate,
ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica total
nefondata. Fata de argumentele prezentate, ......... solicita Consiliului sa
constate legalitatea rezultatului procedurii, sa mentina decizia autoritatii
contractante in forma actuald si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.

v Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ............... SRL

v Legat de justificarile transmise referitor la incidenta prevederilor
art.210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat conform celor consemnate in PVE
8-3758/04.07.2025 ca 4 dintre ofertantii analizati au prezentat o oferta
financiara cu pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei in raport cu
ceea ce trebuie prestat in cadrul contractului de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.98/2016, coroborat cu
art. 136 din HG nr. 395/2016. Au fost solicitate clarificari, cu respectarea
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prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 catre toti acesti
ofertanti, la unul dintre ei fiind vorba si de niste erori de calcul.

Arata ca a fost solicitata catre ............... SRL clarificarea nr.
3760/04.07.2025 cu data limita de raspuns 07.07.2025, avand
urmatorul continut:

»,1. Avand in vedere ca pretul ofertei 249.400,00 lei fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
respectiv 73,59%, va solicitam sa justificati pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei in raport cu ceea ce trebuie prestat in cadrul
contractului de achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr.98/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (2) si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
va solicitam sa justificati pretul ofertat prin raportare la (...) Explicatiile
din partea dumneavoastra vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, coroborat cu art. 136
alin. (2) si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, precum si prin
prezentarea de documente, daca este cazul”.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 3808/08.07.2025, ofertantul a
raspuns si a transmis justificarile sale, mentionate in PVE 9-3857/
09.07.2025 si analizate de catre comisia de evaluare.

Precizeaza ca prin documentele prezentate ofertantul a prezentat si
motivat pretul ofertat.

Fata de cele consemnate, evidentiaza ca, autoritatea contractanta
nu putea sa respinga o oferta in baza unui pret justificabil si real, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, daca nu influenteaza executarea
obligatiilor contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi
respinsa, o ofertda cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal
actual aplicabil, trebuie sa demonstreze ca ofertantul in cauza nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Din norma legala precizata se observa
ca, pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura indeplinirea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie
probata de cel care o invoca.

Acesta mentioneaza ca, in speta, contestatorul nu aduce vreo
dovada din care sa reiasa imposibilitatea ............... SRL de a indeplini
obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta
depusa, afirmand ca sunt nefondate criticile vizdnd propunerea tehnica a
............... SRL.

Totodata, evidentiaza ca in materie de servicii de proiectare,
structura de costuri a societatilor de profil si preturile primite de la
colaboratori, fie ca au statut de subcontractant sau nu, difera de la o
societate la alta si nu reflecta o vanzare sub pretul de cost ori la pret de
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dumping, fiind o zona de servicii liberale, fara o tarifare minima unitara
impusa sau verificata.

Drept urmare, in opinia sa, afirmatiile de ordin subiectiv ale
contestatorului privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu
corespund realitatii. Contestatorul nu argumenteaza in concret si nici nu
produce in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa
reiasa ca oferta concurentei sale contine preturi care nu sunt cele de pe
piata serviciilor de proiectare, ori care nu acopera costul activitatilor ce
vor fi prestate. Este firesc, mai cu seama in perioade de contractie
economica, ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse pentru a-si
maximiza astfel sansele de a obtine contractul suspus licitatiei.

In opinia sa, legislatia urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca mijloc in mana ofertantilor
concurenti in vederea excluderii de la licitatii a acelor ofertanti care au
preturi mai competitive decat ale lor.

Apreciaza ca, faptul ca ......... SRL sustine ca explicatiile aduse sunt
nerealiste, nu inseamna automat ca preturile asumate de ............... SRL
sunt nereale, imposibil de justificat sau ca nu au o baza concurentiala.

Precizeaza ca dovezile depuse de catre ............... SRL in
argumentarea pretului ofertat sunt concrete si aduc dovezi lamuritoare
privind aspectele in cauza. In afara criticii asupra modalitatii de evaluare
a raspunsului la clarificari, autoritatea sustine ca ......... SRL nu aduce
argumente concrete privind nesustenabilitatea pretului ofertat, si avand
in vedere ca sarcina probei revine celui ce reclama, aceasta solicita
Consiliului sa considere ca lipsite de temei criticile formulate referitor la
acest capat de cerere.

-Legat de criticile aduse continutului propunerii tehnice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca:

Activitatea de verificare a proiectelor este reglementata prin Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, inserand prevederile art. 13
alin. 1, precizédnd totodata ca, in aplicarea Legii nr. 10/1995 regaseste
Hotararea nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate, inserand in sustinere prevederile art. 6.

Deci, asa cum prevede legislatia in domeniu, sustine ca a
contractat aceste servicii de verificare Tmpreuna cu serviciile de
proiectare, asa cum reiese din caietul de sarcini, capitolul II. Obiectul
contractului de prestari servicii, etapa II, punctul 3: ,Verificarea
proiectelor de catre verificatori de proiecte atestati pe specialitati;”
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Sustine ca la pagina 9 din propunerea tehnica se Iinsuseste
activitatea in cauza, care figureaza si la centralizator de livrabile ,

punctul 2 - pagina 13, precum si la paginile 20-21 - Verificarea
proiectelor de catre verificatori de proiecte atestati pe specialitati.
Afirma ca ofertantul ............... SRL a inclus in propunerea sa

tehnica o persoana verificator de proiect atestat (............... .
Verificator de proiecte atestat MLPAT toate domeniile pentru instalatii
electrice) impreuna cu documente ce atesta calificarile in domeniu (5.
Echipa propusa paginile 38-47), incluzdnd un contract cadru intre
ofertant si acest verificator, care confirma calitatea de furnizor, asa cum
este explicat in continuare.

Avand in vedere cele mentionate, apreciaza ca aceste activitati sunt
incluse, insusite si declarate de catre ............... SRL, obligatia de a fi
nominalizat un subcontractant invocata de catre contestator nefiind
sustinuta de nici un text de lege.

Evidentiaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) al Legii nr. 98/2016 litera w)
furnizorul este entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant, iar conform literei yy) din acelasi articol
subcontractant/subantreprenor este definit ca orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca verificatorii de proiect
sunt persoane fizice inscrise in registrul electronic al verificatorilor de
proiect regasit la pagina de internet https://www.mdlpa.ro/pages/
registre publice, astfel ca acesta poate avea calitatea de furnizor in
sensul definitiei data de art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
respectiv entitatea care presteaza servicii catre un ofertant si care nu are
calitatea de subcontractant.

Mentioneaza ca pe site-ul ANAP se regaseste Notificarea privind
calitatea de furnizor sau subcontractant in contractele de achizitie se
face o larga analiza asupra subiectului.

Din punctul sau de vedere, ofertantul nu era obligat sa
subcontracteze unui tert activitatea de verificare. Cu alte cuvinte, nici
dispozitile redate de autoritatea contractanta si nici alte dispozitii nu
impuneau nominalizarea unui subcontractant. Verificatorul de proiecte
trebuie sa se afle la dispozitia operatorului economic si sa asigure
derularea activitatii sub autoritatea acestuia, cerinte care sunt intrunite
in cauza aflata in discutie, in absenta unei probe contrare din partea
autoritatii contractante.

Mentioneaza ca nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire
obligatia operatorilor economici de a subcontracta activitatea de
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Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, ci doar mentionarea personalului atestat, sens in care au fost
nominalizati reiterand si faptul ca, pe de alta parte, dispozitiile legale
specifice (Legea nr.10/1995 si regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.925/1995) nu interzic ca verificarea proiectelor sa se
efectueze prin persoane fizice autorizate cu care pot fi incheiate
contracte de prestari servicii, asa cum este cel prezentat in oferta.

Subliniaza ca, in conformitate cu art. 156 alin (4) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica pe care o
apreciaza ca fiind total nefondata. Fata de argumentele prezentate
solicita sa se constate legalitatea rezultatului procedurii, sa mentina
decizia autoritatii contractante in forma actuala si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura,
conform documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Referitor la acest punct, ......... solicita ca la momentul deciziei,
Consiliul sa ia in considerare Decizia nr. 405/04.02.2010 prin care Inalta
Curte de Justitie a hotarat ca partea care a castigat procesul nu va
obtine rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se constata
,realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil”.

Totodata, dat fiind solicitarea ......... SRL de respingere a
contestatiei ca fiind nefondata, conform cu cele mai sus aratate si
justificate, apreciaza ca acest capat de cerere devine nerelevant si ramas
fara obiect prin respingerea contestatiei.

Fata de argumentele prezentate, solicita sa se constate legalitatea
rezultatului procedurii, sa mentina decizia autoritatii contractante in
forma actuala si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in

temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita pe fondul cauzei
sa se respinga contestatia ca neintemeiata si nefondata si sa se dispuna
continuarea procedurii.
In ceea ce priveste contestatia inregistrata in dos. nr. 3578/2025 la
Consiliu, sub nr. 63273/11.09.2025, formulata de ......... SRL, prin care
a solicitat cele prezentate in partea introductiva a prezentei decizii,
contestatorul prezinta urmatoarele:

Preliminar, contestatorul prezinta situatia de fapt, evidentiind faptul
ca urmare a publicarii de catre autoritatea contractanta, la data de
04.06.2025, a raportului procedurii nr. 57/79345 din 21.07.2025/nr. act
(R18)4108 din 21.07.2025 si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, la data de 22.07.2025 solicitat autoritatii contractante sa-i

Pagina 33 din 61



permita studierea dosarului achizitiei in integralitate, insa prin raspunsul
transmis la data de 05.06.2025 autoritatea contractanta i-a refuzat
accesul, punandu-i la dispozitie doar cateva documente, insuficiente insa
pentru a formula o cale de atac efectiva si eficienta impotriva deciziei
autoritatii contractate de declarare drept admisibile a celor doua oferte
pe care le contesta.

In sustinerea interesului sdu legitim, contestatorul face trimitere la
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precizand totodata ca
acesta este reprezentat de posibilitatea atribuirii contractului sau, in
conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca
autoritatea contractanta a clasat pe locul III, in mod nelegal oferta sa si
a desemnat drept admisibile ofertele ............... SRL Si vevvviiinnnnnn. SRL
care in fapt, sunt neconforme.

In opinia sa, contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
ofertele depuse de catre ............... SRL Si .ovvvirvennnnns SRL sunt
neconforme 1in privinta multor aspecte, apreciind ca autoritatea
contractanta era obligata sa le respinga.

Acesta sustine ca a formulat contestatia in termen, precizand ca,
fata de data de 03.09.2025, moment in care acestuia i-a fost permis
accesul in mod nerestrictionat la dosarul achizitiei, contestatia din dos.
3578/2025 este formulata cu respectarea termenului de 7 zile impus de
LegeaA101/2016.

In acest sens invoca jurisprudenta CIJUE, Hotararea pronuntata in
cauza in C-54/21, spre exemplu Hotararea Curtii (Camera a patra) din
17 noiembrie 2022 (cerere de decizie preliminara formulata de Krajowa
Izba Odwotawcza - Polonia) - Antea Polska S.A., Pectore-Eco sp. z 0.0.,
Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut
Badawczy/Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, evidentiind
faptul ca aceste cai de atac trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incalcare.

Prin urmare, cu privire la acest aspect, sustine ca momentul de la
care curge termenul sau de a formula o contestatie este impotriva
raportului procedurii este acela al luarii la cunostinta despre motivele de
neconformitate ale ofertei pe care o contesta, mentionand ca acest
moment este ziua in care a avut acces la dosarul achizitiei, la sediul
Consiliului, si a avut ocazia de a vizualiza oferta ............... SRT.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de ...............
SRL, contestatorul subliniaza faptul ca isi mentine in integralitate criticile
din contestatia initiala si, suplimentar, apreciaza ca oferta ...............
SRL este neconforma si inacceptabila si pentru urmatoarele motive:

1. Ofertantul a justificat in mod necorespunzator pretul neobisnuit
de scazut, reiterand ca, in urma studierii ofertei depuse de ...............
SRL, se confirma faptul ca justificarea pretului neobisnuit de scazut este
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necorespunzatoare, iar raspunsul formulat fata de solicitarea de
clarificare este unul totalmente neconcludent, neinsotit de vreo dovada
care sa sustina nivelul scazut al pretului.

In sustinere, contestatorul insereaza print screen cu raspunsul la
solicitare de clarificare din data de 07.07.2025.

Acesta apreciaza ca raspunsul formulat nu este insotit de niciun
document prin care sa fie probat caracterul real si sustenabil al pretului
neobisnuit de scazut pe care acest ofertant |-a propus, desi atat prin
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, cat si prin prevederile art.
136 din HG nr. 395/2016, prezentarea unor astfel de documente era
obligatorie.

In sustinere, contestatorul insereaza prevederile art. 136 alin. (2)
si (3) din HG nr. 395/2026, subliniind ca, din punctul sau de vedere,
ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Prin urmare, acesta considera ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a accepta ofertarea unui pret pentru un contract care se va
implementa in viitor - avand la baza costuri despre care nu are
certitudinea ca vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in
elaborarea propunerii financiare aferente contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de toate cheltuielile necesare derularii contractului.

In opinia sa riscul intocmirii r&spunsului la solicit3rile de clarificiri
la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al justificarii
propunerii financiare potrivit principiului ,nemo auditurpropriam
turpitudinem allegans”.

Din punctul sau de vedere, potrivit art. 65 alin. (2), art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, verificarea raspunsului la solicitarea de justificare a pretului nu
se limiteaza la simpla inventariere a preturilor deoarece este un proces
laborios, si care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul
indicat in propunerea financiara astfel cum a fost acesta justificat prin
raspunsul la solicitarea de justificare a pretului cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului.
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Evidentiaza ca, in opinia sa, in respectarea prevederilor legale,
autoritatea era obligata a declara acest raspuns ca fiind neconcludent, cu
respingerea ofertei.

2. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de acoperire a tuturor
activitatilor contractului, contestatorul prezinta urmatoarele aspecte:

Similar ofertantului ............... SRL, nici acest ofertant nu a
desemnat un subcontractant pentru serviciile de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic. Activitatea de verificare a fost impusa prin
documentatia de atribuire, iar necesitatea prestarii acestui serviciu era
perfect previzibila si necesara, motiv pentru care este exclusa
posibilitatea nominalizarii ulterioare a unui subcontractant. Astfel,
apreciaza ca, sub acest aspect, ofera este neconforma.

In sustinere, contestatorul insereaza print scren cu acord de
subcontractare nr. SYT-AS-250602-11 din 02.06.2025.

3. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind documentele necesar
a fi prezentare pentru managerul de proiect, contestatorul insereaza
print screen cu documentele solicitate de autoritate, cuprinse in cadrul
caietului de  sarcini, la pagina 8, punand accent pe
.declaratie/angajament de disponibilitate”.

De asemenea, acesta mentioneaza ca, in cadrul documentelor
depuse de ofertantul ............... SRL nu se regaseste declaratia de
disponibilitate a managerului de Proiect Alin Ceclan, ceea ce duce la
declararea ofertei acestora ca neconforma.

Subliniaza ca, ulterior, asa cum arata si procesul verbal de evaluare
nr. 6, autoritatea contractanta solicitda ofertantului sa depuna
declaratia/angajamentul de disponibilitate, dupa data limita de depunere
a ofertelor, sens in care insereaza extras din solicitarile de clarificari.

Totodata, contestatorul evidentiaza ca, in raspunsul celor de
la .o SRL, ataseaza declaratia de disponibilitate urmatoare, care
este datata ulterior termenului limita de depunere a ofertelor.

Mentioneaza ca, pentru a putea fi depusa ulterior datei limita de
depunere a ofertei, in temeiul art. 209 (1) din Legea nr. 98/2016,
declaratia de disponibilitate trebuia intocmita anterior datei limita de
depunere a ofertelor, iar nu ulterior.

Considera ca, prin acceptarea, pe calea raspunsului la clarificari, a
unui document care nu era intocmit la data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea a procurat acestui ofertant un nelegal avantaj,
constand cel putin in acordarea unei perioade mult mai lungi de timp
pentru a contacta specialistul si a intocmi declaratia de disponibilitate,
aspect de natura a incdlca principiul tratamentului egal si al
transparentei, pe care autoritatea contractanta este obligata a le
respecta pe tot parcursul procedurii de atribuire

In opinia sa, fata de data acesteia, nu exista certitudinea unui
acord intre ofertant si specialist la data limita de depunere a ofertelor.
Nu are absolut nicio relevanta nominalizarea acestuia in cadrul ofertei,
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din moment ce la data limita de depunere a ofertelor, adica 02.06.2025,
nu exista consimtamantul specialistului.

In sustinere, contestatorul insereaza print screen cu extras din
declaratia de disponibilitate si din SEAP.

Cu privire la neprezentarea graficului de timp pentru indeplinirea
obligatiilor, contestatorul sustine ca, potrivit cerintelor din documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta solicita ,IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare”, precum si ,VII. Date privind
elaborarea, prezentarea, depunerea si evaluare ofertei” - inserand print
screen cu continutul acestora.

In opinia sa, prima neregula privind acest aspect este reprezentata
de faptul ca respectivul grafic de timp nu exista, ofertantul ...............
SRL prezentand doar un ,centralizator livrabile” prin care a insiruit toate
serviciile si termenele generale, fara a prezenta o succesiune pe zile a
activitatilor necesar a fi realizate, asa cum ar trebui sa prezinte un grafic
de timp.

Astfel, acesta considera ca autoritatea contractanta nu a impus un
model de grafic de timp, insa acest tabel nu poate fi incadrat sub nicio
forma ca fiind grafic de timp, ceea ce denota superficialitatea cu care a
fost analizata oferta.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, a doua nereguld este
faptul ca, la fel ca si in cazul ofertantului ............... SRL, nici
ofertantul ............... SRL, nu a depus graficul fizic in cadrul propunerii
financiare, ci in tehnic, astfel incalcand cerintele autoritatii contractante.

In sustinere, contestatorul insereaza print screen cu prezentarea, in
forma tabelara, a modului concret de indeplinire a cerintelor solicitate, cu
privire la ofertantul ............... SRL.

Referitor la nerespectarea termenelor prestarii serviciilor de
proiectare, subliniaza faptul ca, in cadrul formularului 9 - Buget defalcat,

ofertantul ............... SRL, prezinta astfel:
Buget defalcat
Etape contract conform Numar |[Num |Rata Total TVA [Total
caiet de sarcini experti [, zilnica a fara lei [cu TVA,
implicati' stim [onorariul TVA lei
tip experti t deui (lei / zi) (Lei)
ile fara TVA
Servicii de proiectare etapa 1
Documentatie tehnicd6 Manager [10 420 25200 4788 (29988
pentru autorizarealde proiect
executarii lucrarilor deProiectant
construire - D.T.A.C ANRE.
Insiner
CFDP.
Inginer
structunst
. Arhitect,
Verificato
r proiecte
autorizat
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Documentatie tehnica |6 Manager [10 220 13200 2508 [15708
pentru autorizarea de proiect
executarii organizam (Proiectant
lucrarilor D.T.O.E ANRE.
Insiner
CFDP.
Inginer
structunst
. Arhitect.
Verificato
r proiecte
autorizat
Total servicii proiectare 38.400 38400 7296 45696
letapa 1
Servicii de proiectare etapa 1
Proiect tehnic del6 Manager [19 750 85500 (16245 (10174
execune. Caiete de de proiect 5
sarcini si Detalii deProiectant
execune (P.T.E., CS, DE) ANRE.
Insiner

Mentioneaza ca, la un calcul simplu, prima etapa insumeaza 20 de
zile, depasind termenul maxim de 10 zile solicitat de autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii
tehnice a ofertantului, la pagina 25, acesta declara faptul ca, durata de
executie este de 12 luni.

In sustinere, contestatorul insereaza print screen cu ,Durata
contractului. Durata de executie a lucrarilor prevazute in contract este de
12 luni. Intr-adevar, autoritatea contractanta mentioneaza in caietul de
sarcini perioada de 12 luni ca fiind durata contractului, si nu durata
prestarii serviciilor solicitate.

2. Durata contractului

Contractul de prestari servicii se va incheia pentru o perioada de 12
luni de la data semnarii.

3. Termenul de prestare a serviciilor (...)"

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus,

contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii la continuarea procedurii de atribuire fata de ......... SRL,
precum si la reevaluarea ofertelor depuse de ............... SRL

] [ SRL cu consecinta respingerii acestora ca neconforme.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64697/17.09.2025,
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere fata de
contestatie depusa de contestatorul SRL 1in dosarul nr.
3578/2025, solicitand respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca, in data de 21.05.2025 a initiat prezenta procedura
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1162949.
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......... precizeaza ca a depus cerere de finantare pentru obiectivul
de investitii ,Cresterea nivelului de independenta energetica a
Municipiului ......... prin crearea unui parc fotovoltaic”, in cadrul Fondului
pentru Modernizare; Accelerarea tranzitiei catre neutralitate climatica;
Programul - Cheie 1: Surse regenerabile de energie si stocarea energiei.”

Mentioneaza ca a Iincheiat contractul de finantare nr. 934/
25.04.2025 cu Ministerul Energiei pentru acordarea unei finantari
nerambursabile in baza Deciziei Comisiei Europene C(2023) 3643 final
din 30.05.2023 privind plata fondurilor din Fondul pentru modernizare
conform Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
- prima rambursare bianuala din cadrul 2023 (,,Decizia CE").

Obiectul contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit consta in:
elaborarea documentatiilor tehnico-economice (pe etape de proiectare)
realizate in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice; participarea proiectantului in cadrul comisiilor de avizare
din partea detinatorilor de utilitati si a altor avizatori; revizuirea si
completarea documentatiei, daca este cazul, fara costuri suplimentare, in
functie de conditiile impuse de avizatori sau de sursa de finantare:
Bugetul Local, Bugetul de Stat, Fonduri Structurale sau orice alta sursa
de finantare identificata, Fondul de Modernizare, Programul - Cheie 1:
Surse regenerabile de energie si stocarea energiei; asigurarea asistentei
tehnice din partea proiectantului pe toata perioada executiei de lucrari.

Mentioneaza ca procedura de atribuire aleasa a fost procedura
simplificata, conform prevederilor art. 7 alin. (2) si art. 113 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, precizeaza ca procedura se deruleaza intr-o singura
etapa, conform prevederilor art. 113 alin. (4) litera a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, integral prin mijloace electronice,
conform prevederilor art. 104 alin .(1) din HG nr. 395/2016.

Valoarea estimata a contractului este de 338.901 lei fara TVA,
conform documentatiei de atribuire nr. DF1245694/20.05.2025.

Conform anuntului de participare simplificat nr. SCN1162949/
21.05.2025 a fost stabilita data limita de depunere a ofertelor
02.06.2025 ora 15:00.

Aceasta precizeaza ca, au depus oferta un numar de 5 operatori
economici, rezultatul evaluarii ofertelor fiind inscris in raportul procedurii
nr. 79345/21.07.2025, in baza celor 12 procese verbale de evaluare.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca a fost depusa contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 51737/30.07.2025, dosar nr. 2895/2025,
formulata de ......... SRL, care a avut un capat de cerere accesul la
dosarul achizitiei, Consiliul acordandu-i acces la dosar in data de
03.09.2025.
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Fata de cererile invocate de contestator, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca acestea sunt identice cu cele solicitate
prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2895.

Astfel, evidentiaza ca, fata de capetele de cerere invocate referitor
la oferta depusa de ............... SRL, mentioneaza ca acestea sunt
identice cu cele anterior sustinute, singurul punct nou dezvoltat, care
putea face obiectul unor concluzii scrise, este punctul 6 numit
nerespectarea termenelor prestarii serviciilor de proiectare - pagina 15
-constituit intr-un motiv suplimentar identificat de respingere a ofertei
sus mentionate.

In opinia sa, acest aspect este invocat absolut gratuit, doar pentru
a permite depunerea unei noi contestatii si prelungirea artificiala a
termenelor de pronuntare prin aceasta, intrucat analiza unei oferte nu se
face pe un document singular, iar in speta, mentioneaza urmatoarele:

- In propunerea tehnica a ............... SRL, in cadrul documentului
,OP-Centralizator termene de predare documentatie.pdf” se
mentioneaza:

.lermenul de predare al livrabilelor pentru etapa I - 10 zile de la
data transmiterii ordinului de incepere, etapa care presupune
- Documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire - D.T.A.C
- Documentatie tehnica pentru autorizarea executarii organizarii
lucrarilor - D.T.O.E.”

Considera ca, daca ......... SRL a analizat documentele depuse la
dosarul achizitiei deci si oferta de fata, putea corelativ sa faca legatura
cu eroarea invocata ca unic subiect suplimentar al contestatiei si sa vada
ca acest motiv nu este intemeiat, ofertantul in mod clar si fara echivoc
asumand derularea concomitenta si nu succesiva a realizarii acestor
documentatii in cadrul etapei respective, autoritatea contractanta
neimpunand o succesiune, iar ......... SRL neaducand niciun argument
referitor la asa-zisa eroare identificata. In opinia sa, din documentul
contestat nu rezulta ca a fost insumata durata respectiva, ci doar ca cele
doua etape se desfasoara concomitent, lucru perfect posibil din punct de
vedere tehnic, aspect care nu a fost de altfel invocat ca fiind eronat, fiind
invocata doar o artificiala insumare facuta exclusiv de contestator.

De altfel, evidentiaza ca, 1in cadrul propunerii tehnice a
contestatorului, Ila pagina 30 din fisierul ,Prop. Tehnica+
Anexe_Targoviste-Fv.-250602-1.0-ID_1.pdf”, se mentioneaza:
,Documentatia tehnica de organizare a executiei lucrarilor D.T.O.E.
(piese scrise si piese desenate) este necesara in toate cazurile in care se
realizeaza o investitie si se prezinta, de regula impreuna cu D.T.A.C. si
va respecta prevederile legii nr. 50/1991.”

Mai mult decat atat, mentioneaza c3a, in propria anexa la formularul
de oferta, contestatorul prezinta acelasi tip de realizare a etapei 1
ofertand 10 zile atat pentru documentatie tehnica pentru autorizarea
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executarii lucrarilor de construire - D.T.A.C si 10 zile pentru
documentatie tehnica pentru autorizarea executarii organizarii lucrarilor -
D.T.O.E., astfel ca urmand logica contestatorului, propria oferta nu
respecta termenele prestarii serviciilor de proiectare asa cum a invocat in
aceasta a doua contestatie.

Raportat la capetele de cerere invocate in aceasta contestatie,
autoritatea apreciaza ca raman valabile justificarile invocate si
prezentate in punctul de vedere transmis 1in adresa nr.
4434/08.08.2025:

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ............... SRL

vLegat de justificarile transmise referitor la incidenta prevederilor
art.210 din Legea 98/2016

In opinia sa, comisia de evaluare a constatat conform celor
consemnate in PVE 8-3758/04.07.2025 ca 4 dintre ofertantii analizati au
prezentat o oferta financiara cu pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei in raport cu ceea ce trebuie prestat in cadrul contractului de
achizitie publica, in conformitate cu prevederile art.210 din Legea
nr.98/2016, coroborat cu art.136 din HG nr.395/2016.

Sustine ca au fost solicitate clarificari, cu respectarea prevederilor
art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 catre toti acesti ofertanti, la unul
dintre ei fiind vorba si de niste erori de calcul.

De asemenea, mentioneaza ca a fost solicitata catre ...............
SRL clarificarea nr. 3760/04.07.2025 cu data limita de raspuns
07.07.2025, avand urmatorul continut:

,I. Avand in vedere ca pretul ofertei 249.400,00 lei fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv 73,59 %, va solicitam sa justificati pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei in raport cu ceea ce trebuie prestat in cadrul
contractului de achizitie publica in conformitate cu prevederile art.210
din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.136 din HG nr.395/2016. Astfel,
potrivit prevederilor art.210 alin 2 din Legea nr.98/2016, coroborat cu
art.136 alin, 2 si art.136 alin. 4 din HG nr.395/2016, va solicitam sa
justificati pretul ofertat prin raportare la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

g) nivelul de salarizare al personalului ofertantului

h) performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.
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Este obligatoriu ca explicatile dumneavoastra sa clarifice toate
punctele de la a) la h).

Explicatiile din partea dumneavoastra vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
coroborat cu art.136 alin. (2) si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
precum si prin prezentarea de documente, daca este cazul”.

Subliniaza faptul ca, prin adresa 3808/08.07.2025, ofertantul a
raspuns si a transmis justificarile sale, justificari mentionate in PVE 9-
3857/09.07.2025 si analizate de catre comisia de evaluare.

Sustine ca, prin documentele prezentate ofertantul a prezentat si
motivat pretul ofertat.

Fata de cele consemnate, autoritatea contractanta evidentiaza
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu putea sa respinga o oferta in baza
unui pret justificabil si real, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, daca nu
influenteaza executarea obligatiilor contractuale asumate.

Cu alte cuvinte, mentioneaza ca, pentru a putea fi respinsa o oferta
cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal actual aplicabil,
trebuie demonstrat ca ofertantul in cauza nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Din norma legala precizata de observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura indeplinirea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care

o invoca.
In opinia autoritatii, contestatorul nu aduce vreo dovada din care
sa reiasa imposibilitatea ............... SRL de a indeplini obligatiile

contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, apreciind
ca acestea sunt nefondate criticile vizand propunerea tehnica
- R SRL.

Subliniaza ca, in materie de servicii de proiectare, structura de
costuri a societatilor de profil si preturile primite de la colaboratori, fie ca
au statut de subcontractant sau nu, difera de la o societate la alta si nu
reflecta o vanzare sub pretul de cost ori la pret de dumping, fiind o zona
de servicii liberale, fara o tarifare minima unitara impusa sau verificata.

Drept urmare, apreciaza ca afirmatiile de ordin subiectiv ale
contestatorului privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu
corespund realitatii.

Apreciaza ca ......... SRL nu argumenteaza in concret si nici nu
produce in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa
reiasa ca oferta concurentei sale contine preturi care nu sunt cele de pe
piata serviciilor de proiectare, ori care nu acopera costul activitatilor ce
vor fi prestate. In opinia sa, este firesc, mai cu seama in perioade de
contractie economica, ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse
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pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine contractul suspus
licitatiei.

Sustine ca legislatia urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca mijloc in méana ofertantilor
concurenti in vederea excluderii de la licitatii a acelor ofertanti care au
preturi mai competitive decat ale lor.

In opinia sa, faptul ca ......... SRL sustine ca explicatiile aduse sunt
nerealiste, nu inseamna automat ca preturile asumate de ............... SRL
sunt nereale, imposibil de justificat sau ca nu au o baza concurentiala.
Sustine ca dovezile depuse de catre ............... SRL in argumentarea
pretului ofertat sunt concrete si aduc dovezi lamuritoare privind
aspectele in cauza.

Considera ca, in afara criticii asupra modalitatii de evaluare a
raspunsului la clarificari, contestatorul nu aduce argumente concrete
privind nesustenabilitatea pretului ofertat, si avand in vedere ca sarcina
probei revine celui ce reclama (actor incubit probatio), autoritatea
solicita respectuos Consiliului sa considere ca lipsite de temei criticile
formulate referitor la acest capat de cerere.

-Legat de criticile aduse continutului propunerii tehnice

Autoritatea sustine ca activitatea de verificare a proiectelor este
reglementata prin Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
facand trimitere la art. 13 alin. (1)

In opinia sa, in aplicarea Legii nr. 10/1995, se regaseste Hotararea
nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, inserand prevederile de la art. 6.

Astfel, asa cum prevede legislatia in domeniu, autoritatea
contractanta sustine ca a contractat aceste servicii de verificare
impreuna cu serviciile de proiectare, asa cum reiese din caietul de
sarcini, capitolul II. obiectul contractului de prestari servicii, etapa 1II,
punctul 3: ,Verificarea proiectelor de catre verificatori de proiecte
atestati pe specialitati;”

In continuare, evidentiaza ca, la pagina 9 din propunerea tehnica
se Insuseste activitatea in cauza, care figureaza si la centralizator de
livrabile, punctul 2 - pagina 13 precum si la paginile 20-21 - Verificarea
proiectelor de catre verificatori de proiecte atestati pe specialitati.

Aceasta sustine ca ............... SRL a inclus in propunerea sa
tehnicd o persoana verificator de proiect atestat (............... -
Verificator de proiecte atestat MLPAT toate domeniile pentru instalatii
electrice) impreuna cu documente ce atesta calificarile in domeniu (5.
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Echipa propusa paginile 38-47), incluzdnd un contract cadru intre
ofertant si acest verificator, care confirma calitatea de furnizor asa cum
este explicat in continuare.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine
ca aceste activitati sunt incluse, insusite si declarate de catre ...............
SRL, obligatia de a fi nominalizat un subcontractant invocata de catre
contestatorul nefiind sustinuta de nici un text de lege.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 3 alin. (1) al Legii nr. 98/2016,
litera w), furnizorul este entitatea care pune Ila dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant, iar conform literei yy) din acelasi
articol subcontractant/subantreprenor este definit ca orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop.

Aceasta mentioneaza ca verificatorii de proiect sunt persoane fizice
inscrise in registrul electronic al verificatorilor de proiect regasit la pagina
de internet https://www.mdlpa.ro/pages/ registrepublice, astfel ca
acesta poate avea calitatea de furnizor in sensul definitiei data de art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv entitatea care presteaza
servicii catre un ofertant si care nu are calitatea de subcontractant.

Evidentiaza ca pe site-ul ANAP se regaseste Notificarea privind
calitatea de furnizor sau subcontractant in contractele de achizitie se
face o larga analiza asupra subiectului.

In opinia sa, ofertantul nu era obligat sa subcontracteze unui tert
activitatea de verificare. Cu alte cuvinte, apreciaza ca nici dispozitiile
redate de autoritatea contractanta si nici alte dispozitii nu impuneau
nominalizarea unui subcontractant. Verificatorul de proiecte trebuie sa se
afle la dispozitia operatorului economic si sa asigure derularea activitatii
sub autoritatea acestuia, cerinte care sunt intrunite in cauza aflata in
discutie, in absenta unei probe contrare din partea autoritatii
contractante.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza c@ nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire obligatia operatorilor economici
de a subcontracta activitatea de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliillor de executie, ci doar mentionarea
personalului atestat, sens in care au fost nominalizati asa cum am aratat
mai sus, iar pe de alta parte, dispozitiile legale specifice (Legea
nr.10/1995 si regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.925/1995) nu interzic ca verificarea proiectelor sa se efectueze prin
persoane fizice autorizate cu care pot fi incheiate contracte de prestari
servicii, asa cum este cel prezentat in oferta.
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Sustine ca, in conformitate cu art. 156, lit. c), alin (4) ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
aceasta critica total nefondata.

Referitor la solicitarea privind obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, autoritatea contractanta solicita ca, referitor la
acest punct, la momentul deciziei, Consiliul sa se ia In considerare
Decizia nr.405/04.02.2010 prin care Inalta Curte de Justitie a hotarat ca
partea care a castigat procesul nu va obtine rambursarea cheltuielilor
decat in masura in care se constata ,realitatea, necesitatea si caracterul
lor rezonabil”.

Totodata, dat fiind solicitarea sa de respingere a contestatiei ca
fiind nefondatad, autoritatea apreciaza ca acest capat de cerere devine
nerelevant si ramas fara obiect prin respingerea contestatiei.

In concluzie, invoca art.12 alin. (1) C.p.c., sustindnd ca, in cazul de
fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
criticilor in discutie.

Apreciaza ca, raportat la prevederile legale reglementate,
contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, care serveste
la determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ
jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia,
judecata are loc in limita sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Sustine ca ......... SRL nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca se
vor identifica presupuse neconformitati.

Astfel, apreciaza ca, in sustinerea contestatiei, ......... SRL avea
obligatia, pe de o parte, de a indica in concret care sunt elementele de
pret nerealiste si pe de alta parte, de a proba caracterul nesustenabil si
nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in acest caz,
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, cu atat mai mult cu cat, din cele 5 oferte depuse,
doar oferta ......... SRL se situa valoric peste pragul indicat la art.210 din
Legea nr.98/2016, reprezentand 81,43% din valoarea estimata, nu mult
distantata insa.
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Astfel, considera ca ......... SRL ar fi trebuit sa indice si sa
dovedeasca/probeze ca pretul ofertat este nesustenabil si nereal, in ceea
ce priveste strict sustinerile legate de pretul neobisnuit de scazut.

Referitor la celelalte aspecte invocate in cele doua contestatii,
autoritatea sustine ca aceste aspecte invocate sunt unele pur formale,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare incadrandu-le in mod
corect in categoria descrisa la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
fiind obiectul unor clarificari formale sau de confirmare. Regasirea in alte
rubrici din SEAP a documentelor solicitate de autoritatea contractanta fie
in cadrul propunerii tehnice, fie in cadrul propunerii financiare este un
aspect pur formal, des intalnit, de regula in aceste spete conduita
autoritatii contractante fiind una proactiva, eliminand formalismele
excesive.

Fata de argumentele prezentate, ......... solicita sa se constate
legalitatea rezultatului procedurii, mentinerea deciziei sale in forma
actuala si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Luand Tn considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata si
dispunerea continuarii procedurii in conditiile stabilite, cu respectarea
principiilor transparentei si al asumarii raspunderii.

Prin adresa nr. 1117-25/05.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 53371/05.08.2025, ............... SRL transmite cerere de interventie
voluntara accesorie, in dos. nr. 2895/2025, in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita cele prezentate in partea de inceput a
prezentei contestatii.

............... SRL, sustine ca solicitarea sa se intemeiaza pe
dispozitiile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; art. 61, art. 63-67
CPC si art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Acesta prezinta in continuare rezumatul motivelor esentiale:

o Interes legitim direct si actual - afirmand ca este ofertant declarat
conform si admisibil. Contestatia vizeaza direct rezultatul procedurii,
iar admiterea acesteia ar conduce la pierderea contractului si a
beneficiului economic aferent.

e Legalitatea evaluarii — afirmand ca oferta sa respecta integral
documentatia de atribuire. Argumentele contestatorului sunt
subiective, eronate si tendentioase.

e Protejarea interesului public si a finantarii - Procedura are ca obiect
un proiect finantat din Fondul pentru Modernizare, cu termen ferm de
implementare la 31.12.2026. Reluarea procedurii ar genera un risc
real si iminent de pierdere a finantarii nerambursabile si obligarea
autoritatii la suportarea cheltuielilor din bugetul local.

e Caracter sicanator - Contestatia este folosita ca instrument de
penalizare a autoritatii contractante, nu pentru apararea unui drept
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legitim, ceea ce contravine principiilor bunei-credinte si eficientei
utilizarii fondurilor publice.

In sustinerea interesul sau, ............... SRL mentioneaza ca este
ofertant in cadrul procedurii mentionate, iar contestatia formulata
de ......... SRL vizeaza direct si nemijlocit rezultatul procedurii in care

oferta sa a fost declarata conforma si admisibila. Eventuala admitere a
contestatiei ar putea duce la reevaluarea ofertelor sau la anularea
rezultatului, ceea ce ne-ar cauza un prejudiciu direct si actual.

Acesta aduce urmatoarele argumente juridice:

. Respingerea nejustificata a rezultatului procedurii ar
contraveni principiului stabilitatii si legalitatii actelor autoritatii
contractante prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

J Oferta sa a respectat integral cerintele documentatiei de
atribuire si a fost corect evaluata conform Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

J Contestatorul solicita acces la informatii confidentiale si
interpreteaza subiectiv documentatia, depasind cadrul legal.

In ceea ce priveste argumente tehnice, precizeaza urmatoarele:

e Numarul expertilor - Documentatia impune un numar minim, fara
obligatia de lucru simultan. Personalul suplimentar poate fi implicat
etapizat.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat un numar minim
de experti prin fisa de date. In toate etapele vor interveni si verificatorii
de proiect, pentru verificarea solutiilor propuse, pe perioada intocmirii
documentatiilor. Ofertantii pot avea si alt personal implicat, care sa nu
fie nominalizat in mod expres (personal administrativ, personal tehnic tip
desenator/tehnician etc.). Expertii implicati nu vor lucra concomitent, ci
vor interveni etapizat, in momentele oportun alocate fiecarei activitati,
conform planului de lucru si graficului de organizare a proiectului.

e Calitatea verificatorilor de proiect - Jurisprudenta CNSC confirma
ca acestia pot fi furnizori, nefiind obligatoriu de declarat «ca
subcontractanti.

A. Arata ca, prin Hotararea nr. 5/04.01.2024, publicata in Monitorul
Oficial nr. 23/11.01.2024 ,La articolul 6 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 286 din 11 decembrie 1995, cu modificériIeAuIterioare, alineatul (3)
se modifica si va avea urmatorul cuprins: (3) In aplicarea prevederilor
alin. (2), serviciile de verificare tehnica a proiectelor pot fi contractate de
catre investitor/proprietar/......... , dupa caz, separat sau impreuna cu
serviciile de proiectare, cu respectarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”
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B. Conform biblioteca de spete privind regulile de participare si
prezentarea ofertei de pe site-ul https://achizitiipublice.gov.ro
sectiunea Intrebari si raspunsuri, facem urmatoarea precizare: ,In
primul rand este necesar sa facem o distinctie clara intre notiunile de
Lfurnizor” si ,subcontractant”, asa cum sunt definite de legislatia in
materie de achizitii publice.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 prin ,furnizor” se intelege ,entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”, iar conform lit. yy) din cadrul
aceluiasi articol prin ,subcontractant” se intelege ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.”

Asadar, intervenientul sustine ca subcontractantul, spre deosebire
de furnizor, indeplineste (executd) activitati care fac parte din obiectul
contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
?ndepljnire a obiectului contractului.

In opinia sa, din prevederile legale anterior citate se desprinde
concluzia potrivit careia calitatea de furnizor/subcontractant a unei
entitati se stabileste prin raportare la obiectul contractului. Mai exact, in
cazul in care produsul/serviciul in cauza reprezinta o componenta a
obiectului contractului, atunci furnizorul/prestatorul produsului/serviciului
respectiv va fi declarat ca subcontractant, in caz contrar fiind considerat
furnizor (prestator de servicii) pentru contractantul respectiv. "
https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/145/1246

C. Arata ca prin Decizia numarul 1606/C9/1620 din 12.07.2023 a
CNSC Curtea a admis contestatia depusa prin care se solicita anularea
unui raport de procedura care anterior declarase ca fiind neconforma
oferta contestatarului pentru motivul ca nu declarase verificatorii de
proiect ca fiind subcontractanti, motivand decizia astfel: , verificatorii de
proiect sunt persoane fizice inscrise 1in registrul electronic al
verificatorilor  de proiect regasit la pagina de internet
https://www.mdlpa.ro/pages/ registre publice, astfel ca acesta poate
avea calitatea de furnizor in sensul definitiei data de art. 3 alin. (1) lit.
w) din Legea nr. 98/2016, respectiv entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant.,

Link:
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http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=ZidhYWJiZTMtYTkwOCOQMDQyYyLWE20GUt
ZWYXYzNiOTUOMTVm&pdfal=ZmFsc2U=&filename=gk8yMDIzXzE2MDYu
cGRm&action=aW5saW 51

e Graficul de timp - Durata totala este de 20 zile calendaristice,
conform propunerii tehnice; interpretarea contestatorului este gresita si
tendentioasa.

Inserand extras din propunerea tehnica, evidentiaza ca, in aceasta
se specifica in mod clar si fara echivoc, la pagina 3, faptul ca ,Termenul
de elaborare si de predare a documentatiei tehnice pentru Etapa II este
de 20 de zile de la data transmiterii ordinului de incepere”.

Astfel, precizeaza ca graficul de timp are o durata totala de 20 zile
calendaristice, numerele 5, 10, 15, 20 facand referire la numarul de zile
trecute de la emiterea ordinului de incepere. Insumarea acestora de
catre contestator, cu scopul de a trage concluzia ca graficul de timp
depaseste termenele prevazute in caietul de sarcini, este eronata si
evident tendentioasa.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
a luat in considerare graficul de timp din cadrul propunerii tehnice.
Declararea neconforma a ofertei ............... SRL s-a produs ca urmare a
faptului ca autoritatea contractanta nu a regasit graficul de timp in niciun
document al ofertei depus de acesta, prin urmare cele 2 situatii nu sunt
nicidecum similare.

e Bugetul defalcat si pret ofertat - Zilele lucratoare din buget
reprezinta unitati de calcul (8h/zi), nu zile calendaristice; multe activitati
se desfasoara concomitent.

Avand in vedere faptul ca acesta este se bazeaza pe un calcul de
tip (unitate de timp)* (tarif unitar), in coloana Numar estimat de zile s-
au prevazut, pentru fiecare etapa in parte, numarul estimat de zile
lucratoare necesare, iar prin zi lucratoare intelegem 8 ore (general
valabil in Romania si de asemenea prevazut si in contractele de munca
puse la dispozitie in oferta).

Sustine ca insumarea numarului de zile lucratoare de la fiecare
sub-etapa in parte cu scopul de a compara rezultatul cu termenul de
prestare, exprimat in zile calendaristice, este profund incorect si
tendentios deoarece:

- Sub-etapele se pot realiza concomitent, cum ar fi de exemplu
la etapa 1 DTAC-ul si respectiv DTOE-ul, asa cum este prezentat si in
graficul de prestare a serviciilor (deci nu se pot aduna).

- Intr-o zi calendaristica se pot realiza, la nevoie, mai mult de
8h, prin urmare, din perspectiva calculului bugetului, intr-o zi
calendaristica se pot realiza, de exemplu, 12 h de lucru, adica 1,5 zile
lucratoare.

Referitor la calculul bugetului pentru etapa 3, asistenta tehnica,
intervenientul apreciaza ca, din nou comparatia dintre termenul de
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prestare, respectiv pe toata perioada executiei lucrarilor, si numarul de
zile lucratoare prevazut in tabel, este complet nepotrivita si vadit
interpretata tendentios, deoarece:

- Este evident faptul ca efortul asistentei tehnice nu este un
proces continuu, neintrerupt pe toata perioada de executie a lucrarilor, ci
unul punctual, in functie de progresul santierului, respectiv faze
determinante, faze de control etc.

- Reluand explicatia de mai sus, ziua lucratoare prevazuta in
tabelul bugetului este echivalenta a 8 ore lucrate per expert. Prin
urmare, estimarea efortului asistentei tehnice este de 5 experti * 7 zile
lucratoare * 8h / zi = 280 h de munca efective, repartizate pe toata
durata de executie a lucrarilor.

De asemenea, precizeaza ca, in concordanta cu alte decizii ale
CNSC: ,Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil, autoritatea trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Din
norma legala aplicabila se observa ca, pentru respingerea ofertei, simplul
pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie, insa nu si
suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul
sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.”

http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=ZDYOMTdhZGEtNDI5YSO00YTgzLThiYWYtYzY
5YiRKN2IwY2Q5&pdfal=ZmFsc2U=&filename=Qk8yMDIxXzQ00C5wZGY
=&action=aW5saW5l|

Sustine ca pretul ofertat este justificat conform legislatiei;
contestatia nu demonstreaza imposibilitatea executarii contractului.

e Conformitatea recomandarii pentru managerul de proiect -
aceasta a fost emisa chiar de autoritatea contractanta.

............... SRL mentioneaza ca, avand in vedere ca recomandarea
la care face referire contestatarul este emisa chiar de autoritatea
contractanta, aceasta fiind semnata electronic, iar semnatura electronica
nu se preia atunci cand documentul este inserat in alt pdf, s-a luat in
considerare experienta similara a Managerului de Proiect propus,
deoarece, in mod evident pentru autoritate, recomandarea este una
autentica, iar autenticitatea acesteia a putut fi probata din informatiile
disponibile in cadrul institutiei autoritatii contractante.

In continuare, prezinta aspecte privind finantarea si interesul
public, mentionand ca proiectul este finantat din Fondul pentru
Modernizare, conform ghidului de finantare aplicabil, cu termen de
implementare la 31.12.2026. Admiterea contestatiei ar genera un risc
major de neincadrare in termen, cu pierderea finantarii si afectarea
grava a bugetului local si a comunitatii, inserand in sustinere print screen
de unde rezulta cele precizate de intervenient.
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Intervenientul considera ca aceasta contestatie are un caracter
vadit abuziv, fiind folosita pentru a sanctiona autoritatea contractanta
pentru o solutie corecta, nu pentru apararea unui drept legitim. Aceasta
practica contravine principiilor bunei-credinte, proportionalitatii si
eficientei utilizarii fondurilor publice.

Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta a admis ca fiind
conforme toate ofertele tehnice depuse, inclusiv oferta
contestatorului ......... SRL. Acest aspect demonstreaza ca procesul de
evaluare tehnica a fost riguros, uniform si nediscriminatoriu aplicat
tuturor ofertantilor. In aceste conditii, este lipsit de temei ca un operator
economic a carui oferta tehnica a fost considerata conforma sa conteste
evaluarea tehnica a altor oferte.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca oferta contestatorului
a fost cea mai ridicata din cadrul procedurii, ceea ce face evident ca
interesul acestuia nu este acela de a proteja principiile concurentei si
eficientei utilizarii fondurilor publice, ci de a elimina competitorii mai bine
pozitionati financiar, in scopul de a-si crea artificial posibilitatea de
atribuire. Aceasta conduita, coroborata cu lipsa unor motive temeinice si
cu caracterul vadit tendentios al sustinerilor din contestatie, contureaza
o utilizare abuziva a cdii de atac, contrara art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, ............... SRL precizeaza ca ......... SRL a
marcat ca fiind confidentiale o parte considerabila din propunerea
tehnica si financiara, inclusiv elemente esentiale precum metodologia de
lucru, graficul de timp, structura de pret si justificarile aferente. Aceasta
abordare limiteaza transparenta si contravine principiului prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind transparenta
procesului de achizitie. Mai mult, este paradoxal ca acelasi operator
economic solicita acces extins la informatiile ofertelor concurentilor si
contesta evaluarea acestora, in timp ce isi protejeaza aproape integral
propria oferta de examinarea publica. In opinia sa, aceasta conduita
denota un dublu standard si intareste concluzia ca demersul
contestatorului este unul vadit sicanator si nu urmareste un interes
legitim, ci obtinerea wunui avantaj nejustificat prin eliminarea
competitorilor mai bine pozitionati in clasamentul procedurii.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, intervenientul
solicita Consiliului urmatoarele:

. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie;

. constatand interesul legitim al intervenientului, incuviintarea
participarii sale la procedura de solutionare, solicita:

e respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata;

J mentinerea rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractanta.
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Avand in vedere documentele depuse de ............... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectlv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
Ca ..oevnnns SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 58296/
2895/C1/22.08.2025, Consiliul 1i solicita acestuia sa comunice temeiul
juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

............... SRL raspunde prin adresa nr. SVT-COM-250825-
37/25.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 58968/25.08.2025,
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele
prevederi legale ale Legii nr. 11/1991; Directiva UE 243/2016, Legea
nr. 21/1996, jurisprudenta Curtii de Apel Brasov, precum si a CNSC si
anexeaza acordul de confidentialitate nr. SVT-AC-240802-6/02.08.2024.

Prin adresa nr. 60680/2895/C1/01.09.2025 Consiliul i comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 03.09.2025.

Prin adresa nr. 1028/03.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
61439/03.09.2025, ......... SRL depune la dosar dovada aferenta
cheltuielilor solicitate, respectiv factura seria RCA nr. 0062/02.09.2025,
reprezentand onorariu conform contract asistenta juridica - contestatie
raportul procedurii nr. 57/79345/210.7.2025/nr. act
(R18)4108/21.07.2025, SCN1162949/21.05.2025, in valoare de 9.680
lei (TVA inclusa), precum si ordinul de plata nr. 409/02.09.2025 emis de
Banca Transilvania.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 55197/11.08.2025,
......... , transmite dosarul achizitiei.

Prin adresap nr. 889/06.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 53692/06.08.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 211536509/1 din 31.07.2025 in cuantum de
6.778,02 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii
de proiectare la faza Proiect Tehnic si asistenta tehnica din partea
proiectantului privind obiectivul de investitii ,Cresterea nivelului de
independenta energetica a Municipiului ......... prin crearea unui parc
fotovoltaic” - PMT-2025-P018, Cod unic de identificare: ......... -2025-
13.1” - cod CPV: 71000000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
SCN1162949/21.05.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 338.901,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2895/2025 a formulat
............... SRL cererea de interventie nr. 1117-25/05.08.2025,
inregistrata in dos. nr.2895/2025 Ia Consiliu sub nr. 53371/
05.08.2025, care are natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece, in calitate de ofertant desemnat castigator al
procedurii, sprijind pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
31.07.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatorul: ,[SCN1162949/00082] CONTESTATIE 1-......... -AGO-
250724-1.2-1DIUs-semnat.pdf.p7s”, contestatia formulata de ......... SRL
care face obiectul dosarului nr. 2895/2025, Consiliul constata ca cererea
de interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul (societate desemnata castigatoare) solicita, in
principal, mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie

apartinand ............... SRL impreuna cu contestatia formulata de .........
SRL.

Avand 1in vedere declaratia de confidentialitate depusa
de ..ooovvinnnn. SRL (ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din

aplicarea criteriului de atribuire), precum si raportat la faptul ca .........
SRL a solicitat ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC"”, motivat de faptul
ca autoritatea contractanta a refuzat accesul la documentele
ofertei ............... SRL si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in
mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ............... SRL prin adresa
nr. 58296/ 2895/C1/22.08.2025, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza prin adresa nr. SVT-COM-
250825-37/25.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 58968/25.08.2025
a formulat un raspuns generic, prin care explica, in principiu, ca
propunerea tehnica/financiara include contracte care includ date cu
caracter personal ale clientilor sai, sau date/ informatii protejate de un
drept de proprietate intelectuala iar, propunerea financiara cuprinde
date sensibile, cum ar fi, preturi negociate, facturi, structura costurilor
detaliate, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ............... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului ......... SRL, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii (fisierul ,,1.SAP_20250721_raportul procedurii.pdf”
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din folderul ,6.EVALUARE\7.RAPORTUL PROCEDURII” de pe CD-ul
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), oferta .........
SRL s-a situat pe locul 3 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire, dupa oferta depusa de ............... SRL (locul 1) si
de ..ooviiinnnnn. SRL (locul 2) iar, prin contestatiile care fac obiectul
prezentei, sustine ca cele 2 oferte situate inaintea sa in clasament ar fi
trebuit respinse, situatie in care oferta sa ar fi fost desemnata
castigatoare.

Analizand, pentru inceput, criticile ......... SRL privind oferta
desemnata castigatoare, apartinand ............... SRL, Consiliul retine ca,
un prim aspect vizeaza justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, Consiliul retine ca oferta depusa de ............... SRL,
in cuantum de 243.120 lei, reprezinta 71,73% din valoarea estimata a
procedurii (338.901,00 lei conform mentiunilor de la sectiunea II.1.5 din
anuntul de participare simplificat), situatieﬂreglementaté la art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,In sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”.

Consiliul retine c&, aplicand in mod corespunzdtor prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva

oferta”, autoritatea contractanta a transmis ............... SRL adresa nr.
3761/04.07.2025 (fisierul +SAP_20250704_solicitare
clarificari. ...l .pdf” din folderul

»6.EVALUARE\5.FINANCIAR\3.CLARIFICARI”), prin care i-a solicitat
acestuia clarificari de natura celor prevazute la lit. a)-h) ale art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

,a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.
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Verificand raspunsul ofertantului ............... SRL, aflat in fisierul
»,2025.07.07_Adresa raspuns+anexe.pdf” din folderul ,6.EVALUARE\
5.FINANCIAR\3.CLARIFICARI\RASPUNS LA SOLICITARILE DE
CLARIFICARI\............... ", Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect concludenta acestuia deoarece
argumentele furnizate sunt pertinente, vizeaza aspectele indicate prin
solicitarea de clarificari iar documentele anexate confirma realitatea
argumentelor.

Consiliul apreciaza ca rata zilnica, de 1.080 lei/zi pentru fiecare
specialist, indicata in raspunsul la solicitarea de justificare a pretului,
este acoperitoare, avand in vedere natura prestatiilor care urmeaza a fi
efectuate si cuantumul situat mult peste nivelul salariului minim prevazut
de legislatia in domeniu.

Nu este de neglijat nici faptul ca, in anumite cazuri, chiar si
ofertanta contestatoare a prevazut in anexa la formularul sau de oferta
cheltuieli inferioare celor din oferta desemnata céastigatoare, cum ar fi
cele cu etapa 1 a serviciilor de proiectare, pentru care a ofertat 64.400
lei (valoare inferioara celei de 68.040 lei din oferta ............... SRL) sau
cele cu asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor, pentru care a
ofertat 33.000 lei (valoare inferioara celei de 37.800 lei din
oferta ............... SRL).

In ceea ce priveste modalitatea descriptiva de elaborare a
raspunsului la solicitarea de justificare a pretului, Consiliul apreciaza ca
aceasta este explicabila prin faptul ca propunerea financiara contine o
anexa la formularul de oferta din care se vede in mod facil, aritmetic,
cum a fost determinat pretul ofertat, fiind de prisos eventuala
reproducere a acestor calcule.

In fine, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a invocat
niciun motiv pertinent pentru care vreunul din preturile/tarifele ar fi
insuficient in vederea prestarii serviciilor de proiectare, astfel cum avea
obligatia potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non
ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art.
249 C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile ......... SRL privind justificarea pretului din
oferta ............... SRL.

Criticile ......... SRL privind verificatorii de proiect din
oferta ........o...... SRL urmeaza a fi respinse, ca nefondate, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca persoanele nominalizate in tabelul de la
pag. 16 din propunerea tehnica a ofertantului ............... SRL sunt
diferite de cele care au fost nominalizate pentru elaborarea proiectelor,
astfel cum dispun prevederile art. 8 din HG nr. 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a

Pagina 56 din 61



proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, invocata de
contestator, potrivit caruia ,(...) verificatorul de proiecte: a) nu poate
verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica” iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu a impus, prin documentatia de atribuire, obligatia
subcontractarii serviciilor de verificare tehnica a proiectului, situatie in
care aceste servicii pot fi asigurate de un furnizor, astfel cum este acesta
definit la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016.

Sub un alt aspect, Consiliul apreciaza ca nu ar fi intemeiata
respingerea ofertei intervenientului pe motivul personalului nominalizat
in propunerea tehnica deoarece aceste informatii sunt de natura celor
prevazute la art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmadatoarele informatii si documente: (...)
calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executd lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare”,
motivat de faptul ca cerinta privind verificatorii nu a fost prevazuta in
anuntul de participare simplificat nici ca cerinta de calificare (astfel cum
dispun prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016) si nici ca factor de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire ci se regaseste exclusiv in
caietul de sarcini, situatie reglementata la art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Critica privind graficul de timp urmeaza a fi respinsa ca nefondata
deoarece respectivul grafic se regdseste in propunerea tehnica a
ofertantului ............... SRL iar mentiunile 5, 10, 15 si 20 din capatul de
tabel nu trebuie adunate, astfel cum sustine in mod nefundamentat
contestatorul ci reprezinta numarul de zile care au trecut de la inceperea
prestarii serviciilor.

Consiliul va respinge, ca nefondatd, critica privind recomandarea
managerului de proiect, motivat de faptul ca sunt pertinente explicatiile
formulate la unison de autoritatea contractanta si intervenient, conform
carora recomandarea a fost emisa de actuala autoritate contractanta in
format electronic, semnata cu semnatura electronica (astfel cum au fost
elaborate si semnate de catre autoritatea contractanta toate inscrisurile
transmise la dosarul cauzei - raportul procedurii, comunicari, punct de
vedere etc.), iar aceasta semnaturd, care atesta ca inscrisul nu a fost
modificat, nu putea fi preluata la integrarea recomandarii in alt fisier pdf.
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Oricum, fiind emisa chiar de actuala autoritate contractanta urmare
a finalizarii studiului de fezabilitate aferent prezentei investitii, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi putut sa nege realitatea
respectivului inscris, astfel cum procedeaza in mod neintemeiat
contestatorul.

Criticile privind lipsa graficului din propunerea financiara
- [ SRL urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate, deoarece
graficul se regaseste in oferta ............... SRL in propunerea tehnica.

Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile privind pretinsa
depasire, in defalcarea bugetului, a termenelor asumate pe fiecare faza
deoarece, astfel cum sustine in mod pertinent intervenientul, zilele au
fost mentionate in defalcarea bugetului pentru bugetare, nefiind
mentionata vreo conditionare sau limitare care sa impuna executarea
succesiva a prestatiilor.

Sustinerea contestatorului cu privire la pretinsul tratament inegal

acordat intervenientului comparativ cu un alt ofertant,
respectiv ............... SRL, nu va fi retinuta deoarece, astfel cum sustine
in  mod corect autoritatea contractanta motivul respingerii
ofertei ............... SRL a fost lipsa in totalitate a graficului, spre
deosebire de oferta ............... SRL, care contine acest grafic in

propunerea tehnica.

In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a ofertei
clasate pe locul 2, apartinand ............... SRL, Consiliul retine ca, atata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat
caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva ofertantului clasat
pe locul 1, apartinand ............... SRL, acesta nu are niciun interes in
contestarea si a ofertantului clasat pe locul 2, intrucat, indiferent de
caracterul intemeiat sau nu al acestor critici, situatia contestatorului in
cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv, nu poate accede la calitatea
de ofertant desemnat castigator si nici nu poate obtine anularea
procedurii in cauza.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care Iindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de

atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
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efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.
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Consiliul retine ca, toate criticile privind oferta
apartinand ............... SRL, aflata pe locul 1, sunt nefondate, motiv
pentru care, constata ca ......... SRL nu ar putea obtine niciun folos
material si direct din contestarea ofertei clasate pe locul 2 deoarece, o
eventuala obligare a autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte
nu ar avea nicio influenta asupra rezultatului procedurii, situatia
contestatorului ramanand aceeasi (oferta necastigatoare) si nici nu ar
putea obtine anularea procedurii in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes,
criticile din contestatia formulata ......... SRL referitoare la oferta depusa
(o [ SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatiile formulate de
catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de ...ooviinnnnn. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatiile formulate de catre ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ............... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 58 (cincizecisiopt) pagini.
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