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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1368/C5/1489
Data: 10.08.2020

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
29856/24.07.2020, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional, de avocat ..., a contestat adresa nr.
3106/17.07.2020 reprezentand comunicarea rezultatului ,procedurii
proprii” de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Serviciul de paza si protectie pentru obiectivele din patrimoniul
Societatii ...SA, conform Legii nr. 333/2003, HG nr. 301/2012 si
Instructiunilor nr. 9/2013 ale MAI, cu modificarile si completarile
ulterioare”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ...SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor intocmite in considerarea
acestuia, ,reevaluarea ofertelor cu inlaturarea ofertelor neconforme ce
nu pot justifica si dovedi pretul neobisnuit de scazut”, cu aplicarea
considerentelor deciziei CNSC nr. 1094/C5/1037/ 1061/30.06.2020.

...SRL, ofertant declarat castigator in prezneta procedura de
atribuire, cu sediul in municipiul ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
.., In calitate de Director General, a formulat cererea de interventie nr.
10050/31.07.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in
original, prin posta rapida, finregistrata la Consiliu sub nr.
31120/03.08.2020 si, respectiv, sub nr. 31521/04.08.2020, prin care a
solicitat admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, admiterea, atat
in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie, respingerea ca
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inadmisibila si nefondata a contestatiei formulata de ...SRL, precum si
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare si invitata sa semneze
contractul de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ...SRL aduce la cunostintd c3, la data de
17.07.2020, i-a fost comunicat rezultatul procedurii, dupa reevaluarea
ofertelor conform deciziei CNSC nr. 1094/C5/1037/1061/30.06.2020,
fiind informata ca oferta sa a fost declarata necastigatoare si clasata pe
locul al doilea, oferta castigatoare fiind cea depusa de ...SRL, cu un tarif
de 13,83 lei/ora/agent fara TVA, singura modificare fata de primul
rezultat al procedurii, desfiintat in urma contestatiei, fiind declararea, ca
neconformd, a ofertei ...SRL.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca evaluarea propunerilor
financiare si stabilirea clasamentului final s-a desfasurat cu incalcarea
prevederilor legale, solicitand, astfel, remedierea acestei situatii prin
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea considera ca modalitatea de analiza a ofertelor
incalca prevederile Legii nr. 99/2016 si totodata, principiul respectarii
legii, entitatea contractanta validand, prin decizia sa, participarea unor
tarife specifice concurentei neloiale ce nu pot fi justificate prin raportare
la costurile impuse de specificul activitatii si de obligatiile de plata ale
prestatorului.

In continuare, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 222
din Legea nr. 99/2016.

...SRL sustine ca sanctiunea pentru nerespectarea de catre
ofertanti a conditiilor privind pretul trebuia sa fie aplicata de catre
comisia de evaluare, in sensul de a respinge ofertele, intrucat au preturi
neobisnuit de scazute, aceasta trebuind sa aiba prefigurata inca de la
inceput contravaloarea unui pret corect si, totodata, legal al serviciului ce
urmeaza a fi prestat.

Asumarea, eventuala, la nivel declarativ, de catre ofertantul
castigator a respectarii prevederilor legate de salariul minim si a
obligatiilor catre bugetele de stat, nu inlatura obligatia achizitorului de a
verifica modalitatea de stabilire a tarifului si caracterul scazut al ofertei,
comparativ cu pretul minim calculat conform prevederilor legale, mai
arata contestatoarea.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, incepand cu data de
01.01.2020, conform HG nr. 935/2019, salariul minim brut a crescut de
la 2.080 lei/luna la 2.230 lei/luna, astfel ca tariful minim ce trebuie
ofertat in piata conform prevederilor legale, ar trebui sa fie calculat dupa
cum urmeaza: 2230 lei luna/ x 167,333 h = 13,327 lei/ora/brut, va fi
salariul minim iar oferta castigatoare vizeaza un tarif de 13,83
lei/ora/brut, diferenta de 0,50 lei/ora urmand sa acopere celelalte costuri
in afara salariului si sa furnizeze si profitul agentului economic, ceea ce
nu poate fi retinut ca real.
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a) Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 366 zile/an x 13,327
lei/ord) = 117.064 lei;

b) Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 366 zile/an x 13,327
lei/ora x 25%) = 9.755 lei;

c) Spor de weekend 1% (52,29 saptamani/an x 48 ore/saptamana
x 13,327 lei/ora X 1%) = 334 lei;

d) Spor de zile libere declarate oficial 100% (15 zile/an x 24 ore/zi
x 13,327 lei/ora) = 4.798 lei;

e) Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni —
echivalent cu al 13-lea salariu) — 117.064/12 luni = 9.755 lei;

Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent:
141.706 lei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca societatea de paza are
obligatia sa plateasca la buget (Retineri angajator) urmatoarele:

- Contributia asiguratorie pentru munca 2,25 %;

- Total retineri angajator: 2,25% x 141.706 lei = 3.188 lei, cost ce
tine strict de salarii; 141.706 lei + 3.188 lei = 144.894 lei/an/post cu
program permanent;

- Tarif orar minim calculat, doar la salariul minim brut pe tara:
(144.894 lei/an/366 zile/24 ore/zi) = 16,4952 lei/ora.

...SRL subliniaza ca, pe baza experientei avute in domeniu si tinand
cont de faptul ca multe dintre cheltuielile sale cu logistica sunt deja
amortizate si ca nu sunt necesare investitii noi, a ofertat un tarif 16,241
lei/ora, in timp ce societatea declarata castigatoare a ofertat sub acest
tarif si nu a oferit clarificari.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca si societatea aflata pe
locul al doilea, a ofertat cu mult sub acest tarif, intrand sub incidenta
acelorasi prevederi ce au fost incalcate.

Contestatoarea apreciaza ca, din punct de vedere al respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, nu sunt
indeplinite conditiile incidentei acestor facilitati, intrucat, astfel de
persoane incadrate in diverse grade de handicap nu pot fi angajate ca
agenti de securitate, iar angajarea lor pe alte posturi suport, suplimentar
agentilor de securitate, nu a fost prinsa in structura de costuri din cadrul
ofertei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, nici in ceea ce priveste
facilitatile acordate de Legea nr. 76/2002, acestea nu pot fi retinute ca
fiind incidente, niciunul dintre ofertanti neavand inca, la momentul
ofertarii, personal angajat (pe post de agent de securitate si alocat
exclusiv contractului ce urmeaza sa fie incheiat in cauza) in conditiile art.
80 si 85 din Legea nr. 76/2002 care sa atraga posibilitatea primirii unor
subventii care sa ii permita o oferta cu un pret scazut. Incheierea unor
conventii cu Agentiile pentru ocuparea fortei de munca nu este
obligatorie si nu garanteaza incheierea unor contracte individuale de
munca.

Verificand documentatia depusa de toti ofertantii, contestatoarea
observa ca, la momentul depunerii ofertei, nu exista angajata pe post de
agent de securitate nicio persoana care sa atraga beneficiul primirii
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stimulentelor legale, astfel ca o eventuala angajare, in viitor, a unor
persoane aflate in somaj, cu studii superioare sau peste 45 de ani, care
sa efectueze cateva luni de specializare pentru primirea atestatelor,
urmand sa atraga ulterior incidenta prevederilor Legii nr. 76/2002, nu
este una de natura sa justifice nivelul scazut al vreunei oferte.

...SRL incunostinteaza ca aceste aspecte ce au fost prezentate si in
cuprinsul contestatiei anterioare si au fundamentat insasi Decizia CNSC
nr. 1094/C5/1037/1061/30.06.2020, nu au fost respectate de catre
entitatea contractanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza
ca este necesara anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor
subseAcvente acestuia.

In dovedirea contestatiei sale, ...SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, in temeiul art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
30266/1489/C5/28.07.2020, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 31.129,56 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice o dovada din
care sa rezulte data luarii la cunostinta a actului atacat, precum si
dovada inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3214/29.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
30450/29.07.2020, ...SA a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ...SRL, prin care a observat ca autoarea
contestatiei a redat, in mod fidel, contestatia formulata anterior, in data
de 01.06.2020, invocand aceleasi motive, fara a tine seama ca au fost
reevaluate ofertele depuse de ...SRL si ...SRL in conformitate cu decizia
CNSC nr. 1094/C5/1037/1061/30.06.2020.

In punctul sau de vedere, entitatea contractantda observa ca
autoarea contestatiei se indreapta din nou, in mod eronat, asupra
rezultatului procedurii si reda, in mod fidel, contestatia formulata si
depusa anterior la CNSC, in data de 01.06.2020, invocand aceleasi
motive, fara a tine seama de faptul ca ...SA a realizat reevaluarea
ofertelor ...SRL si ...SRL in conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr.
1094/C5/1037/1061/30.06.2020.

Astfel, entitatea contractanta arata ca a fost aplicat criteriul de
atribuire doar asupra propunerilor financiare prezentate de cele doua
societati declarate admisibile/conforme, respectiv ...SRL si ...SRL.

Mai mult, entitatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei,
desi a fost clasata pe locul al doilea, face o serie de afirmatii ce sunt in
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totala contradictie cu situatia reala rezultata dupa reevaluarea ofertelor
si care induc neclaritati si determina retinerea unor concluzii total
eronate.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL si ...SRL,
...SA sustine ca a respectat prevederile Deciziei CNSC nr. 1094/C5/1037/
1061/30.06.2020, si anume, prin raportul nr. 2889/06.07.2020, a fost
anulat, in parte, raportul procedurii nr. 2297/26.05.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de catre
...SRL si de catre ...SRL si la aplicarea criteriului de atribuire.

Referitor la reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, entitatea
contractanta, luand in considerare cerintele prevazute la cap. III 1.1 a)
lit. ii) din Instructiunile pentru Ofertanti, respectiv prezentarea de catre
ofertanti, alaturi de declaratia pe propria raspundere, a unor documente
in sustinerea cerintei privind detinerea de resurse umane atestate, face
precizarea ca a solicitat ...SRL prezentarea atestatelor persoanelor care
vor executa contractul, precum si orice alte elemente pe care le-ar fi
considerat relevante pentru dovedirea indeplinirii cerintei mentionate.

Se arata ca ...SRL a comunicat o situatie tabelara cu un numar de
24 de agenti de paza (nume/prenume, atestat, vechime) implicati in
contractul cu ...SA, astfel cum era specificat si in propunerea financiara a
acestei societati, situatia fiind insotita de atestatele pentru cei 24 de
agenti de paza destinati contractului cu ...SA, acestea fiind valabile si
emise de catre DGP a Municipiului Bucuresti si IPJ in raza carora
persoanele isi au domiciliul sau resedinta, astfel cum prevede art. 38
alin. (1) din Legea nr. 333/2003.

Entitatea contractanta invedereaza ca, pentru dovedirea cerintei au
mai fost prezentate si ROF-ul Dispeceratului National de Monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, ROF-ul ...SRL, planse
fotografice cu articolele componente ale uniformei de serviciu, Certificat
de inregistrare a marcii nr. 153544 si un extras din Registrul General de
Evidenta a Salariatilor (REGES).

Ludnd 1in considerare imposibilitatea identificarii persoanelor
cuprinse in conventiile incheiate cu AMOFM Bucuresti care vor fi folosite
in realizarea contractului, precum si perioada de valabilitate a
conventiilor, entitatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificarea
acestor aspecte prin prezentarea documentelor justificative, in scopul
verificarii corectitudinii pretului ofertat.

...SA arata ca ofertantul a prezentat: extrase din anexele/anexele
conventiilor si un tabel in care se regasesc, astfel cum era specificat si in
propunerea financiara, cele 17 persoane care beneficiaza de facilitati
fiscale si care vor fi folosite in realizarea contractului, persoanele
regasindu-se in lista celor 24 de agenti de paza angajati ai ...SRL,
destinati contractului cu ...SA si pentru care au fost prezentate
atestatele.

De asemenea, entitatea contractanta aduce la cunostinta ca
ofertantul a clarificat si perioada ramasa din conventii, respectiv cea
dintre data 1inceperii contractului si data expirarii conventiilor,
raportandu-se la conventia incheiata in data de 12.02.2020 (nr.
29/12.02.2020) si a determinat perioada ramasa de 8 luni si 12 zile,
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calculata fata de data la care contractul trebuia sa produca efecte,
respectiv 01.06.2020, in conditiile in care perioada de valabilitate a
conventiei este de un an.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca a solicitat clarificarea
modalitatii prin care s-a calculat valoarea ,0” a fondului de handicap,
avand in vedere prevederile art. 78 alin. (1) si (2) din Legea nr.
448/2006 si prezentarea documentelor justificative. Raportat la aceasta
cerinta, ...SRL a prezentat un numar de 38 de Certificate de incadrare in
grad de handicap, valabile, insotite de ,Rapoarte per salariat din
Revisal”, precum si un extras REGES care indica un numar de 934
personal angajat. Prin urmare, in temeiul art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006, coroborat cu numar total de salariati de 934, conform REGES,
a rezultat obligatia de a angaja cel putin un numar de 38 persoane cu
handicap (934 x 4% = 37,36 ~ 38 persoane cu handicap).

Entitatea contractanta, examinand Certificatele de incadrare in grad
de handicap, a observat ca persoanele pentru care au fost emise aceste
certificate nu se regasesc in Lista celor 24 de agenti de paza propusi
pentru contractul cu ...SA, ocupand alte functii precum: operator
introducere validare date, reprezentant comercial, agent vanzari etc.
Totodata, din analiza Rapoartelor per salariat, rezulta ca aceste persoane
au CIM activ, drept urmare, se justifica valoarea ,0” a fondului de
handicap conform prevederilor art. 78 alin. (1) si (2) din Legea nr.
448/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, entitatea contractanta
considera ca documentele prezentate de catre ...SRL in cadrul procesului
de reevaluare a ofertei, fac dovada faptului ca pretul serviciilor oferite
este unul corect determinat si real, iar modalitatea entitatii contractante
de analiza a ofertelor respecta prevederile Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, entitatea
contractanta arata ca, urmare a numeroaselor solicitari de clarificari
transmise in totalda concordanta cu prevederile Deciziei CNSC nr.
1094/C5/1037/1061/30.06.2020, ...SRL nu a reusit sa demonstreze ca
pretul serviciilor oferite este unul corect determinat si real, fapt ce a
condus la declararea ofertei ca neconforma.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca
motivele contestatoarei nu sunt sustinute de argumente reale, fiind
simple supozitii fara a fi realizata o analiza temeinica, neexistand nicio
informare prealabila si nicio proba cu privire la sustinerile sale, situatie in
care aceste critici sunt nejustificate.

Totodata, se observa ca cererea contestatoarei nu contine si
motivarea ,in drept”.

In consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 30757/30.07.2020, ...SRL a prezentat
dovezi privind data luarii la cunostinta despre actul atacat si comunicarea
contestatiei catre entitatea contractanta.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 30888/31.08.2020, contestatoarea a
remis Ordinul de plata nr. PD28134679 din 30.07.2020, pentru plata
cautiunii.

Copia recipisei de consemnare a cautiunii a fost transmisa, prin e-
mail, fiind inregistrata la CNSC sub nr. 31315/03.08.2020, iar recipisa de
consemnare nr. 206417131/1 din 31.07.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Constanta, in suma de 31.129,56 lei, a fost transmisa in
original, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 31600/ 04.08.2020.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat cererea de
interventie nr. 10050/31.07.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
31120/03.08.2020 si, respectiv, sub nr. 31521/04.08.2020, de catre
...SRL, ofertant declarat castigator in procedura de atribuire, prin care
autoarea acesteia a solicitat admiterea exceptiei autoritatii de lucru
judecat, admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie, respingerea ca inadmisibila si nefondata a contestatiei
formulata de ..., precum si mentinerea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si
invitata sa semneze contractul de achizitie publica.

Intervenienta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, in sensul
ca autoarea contestatiei a atacat a doua oara adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii, reluand, in mod identic,
criticile promovate in fata CNSC si asupra carora Consiliul s-a pronuntat
prin decizia nr. 1094/C5/1037/1061/30.06.2020, decizie care nu a fost
atacata de catre contestatoare, dobandind, astfel, caracter definitiv.
Intervenienta arata ca principiul autoritatii de lucru judecat corespunde
necesitatii de stabilitate juridica si ordine sociala, fiind interzisa
readucerea in fata instantelor a unor chestiunii litigioase deja rezolvate.

Intervenienta solicita sa se constate ca atat contestatia initiala, a
carei decizie pronuntata de catre CNSC este definitiva, cat si prezenta
contestatie sunt formulate in mod identic, contestatoarea nefacand
altceva decat sa obstructioneze entitatea contractanta in demararea
contractului de achizitie.

Intervenienta considera ca autoarea contestatiei nu este
indreptatita sa critice oferta sa ori alte oferte, intrucat din elementele
tarifare ale calculatiei de pret depusa de aceasta in cadrul contestatiei,
reiese in mod evident faptul ca insasi contestatoarea nu respecta
legislatia muncii astfel:

- calculul tarifar/ora al contestatoarei pleaca de la valoarea de
13,32 lei/ora in situatia in care tariful pe ora este de 13,327 lei/ora
pentru o medie lunara de 167,333 ore conform HG nr. 935/2019 care,
fie, se calculeaza cu 13,327 lei/ora sau se aplica rotunjirea la 13,33
lei/ora.

In continuare, intervenienta exemplificd justificarea entitdtii
contractante pentru punctul de lucru din Braila al contestatoarei, de unde
rezulta faptul ca ofertantul, conform propriei calculatie de pret, aloca
acestui spor valoarea de 1,023 lei/ora, care contravine realitatii,
indemnizatia de concediu pe care o acorda este in cuantum de 0,243
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lei/ora, in loc de 1, 11 lei/ora indiferent de tipul de post, iar pentru
sporul pentru persoane cu handicap, se calculeaza o suma mult
diminuata fara a preciza daca are sau nu angajate persoane cu handicap
si in ce proportie, contestatoarea alocand suma de 0,337 lei/ora.

Intervenienta observa ca, desi, CNSC s-a pronuntat asupra criticilor
in privinta fondului de handicap, contestatoarea alege sa reia fara temei
legal aceleasi critici in prezenta contestatie in privinta angajarii
procentului de 4% din numarul de agenti de securitate si nu asa cum
dispune Legea nr. 448/2006, procentul de 4% din numarul total de
angajati.

Referitor la facilitatile ...SRL obtinute in baza Legii nr. 76/2002,
intervenienta constata ca motivarea contestatoarei sub acest aspect nu
contine decat o supozitie personala si total eronata, reluand criticile din
contestatia anterioara.

Intervenienta invedereaza ca justificarea tarifului unitar s-a facut in
mod detaliat cuprinzand toate elemente tarifare legale. Astfel, se arata
ca au fost luate in calcul, la fundamentarea tarifului, toate obligatiile
legale si sporurile, au fost prevazute toate sporurile si indemnizatiile ce
decurg din legislatia muncii, precum si toate tipurile de cheltuieli, profit
si contributiile fiscale, oferta sa nefiind intocmita pe ceva nesigur, incert
si care s-ar putea intdmpla in viitor, contrar sustinerilor contestatoarei, ci
pe documente valabil incheiate la data ofertarii.

In final, ...SRL concluzioneazd c& cele sustinute de catre
contestatoare nu sunt fondate, fiind deopotriva supozitii emise fara un
temei legal, contrar bunei credinte, solicitand respingerea acestora.

Prin adresele nr. 31522/1489/C5/04.08.2020 Si nr.
31524/1489/C5/ 04.08.2020, Consiliul a finstiintat partile ca au
posibilitatea de a transmite sustineri referitoare la cererea de interventie
formulata de ...SRL.

..a confirmat primirea corespondentei nr.
31524/1489/C5/04 08.2020, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 31628/
05.08.2020.

...SA a raspuns la solicitarea CNSC nr. 31522/1489/C5/04.08.2020,
prin adresa nr. 3361/05.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
31876/05.08.2020, prin care a adus la cunostinta ca sustine punctele de
vedere invocate de intervenienta, reiterand faptul ca motivele
contestatoarei sunt doar supozitii, neavand nicio proba cu privire la
acestea.

Astfel, entitatea contractanta solicita respingerea, ca neintemeiata,
a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
,proprie”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie pentru obiectivele din patrimoniul
societatii ...SA”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin transmiterea
invitatiei de participare nr. ... catre 16 ofertanti, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 15.05.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.556.478 lei.
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in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si ... SRL, ... SRL si ...SRL, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 2191/19.05.2020.

Dupa evaluarea ofertelor entitatea contractanta a stabilit oferta
castigatoare ca fiind cea depusa de ...SRL (13,83 lei/ora/agent, valoarea
totala a ofertei fiind de 1.304.611,56 lei fara TVA), pe locul 2 in
clasamentul final fiind pozitionata oferta depusa de ...SRL (14,78
lei/ora/agent, valoarea totala a ofertei fiind de 1.394.226,96 fara TVA) si
pe locul 3 fiind pozitionata oferta depusa de ...SRL (16.241
lei/ora/agent, valoarea totala a ofertei fiind de 1.532.046 lei fara TVA).
Aceste aspecte au fost consemnate 1in raportul procedurii nr.
2297/26.05.2020.

Nemultumiti de acest rezultat, comunicat prin adresele nr.
2300/26.05.2020 si nr. 2299/26.05.2020, ofertantii ...SRL si ...SRL au
depus contestatiile care au facut obiectul dosarelor nr. 1037/2020 si
respectiv nr. 1061/2020.

Prin Decizia nr. 1094/C5/1037/1061 din 30.06.2020, Consiliul a
solutionat cele doua contestatii dispunand urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulatd de ...SRL (Dosar nr.
1037/2020) si, in tot, contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr.
1061/2020), anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2297/26.05.2020
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse
de ...SRL si de ...SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
entitatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei decizii, sd reevalueze ofertele depusa de ...SRL si ...SRL cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
considerentelor prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
contestatoarea ...SRL (Dosar nr. 1037/2020) privind declararea ofertei
sale ca fiind castigatoare.

Respinge cererile de interventie formulate de ...SRL (in Dosarul nr.
1037/2020 si Dosarul nr. 1061/2020) si de ...SRL (in Dosarul nr.
1037/2020)".

Decizia este definita, aceasta nefiind atacata de parti la instanta
competenta.

Entitatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
3103/17.07.2020, potrivit caruia a stabilit oferta castigatoare ca fiind cea
depusa de ...SRL (13,83 lei/ora/agent, valoarea totala a ofertei fiind de
1.304.611,56 lei fara TVA), pe locul 2 in clasamentul final fiind
pozitionata oferta depusa de ...SRL (16.241 lei/ora/agent, valoarea
totala a ofertei fiind de 1.532.046 lei fara TVA), in timp ce oferta depusa
de ...SRL a fost respinsa ca neconforma.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 3106/17.07.2020, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata de OUG nr. 114/2020, respectiv Recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 206417131/1 din 31.07.2020, in suma de 31.129,56 lei,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Constanta, depusa prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 31600/04.08.2020.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia entitatii contractante de a stabili rezultatul
procedurii, respectiv pozitionarea ofertei sale pe locul 2, considerand ca
entitatea contractanta a validat oferte depuse de ceilalti contracandidati
desi acestea contineau tarife orare/agent foarte mici, fiind preturi de
dumping, care nu pot fi justificate in mod legal si care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ...SRL (ofertant
declarat castigator), transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data
de 03.08.2020, Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a
comunicat ofertantului ...SRL, la data de 24.07.2020, prin mijloace
electronice (e-mail), contestatia formulata de ...SRL, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 03.08.2020, rezultand
ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ...SRL a fost declarata castigatoare, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu
acest aspect, deci implicit mentinerea deciziei entitatii contractante de a
pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenienta,
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motivat de faptul ca, prezenta contestatie reia, in mod identic, criticile
promovate in fata Consiliului si asupra carora CNSC s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1094/C5/1037/1061 din 30.06.2020.

In solutionarea exceptiei Consiliul va retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 430 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, ,(1) Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila ,,(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori
in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Consiliul constata ca, in speta, tripla identitate prevazuta de art.
431 alin. (1) din Codul de procedura civila (obiect, parti, cauza), nu este
intrunita, deoarece decizia emisa de Consiliu si invocata de
intervenienta, priveste solutionarea unei contestatii referitoare la un alt
act (respectiv comunicarea nr. 2300/ 26.05.2020), decat actul atacat
prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar (respectiv
comunicarea nr. 3106/17.07.2020 reprezentadnd rezultatul procedurii
stabilit dupa reevaluarea dispusa de Consiliu).

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenienta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
autoarea contestatia critica rezultatul procedurii stabilit de entitatea
contractanta dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului, sustinand ca
singura modificare fata de primul rezultat, desfiintat ca urmare a
contestatiei initiale, a constat in declararea neconforma a ofertei clasata
pe locul al doilea in clasamentul anterior, precum si faptul ca stabilirea
clasamentului final s-a facut cu Iincalcarea prevederilor legale si
reiterand, in mod identic, sustinerile formulate in cadrul contestatiei care
a facut obiectul dosarului nr. 1037/2020 solutionat prin Decizia CNSC nr.
1094/C5/ 1037/1061/30.06.2020.

In analizarea prezentei contestatii Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 1094/C5/1037/1061 din
30.06.2020:

«Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la oferta depusa
de ...SRL, ofertant clasat pe locul 1 in clasament, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, ...SRL,
rezultd ca acesta a ofertat pretul total de 1.304.611,56 lei, fara TVA, anexat
formularului de ofertd depundnd centralizatorul de preturi (potrivit caruia
tariful ofertat este de 13,83 lei/ora/agent), nota de fundamentare a tarifului
ofertat, trei conventii incheiate cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei
de Munca si Dispozitiile aferente acestora.

Analizdnd nota de fundamentare a tarifului ofertat, Consiliul constata ca
aceasta contine informatii referitoare la elementele de calcul avute in vedere in
stabilirea tarifului orar referitoare la sporuri (de noapte, de weekend, de
sarbatori legale, indemnizatie de concediu), retineri angajator (CAM), cheltuieli
directe si indirecte (cheltuieli administrative, cheltuieli dotari si logistica),
profit, toate aceste elemente conducdnd la un tarif orar de 17,047
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lei/ora/agent [2854,03 lei:167,333 ore/agent], mai mare decat cel pretins
de contestatoare ca fiind minimul ce putea fi ofertat pentru a respecta
dispozitiile legale in domeniu, calculele anuale aferente sporurilor (lei/an),
efectuate de contestatoare in cadrul contestatiei fiind aproximativ egale cu
sumele unitare (lei/ord/agent) aferente sporurilor evidentiate de ofertantul
declarat castigator in nota de fundamentare.

Acest tarif a fost redus de ofertantul criticat cu valoarea corespunzatoare
subventiilor, respectiv cu 3,22 lei/ord/agent, in nota de fundamentare a
tarifului precizdnd urmatoarele:

,17 agenti X 8 luni si 12 zile ramase din conventie X 2250/luna =
310.590,00 lei; 310.590,00 lei:24 luni (durata contractului):24 agenti implicati
in contract) = 539,22 lei/agent:167,33 = 3,22 lei/ord”.

Atasat notei de fundamentare a pretului ofertat, ...SRL a depus
conventiile nr. 29/12.02.2020 (pentru 25 someri), nr. 38/17.02.2020 (pentru
33 someri) si nr. 85/06.03.2020 (pentru 23 someri), incheiate cu Agentia
Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, precum si Dispozitiile
emise de Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti
privind subventionarea locurilor de munca pentru numarul de persoane
prevazute in cele 3 conventii.

Din analiza documentelor depuse de ofertant in legatura cu facilitatea
fiscala invocata in reducerea tarifului ofertat, rezultd cd acestea (conventiile)
nu contin toate informatiile necesare pentru a putea fi luate in considerare,
respectiv tabelele nominale (anexe la conventii) cu persoanele incadrate in
munca, vizate de respectivele conventii.

Astfel, in speta, in cadrul propunerii financiare ofertantul criticat a facut
referire la faptul ca 17 agenti din cei 25 pe care ii va folosi in prezentul
contract, beneficiaza de facilitatile incheierii de conventii iar din conventiile
depuse de ofertant rezultd cd acestea vizeaza, in total, 81 de agenti,
neputdndu-se, astfel, identica cadte si care sunt persoanele din fiecare
conventie ce vor fi folosite in prezentul contract.

Consiliul apreciaza ca, In conditiile in care ofertantul a invocat
diminuarea valorii ofertate cu o anumitda suma obtinutd din subventii, se
impune ca entitatea contractanta sa efectueze verificari detaliate in legatura cu
acest aspect, respectiv sa solicite ofertantului analizat, in temeiul art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, sa identifice in mod clar personalul din cadrul
conventiilor care va presta servicii de paza, deoarece in verificarea
corectitudinii pretului ofertat, entitatea contractanta trebuie sa se asigure de
faptul ca, in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea
pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi
utilizate efectiv in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate in
diminuarea pretului ofertat facilitdti fiscale obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului. Trebuie sa
fie o legatura certa intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in
cauza.

Numai dupa identificarea in mod clar a persoanelor in discutie si avand in
vedere perioada de valabilitate a conventiilor in care se regdsesc aceste
persoane care vor fi folosite in realizarea contractului, termenul limita pentru
primirea ofertelor si durata prezentului contract de achizitie publica, membrii
Comisiei de evaluare vor putea identifica in mod clar valoarea subventiei care
poate fi folosita de ofertant, urméand a lua o decizie cu privire la propunerea
financiara depusa de ofertantul criticat. In referire la conventiile care vor fi
indicate de ofertant pentru persoanele care vor presta contractul in discutie, se
impune ca entitatea contractanta sa solicite ofertantului prezentarea anexele la
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conventiile in care se regasesc persoanele ce vor fi implicat in prezentul
contract, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca din punct de vedere al
respectarii dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din Legea nr. 448/2006, nu sunt
indeplinite conditiile incidentei acestor facilitati, intrucat astfel de persoane
incadrate in diverse grade de handicap nu pot fi angajate ca agenti de
securitate, iar angajarea lor pe alte posturi, suplimentar agentilor de securitate
nu a fost prinsd in structura de costuri din cadrul ofertei, Consiliul constata
urmdatoarele:

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, potrivit art. 78
alin. (1) si (2) din Legea nr. 448/2006, ,(2) Autoritadtile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati. (3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Din nota de fundamentare a pretului ofertat de ...SRL, rezultd faptul ca
ofertantul a mentionat, in cadrul categoriei ,Retineri angajator”, fondul de
handicap, in legaturd cu care a indicat valoarea ,0”, precizdnd ca ,are
incadrate persoane cu handicap in cota de 1/1”, fara a proba insa aceste
sustineri.

Din continutul informatiilor prezentate de ...SRL in cadrul documentelor
de calificare, respectiv a ,Declaratiei privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere” rezulta ca personalul angajat
al ofertantului, in anul 2019, a fost de 727 persoane, iar ofertantul a ales sa
diminueze pretul ofertat cu valoarea aferenta sporului de handicap (cotdnd cu
zero acest element de cost), fara a proba, insa, sustinerile sale.

Ori asa cum rezulta din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare,
entitatea contractanta nu a verificat realitatea acestor sustineri, situatie in care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impunea ca entitatea contractanta sa
solicite ...SRL, conform dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, sa
clarifice modalitatea in care a calculat valoarea fondului de handicap si in
functie de situatia concretd a ofertantului si justificarile acestuia (prezentarea
unor documente justificative), sa analizeze daca valoarea inclusa in oferta
pentru fondul in discutie, ,,0”, respecta sau nu dispozitiile legale.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, obligatia stabilitd de
legiuitor la art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, stabileste si in sarcina
persoanelor juridice cu cel putin 50 de angajati, angajarea de persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati si nu
dintr-o categorie anume a angajatilor, sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca persoanele incadrate in diverse grade de handicap nu ar putea fi
angajate ca agenti de paza iar angajarea lor in alte posturi suport nu a fost
prinsa in structura costului din cadrul ofertei, neputdnd fi retinuta, fiind
nerelevanta spetei.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza oferta depusa de ...SRL,
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, din continutul propunerii financiare depusa de acest ofertant
rezultd faptul ca valoarea ofertata, fara TVA, a fost de 1.394.226,96 Ilei,
respectiv 14,78 lei/ora, anexat formularului de oferta, ...SRL depunand
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calculatia de pret, centralizator de preturi si registrul salariati cu personal cu
handicap angajati in conditiile legii.

Potrivit continutului calculatiei de pret a tarifului unitar ofertat rezulta
cd ...SRL a avut in vedere urmdatoarele elemente:

(...)

Analizadnd justificarea tarifului ofertat, prin raportare la prevederile legale
citate anterior, Consiliul constata ca in mod gresit membrii comisiei de
evaluare au acceptat-o, in conditiile in care:

- pentru fondul de handicap prevazut de Legea nr. 448/2006 a prevazut
zero lei si a depus un extras din Revisal in care figureaza un numar de 18
persoane angajate de ofertant, fara, insa a face dovada ca persoanele din
registrul salariati atasat notei de fundamentare a tarifului ofertat sunt
persoane cu handicap;

- ofertantul nu a introdus ca element de calcul in cadrul justificarii
pretului, sporul pentru sarbatorile legale;

- ofertantul a introdus orele de noapte aferente weekend-ului la doua
pozitii diferite, respectiv ,spor de noapte” si ,spor de munca, spor de
weekend”;

- ofertantul a cotat cu zero lei, atat cheltuielile indirecte cat si profitul.

Din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare rezulta faptul ca
aceste aspecte nu au facut obiectul vreunei solicitari concrete de clarificari,
comisia de evaluare nelamurind cu ofertantul, pe de o parte, corectitudinea
cotarii fondului de handicap prin raportare la numadarul total de angajati si
veridicitatea informatiilor referitoare la persoanele cu handicap indicate in
extrasul din registrul salariati depus in cadrul ofertei, si, iar pe de alta parte,
lipsa includerii in tariful ofertat a valorilor aferente sporului pentru sarbatori
legale, cheltuielilor indirecte si profitului. De asemenea, se impunea si
clarificarea pozitiilor din tabel ,spor de noapte” si ,spor de munca, spor de
weekend”, avand in vedere constatarea Consiliului referitoare la faptul ca
ofertantul a introdus orele de noapte aferente weekend-ului la doua pozitii
diferite, respectiv la ,spor de noapte” si ,spor de munca, spor de weekend”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune ca membrii comisiei
de evaluare, prin aplicarea art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, sa clarifice
cu ofertantul costurile anterior enumerate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are obligatia
de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2016 ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare propunere
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu este
un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare a carei
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 133 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate entitatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata.

Sustinerile intervenientei ...SRL referitoare la corectitudinea elementelor
de pret avute in vedere de contestatoare in determinarea pretului ofertat, nu
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vor fi analizate de Consiliu, acestea fiind inadmisibile pe calea interventiei. in
acest sens, este de retinut faptul ca, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul ,examineaza din punctul de vedere al legalitdtii si
temeiniciei actul atacat”, in cuprinsul caruia nu se regasesc si motivele
invocate de catre intervenienta prin intermediul cererii de interventie.».

Avand in vedere faptul ca, dupa reevaluarea ofertelor efectuata de
entitatea contractanta ca urmare a punerii in aplicarea a Deciziei nr.
1094/C5/1037/1061 din 30.06.2020, entitatea contractanta a respins, ca
neconforma, oferta depusa de ...SRL, Consiliul nu va analiza criticile
generale ale contestatoarei referitoare la aceasta oferta, acestea fiind
lipsite de interes.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
oferta depusa de ...SRL, declarata castigatoare, Consiliul constata ca
prezenta contestatie contine critici care au fost analizate de CNSC in
cadrul Deciziei nr. 1094/C5/1037/1061 din 30.06.2020, considerentele
privind aceste critici, conform dispozitiilor art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila (,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”), dobandind autoritate de lucru
judecat, decizia fiind definitiva si executorie conform dispozitiilor art. 433
din codul invocat (,Hotardrea judecatoreasca are putere executorie, in
conditiile prevazute de lege”), coroborat cu 635 din acelasi act normativ
[,Pot fi puse in executare (...) hotardri ale organelor cu atributii
jurisdictionale ramase definitive, ca urmare a neatacarii lor in fata
instantei judecatoresti competente”].

In aceste conditii, Consiliul va analiza doar criticile contestatoarei
referitoare la oferta depusa de ...SRL in legatura cu care, in cadrul
Decizia nr. 1094/C5/1037/1061 din 30.06.2020, s-a retinut necesitatea
reevaluarii ofertei ...SRL, respectiv sub aspectul diminuarii valorii
ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii si al justificarii
fondului de handicap.

Astfel, verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, ulterior primirii Deciziei nr. 1094/C5/1037/1061 din
30.06.2020, entitatea contractanta a transmis ofertantului ...SRL, prin
adresele nr. 2909/07.07.2020, nr. 2999/ 10.07.2020, nr.
3023/13.07.2020, nr. 3083/16.07.2020, solicitari de clarificari 1n
legatura cu aspectele retinute in considerentele deciziei CNSC, solicitari
la care ofertantul a raspuns prin adresele nr. 2912/07.07.2020, nr.
3007/13.07.2020, nr. 3058/15.07.2020 si nr. 3085/16.07.2020.

Comisia de evaluare a analizat aceste raspunsuri si, in cadrul
procesului verbal nr. 3089/16.07.2020, a retinut ca ofertantul ...SRL a
raspuns ,in totalitate si corespunzator la toate solicitarile de clarificari”,
oferta fiind declarata admisibila si, ulterior, in cadrul raportului procedurii
nr. 3103/17.07.2020, castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca entitatea contractanta a pus
in aplicare Decizia nr. 1094/C5/1037/1061 din 30.06.2020, reevaluand
oferta depusa de ...SRL prin transmiterea de solicitari de clarificari si
analizarea raspunsurilor primite, conform celor dispuse de Consiliu. De
asemenea, dupa primirea punctului de vedere, in care entitatea
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contractanta a explicat pe larg cum a evaluat ofertele si a cererii de
interventie formulata de ...SRL, autoarea contestatiei nu a mai formulat
niciun fel de sustineri.

In speta contestatoarea, care nu a inteles sa uzeze de dispozitiile
legale care ii permit studierea dosarul cauzei la autoritatea contractanta
[art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016] sau la Consiliu [art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016], situatie in care ar fi putut formula
critici concrete cu privire la modul in care a fost reevaluata oferta depusa
de ...SRL.

Consiliul nu este un organism de control care, in lipsa unor critici
concrete din partea contestatoarei, care a ales sa formuleze contestatia
prin reiterarea acelorasi sustineri prezentate si in cadrul contestatiei care
a facut obiectul Dosarului nr. 1037/2020 (solutionat prin Decizia nr.
1094/C5/1037/1061 din 30.06.2020), sa realizeze supraevaluarea
modului in care a fost reevaluata oferta desemnata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca prezenta contestatie este
nefondata.

Sustinerile intervenientei ...SRL referitoare la oferta depusa de
contestatoare, nu vor fi analizate de Consiliu, acestea fiind inadmisibile
pe calea interventiei. In acest sens, este de retinut faptul ca, potrivit art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ,examineaza din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat”, in cuprinsul caruia nu
se regasesc si motivele invocate de catre intervenienta prin intermediul
cererii de interventie.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de intervenienta, iar in temeiul art. 26 alin. (6) din actul
normativ invocat, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu ...SA.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia autoritatii de Ilucru judecat, invocata de
intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ...SA.

Admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.

17/17



