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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ,422/20.03.2018”, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25934/26.06.2018,
formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva adresei de comunicare nr. 103/21.06.2018 si
a actelor subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare-elaborare Proiect Tehnic, Detalii
de executie, DTAC, DTOE, Documentatie pentru avize si acorduri si
Asistenta Tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitie
«Modernizare drumuri de interes local in ..., judetul ...»”, anunt de
participare simplificat nr. 418245, publicat in S.E.A.P. la data de
17.11.2017, s-a solicitat evaluarea ofertei depusa de SC ...SRL in
conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ...SRL, impotriva adresei de comunicare nr. 103/21.06.2018 si a
actelor subsecvente, prin care solicita evaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile legale, intrucat considera ca pe parcursul
evaluarii autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele prevederi: art.
54 alin. (1), art. 113 alin. (11), art. 209 alin. (1) si (2), art. 210 alin. (3),
art. 215 alin. (2), art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, art.

1


http://www.cnsc.ro/

20 alin. (10), art. 31 alin. (3), art. 127 alin. (1) lit. g) si h), art. 131 alin.
(4), art. 133, art. 136 alin. (1), art. 151 alin. (b) din H.G. nr. 395/2016

Contestatoarea precizeaza ca dupa ce in data de 07.06.2018 a
primit solicitarea de clarificari nr. 85/07.06.2018, la care a raspuns cu
adresa nr. 428/12.06.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
adresa nr. 103/21.06.2018, ca oferta sa a fost respinsa, intrucat in urma
reevaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a stabilit ca acestea
nu respecta cerintele autoritatii contractante prevazute in fisa de date,
fiind declarata neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat explicatiile prezentate de ofertant prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nu au fost concludente, oferta prezentata
nerespectand cerintele documentatiei de atribuire, si inacceptabild, in
conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 137 lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat.

De asemenea, comisia de evaluare a comunicat ca aceste contracte
de prestari servicii de proiectare si oferta de personal de specialitate, nu
pot constitui un fundament in justificarile prezentate de ofertant, intrucat
acesta nu sustine fundamentarea economica a pretului ofertat de SC
...SRL. Prin nedeclararea subcontractantilor, ofertele depuse sunt
inacceptabile, iar comisia de evaluare sustine ca pana la aceasta etapa,
de evaluare a propunerilor financiare, respectiv de fundamentare a
pretului ofertat, ofertantul SC ...SRL nu a declarat in oferta sa existenta
unor ,colaboratori,, (SC ... SRL, PFA ..., PFA ...), ci doar a nominalizat
specialistii fara a indica din partea caror operatori economici sunt acesti
specialisti nominalizati.

Autoritatea a mai comunicat ca obligatia declararii
subcontractantilor este justificata de necesitatea verificarii incidentei
situatiilor de excludere prevazute la art. 164, art. 165, art. 167, art. 60
din Legea nr. 98/2016 asupra subcontractantilor propusi. Autoritatea
contractanta a apreciat ca, prin nedeclararea subcontractantilor,
ofertantul eludeaza, in fapt, etapa de verificare obligatorie a acestora,
astfel ca subcontractantii nedeclarati pot participa la realizarea
contractului contrar legii, chiar daca se afla sub incidenta situatiilor
prevazute de art. 177, art. 178, art. 180, art. 60 din Legea nr. 98/2016.
Totodata, autoritatea a precizat ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului. Valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabila si admisa,
fara probe concludente, realitatea acesteia trebuie sa fie confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Contestatoarea invedereaza ca imprejurarea dovezii relatiilor de
colaborare mai sus aratate nu poate fi apreciata ca fiind un aspect lipsit
de importanta in raport de obiectul contractului, intrucat insasi realizarea
proiectului tehnic PT si DTAC, a detaliilor de executie si a documentatiilor
necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, constituie
parte din obiectul principal al contractului, astfel ca nu se poate retine ca
aceste servicii se vor realiza prin intermediul unui simplu furnizor de
servicii care nu are calitate legala de a le realiza.
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Prin urmare, apreciaza ca un aspect esential al desfasurarii
procedurii, al realizarii scopului propus prin incheierea contractului de
catre autoritatea contractanta il constituie faptul ca proiectul tehnic PT si
DTAC, detalile de executie si documentele necesare pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor intocmite sa fie realizate in
conformitate cu prevederile legale in materie, respectiv sa fie intocmite
de catre persoane autorizate in acest sens si sa fie insotite de toate
avizele si autorizatiile necesare pentru a putea fi utilizate potrivit
scopului pentru care s-a realizat procedura de achizitie publica in cauza.

In contestatie se arata ca orice decizie a comisiei de evaluare
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia.

Contestatoarea considera sustinerile autoritatii contractante ca fiind
nelegale, in sensul ca incearca sa favorizeze anumiti ofertanti prin
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv prin faptul ca niciuna din societatile prezente la procedura nu a
declarat ca subcontractanti personalul folosit. De asemenea, apreciaza ca
autoritatea incalca prevederile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prin incercarea de a impune adoptarea unei anumite forme pentru a
depune oferta. Mai mult, se arata ca dreptul de a participa la procedursg,
intr-o anumita forma, nu poate fi egal cu obligatia in acest sens.
Totodata, petenta apreciaza ca, in evaluarea ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa tina cont de prevederile fisei de date si a faptului
ca nu a precizat modul de prezentare a acesteia, astfel ca petenta este
de parere ca acest aspect ramane la latitudinea ofertantului.

Avand in vedere sustinerile autoritatii, conform carora PFA ... si PFA

trebuiau declarati subcontractanti, se apreciaza ca aceasta incalca
libertatea ofertantului de a-si propune propria organizare, coroborat cu
cerintele din fisa de date punctul IV.4.1, in care nu este impusa nicio
cerinta de a declara personalul ce va fi folosit ca subcontractanti si cu
lipsa prevederilor din fisa de date.

Pentru a demonstra ca societatea detine personalul, petenta
mentioneaza ca a depus aranjamentele contractuale, respectiv contractul
nr. 197/07.11.2016, in baza caruia dl. ... presteaza servicii de proiectare
si consultanta pentru SC ...SRL. Mai mult, avand deja un contract
semnat cu dl. ... pana la sfarsitul anului 2018, aceasta arata ca nu s-ar fi
impus semnarea altor acorduri cu acesta, din moment ce exista unul in
care dl. ... si-a asumat obligatia de a presta serviciile respective pentru
SC ...SRL, pentru toate proiectele pe care acesta le va avea in perioada
contractului deja incheiat. In mod similar, sunt invocate aceleasi
sustineri si pentru ceilalti experti care sunt pusi la dispozitie de catre alte
firme, pe baza unor contracte anterioare, ce vizeaza toate contractele
existente si viitoare ale SC ...SRL, fiind depuse copii dupa recomandarile,
facturile si alte documente care atesta ca acestia presteaza serviciile
respective pentru SC ...SRL.

Mai mult, in contestatie se arata ca respectivele persoane nu
realizeaza in mod independent parti din proiect, ci fac parte dintr-o
echipa de proiectare si, impreuna cu personalul ...SRL, folosesc
echipamentele acesteia in desfasurarea activitatilor in cadrul proiectului,
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nu realizeaza o parte a proiectului in mod independent, ci in cadrul
societatii ...SRL.

Prin impunerea unei anumite organizari si fara ca aceste prevederi
sa fie stipulate in documentatia de atribuire, petenta sustine ca
autoritatea a dat dovada de formalism excesiv, interpretand clauzele
contractuale dintre parti in mod nelegal. In opinia sa, aceasta trebuia sa
evalueze prin prisma solicitarilor din documentatia de atribuire daca
ofertantul poate indeplini contractul si, daca nu a precizat modalitatea de
indeplinire, este de la sine inteles ca a lasat la latitudinea ofertantilor
prezentarea documentelor pe care acestia le considera edificatoare.

Contestatoarea apreciaza ca, prin impunerea ca prestatorii de
servicii sa fie declarati subocontractanti, desi exista un contract anterior
prin care persoanele nominalizate isi asuma obligatiile de a presta
serviciile respective, se incalca prevederile art. 54 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care confera ofertantilor libertatea sa-si aleaga daca au sau nu
subcontractanti. Mai mult, in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnico-economica a ofertantului, petenta considera
ca acestea sunt indeplinite, fiind decisa sa nu utilizeze subcontractanti.

Totodata, apreciaza ca autoritatea incalca principiul tratamentului
egal, prin impunerea incheierii unor acorduri de subcontractare, raportat
la contractele de munca prezentate de ceilalti ofertanti.

Fata de cele aratate mai sus, petenta considera ca autoritatea a
incalcat prevederile art. 151 alin. (b) din H.G. nr .395/2016, ofertantul
avand posibilitatea de a declara noi subcontractanti, in conditiile in care
serviciile ce urmeaza a se subcontracta au fost prevazute in oferta, ,fara
a se indica initial optiunea subcontractdrii acestora”, deci
subcontractarea ramane o optiune si nu o obligatie, iar motivarea
autoritatii contractante conform careia se eludeaza anumite prevederi
legale poate fi indeplinita si ulterior, prin solicitarea de clarificari.

Invocand motivarea deciziei CNSC nr. 1323/C4/944 din
18.05.2018, contestatoarea sustine ca dispune de personal prin prisma
documentelor depuse, documente ce respecta cerintele din documentatia
de atribuire dupa cum urmeaza:

- in indeplinirea criteriilor de calificare si selectie ofertantul nu a folosit
subcontractanti;

- a prezentat documente ce atestda ca persoanele respective sunt
disponibile, exista aranjamente contractuale in vigoare pentru a asigura
accesul la acestea;

- autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 151 alin. (b) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv posibilitatea de a declara subcontractanti
ulterior chiar daca initial nu s-a indicat optiunea de a subcontracta,
autoritatea contractanta putand uzita de pevederile art. 218 alin. (4) din
legea nr. 98/2016;

- avand in vedere ca este o procedura simplificata, autoritatea nu
putea solicita indeplinirea unor criterii de personal, ci numai cele privind
situatia personala, capacitatea de exercitare a activitatii si experienta
similara;

- prin decizie, CNSC s-a pronuntat asupra faptului ca ofertantul detine
personal corespunzator in conformitate cu cerintele din documentatia de
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atribuire, avand in vedere ca nu s-a solicitat in mod expres niciun fel de
personal, autoritatea ar trebui sa considere orice personal daca nu si-a
exprimat anumite cerinte, fiind la latitudinea ofertantului prezentarea
personalului pe care il considera necesar.

De asemenea, petenta considera ca autoritatea a incalcat principiul
tratamentului egal, favorizand anumiti ofertanti carora nu le-a solicitat
ca personalul care nu este angajat sa fie subcontractant si nici detalieri
ale cheltuielilor indirecte, prezentarea tarifului orar, distantele de
transport, asa cum au fost solicitate societatii SC ...SRL.

Referitor la prezentarea motivelor prin care autoritatea
contractanta sustine ca pretul este neobisnuit de scazut, contestatoarea
apreciaza ca au fost incalcate prevederile art. 131 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, respectiv nu s-a prezentat in mod concret, cu referire la
cerintele din documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, care elemente constitutive ale preturilor ofertate nu sunt
justificate, facand doar aprecieri fara nicio fundamentare concreta.

Mai mult, sustine petenta, atunci cand a apreciat ca pretul este
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv nu a prezentat la ce s-
a raportat cand a decis ca pretul este neobisnuit de scazut (preturile
pietei, buletine statistice, cotatii bursiere etc). Avand in vedere
prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, simpla apreciere ca
pretul este neobisnuit de scazut, fara a fi raportat la elemente obiective
ca cele prevazute de lege, este nelegala.

In continuare, petenta prezinta contracte similare incheiate la
preturi comparabile cu oferta sa, informatii ce se regasesc in SEAP:

crt.

Nr.|Denumire proiect /Nr. anunt atribuire SEAP Valoare Nr. km | Pret/km

obiectivul de investitii ,modernizare infrastructura
rutiera de interes local in comuna Berislavesti, jud.
Valcea 207893/02.05.2017 Ofertant ...

1. |[Executia serviciilor de proiectare-faza proiect tehnic- sil 27.508,32| 6,25 4401
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru lei/km

proiectantului pe parcursul derularii investitiei pentru
obiectivul "modernizare drumuri in comuna Verguleasa,
judetul OIt nr. anunt atribuire 220072/21.02.2018
Ofertant ... SRL

2. |Proiect tehnic, detalii de executie, documentatii,| 35.000 5,947 | 5885,32
acorduri, avize si asistenta tehnica din partea lei/km

verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie pentru obiectivul de investitii
,modernizare drumuri comunale in comuna Robanesti,
jud. ... nr. anunt atribuire 222490/04.05.2018
Ofertant ... SRL

3. [Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea| 30.000 7,020 |4273,50
proiectantului pe parcursul deruldrii lucrarilor si lei/km




de executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului) pentru obiectivul ,Modernizare drumuri
de interes local (comunale si satesti)" nr. anunt atribuire
220309/28.02.2018 Ofertant MGM ... SRL

4. |Servicii de proiectare (Proiect tehnic + DDE, PAC),|38.201,87 7,2 5305,81
verificarea tehnica de calitate a proiectului si a detaliilor| lei/km

421006/12.01.2018, ofertant ... SRL

5. |Proiectare tehnica pentru proiectul modernizare drumuri| 40.320 7,652 |5269,21
satasti in comuna Polovragi, judetul ... nr. anunt lei/km

autorizatiei de constructie, Documentatii obtinere avize,
verificare tehnicd a proiectarii, asistenta tehnica pe
parcursul executiei, pentru obiectivul de investitii
"Modemizare drumuri satesti. L= 7,770 Km comuna
Danesti, judetul ...", finantat prin Programul National de
Dezvoltare Locala" Asocierea ...SRL si ...SRL nr. anunt
de atribuire 219581/05.02.2018

6. [Servicii de proiectare faza Proiect tehnic, Detalii de| 38.400 7,77 4942,08
executie, Documentatie tehnicd pentru eliberarea lei/km

Contestatoarea mentioneaza ca proiectul de fata are un pret de
34.800 pentru 5,434 km, deci un tarif de 6404,12 lei/km, un pret peste
cele 6 prezentate, din acest context reiesind ca pretul prezentat nu este
neobisnuit de scazut, pretul ofertat fiind un pret de piata, competitiv,
folosite si de alte societati comerciale.

In opinia sa, in luarea deciziei privind pretul neobisnuit de scazut
autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze la date cu caracter
obiectiv, chiar si la lucrari in domeniu pentru drumuri satesti.

Suplimentar, invedereaza ca prin activitatea prestata trebuie sa fie
gasite cele mai bune metode de a fi competitivi, prin alinierea la preturile
din piata. Prin aceste contracte, considera ca se atesta, in mod obiectiv,
ca se pot executa servicii de proiectare similare la tarifele ofertate,
reiterand ca in luarea deciziei autoritatea s-a bazat doar pe aprecieri
subiective, fara o baza obiectiva, fara a tine cont de prevederile legale
prezentate mai sus.

Mai mult, in prezentarea motivelor privind oferta cu pret neobisnuit
de scazut, aceasta nu face referire deloc la justificarile valorice care nu
se sustin, petenta apreciind ca, in evaluare, au fost incalcate prevedrile
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nerespingand si nesolicitdnd aceleasi clarificari tuturor
societatilor participante.

De asemenea, petenta critica autoritatea contractanta si pentru ca
nu a solicitat celorlati participanti justificarea cheltuielilor indirecte si
justificarea pentru personalul prezentat care nu este angajat, in sensul
declararii acestuia drept subcontractant.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
1972/06.07.2018, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27679/06.07.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a Deciziei CNSC nr.
1323/C4/944 din 18.05.2018, in urma reevaluarii propunerii financiare
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depusa de SC ...SRL, comisia de evaluare a stabilit ca aceasta nu
respecta cerintele autoritatii contractante prevazute in fisa de date,
oferta fiind declarata, prin adresa nr. 103/21.06.2018, astfel:

- neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat explicatiile prezentate de ofertant prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nu sunt concludente, oferta prezentata nerespectand cerintele
documentatiei de atribuire, si

- inacceptabila, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 lit. g) din HG nr. 395/2016,
intrucat in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege s-a constatat
ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca, in luarea deciziei s-a bazat pe
urmatoarele:

1. Avand in vedere numarul de ore ofertate pentru ..., respectiv 60
ore, cat si pentru ... si ..., prin adresa nr. 85/07.06.2018 a solicitat
ofertantului sa prezinte un calcul din care sa rezulte numarul de
deplasari pentru asigurarea asistentei tehnice pe toata perioada de
implementare a proiectului, calculul privind transportul specialistilor
numiti sa presteze serviciile de asistenta tehnica, avand in vedere
distantele dintre sediul SC ...SRL (localitatea ..., jud. ...) - localitatea ...,
judetul ..., cheltuieli cu cazarea raportat la preturile pietei, tarif orar
pentru fiecare specialist in parte.

2. Avand in vedere tarifele orare, respectiv lei/zi prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si tabelul nominal cu specialistii
din propunerea tehnica si financiara depusa, prin adresa nr.
85/07.06.2018 s-a solicitat ofertantului sa prezinte documente
justificative, atat pentru tarifele prezentate, cat si pentru costurile
aferente cheltuielilor indirecte, cheltuieli transport, cheltuieli materiale +
service echipamente si cheltuieli cu colaboratorii, respectiv:

Nr. crt. Denumire Valoare fara |(Specialisti declarati prin  raspunsul
serviciu TVA - -Lei- |[solicitarile de clarificari

la

1 Elaborarea proiectului tehnic PT si| 27.840,00|...

DTAC

2 Elaborarea detaliilor de executie 3.480,00|...

Elaborarea doc necesare pt obtinerea 1.740,00

avizelor, acordurilor si autorizatiilor

4 Servicii de asistenta tehnica din partea| 1.740,00j...

proiectantului pe durata executiei




lucrarilor

TOTAL

34.800,00

De asemenea, prin
ofertantului sa indice clar

adresa nr. 85/07.06.2018, s-a solicitat
personalitatea juridica a ,colaboratorilor” la

care a facut trimitere in fundamentarea pretului depusa cu adresa nr.

360/07.02.2018, precum
(angajat/subcontractant).
Analizand

documentele

si calitatea acestora fata de oferta sa

depuse de ofertant 1in vederea

fundamentarii pretului ofertei, SC ...SRL, a depus atasat:
- Declaratie privind intentia de angajare a sefului de proiect ...;
- Declaratie privind intentia de angajare a inginerului topograf d-na

ey

- Oferta Personal Suport din partea SC ... SRL, prin care pune la

dispozitie personal suport
astfel:

pentru investitia din prezenta procedurs,

Nr.crt |Denumire serviciu VValoare lei,
fara TVA

1 Elaborare proiect tehnic+DTAC 650

2 Detalii de executie 150

3 Documentatii necesare pentru obtinerea 100
avizelor/acordurilor/autorizatiilor

1 Elaborare proiect tehnic+DTAC 750

2 Detalii de executie 150

3 Documentatii necesare pentru obtinerea 100
avizelor/acordurilor/autorizatiilor

- Contract de servicii incheiat intre

«Servicii de proiectare si

si SC ...SRL pentru prestare
consultanta», pres 1000 lei/luna.

Astfel, centralizand documentele justificative depuse de ofertant,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Nr. |Denumire serviciu Valoare |[Specialisti declarati prin raspunsul la solicitarile de
crt. fara TVA - [clarificari
Lei-
1 |Elaborarea proiectuluil 27.840,00|... Declaratie privind intentia de angajare a
tehnic PT si DTAC sefului de proiect, declaratie privind
2 |Elaborarea detaliilor de| 3.480,00 disponibilitatea de angajare din partea
executie sefului de proiect
’ Declaratie privind intentia de angajare a
3 |Elaborarea doc| 1.740,00 inginerului topograf, declaratie privind
necesare disponibilitatea de angajare din partea

pt obtinerea avizelor, si
autorizatiilor

inginerului topograf.

CIM nr 02/23.09.2015 + AD 04 - salariu

1900 lei/luna




Contract de servicii nr. 197/07.11.2016
incheiat intre PFA ... si SC ...SRL pentru
servicii proiectare si consultanta - 1000
lei/luna

Oferta personal suport nr. 8/06.02.2018
din partea SC ... SRL

Contract de servicii nr. 3 din 13.01.2018
incheiat intre PFA ... si SC ...SRL pentru
verificarea proiectelor contractate |la
exigentele A41, B21, D21, pretul se va
negocia la fiecare lucrare in parte.

Oferta personal suport nr. 8/06.02.2018
din partea SC ... SRL

Servicii de asistenta
tehnicd  din partea
proiectantului pe durata
executiei lucrarilor

1.740,00

Declaratie privind intentia de angajare a
sefului de proiect, declaratie privind
disponibilitatea de angajare din partea
sefului de proiect

Contract de servicii nr. 197/07.11.2016
incheiat intre PFA ... si SC ...SRL pentru
servicii proiectare si consultanta -1000
lei/luna

Contract de servicii nr. 3 din 13.01.2018
incheiat intre PFA ... si SC ...pentru
verificare proiectelor contractate la
exigentele A41, B21, D21, pretul se va

negocia la fiecare lucrare in parte.

TOTAL

34.800,00

Autoritatea contractanta arata ca a constatat ca aceste contracte
de prestari servicii de proiectare si oferta de personal de specialitate in
vederea realizarii serviciilor de proiectare nu pot constitui un fundament
cert in justificarile prezentate de ofertant, intrucat aceasta nu sustine
fundamentarea economica a pretului ofertat de SC ...SRL, neexistand in
acest moment decat Declaratii privind intentia de angajare a
specialistilor, fara o confirmare certa a tarifelor orare prezentate in
fundamentarea economica a pretului ofertat pentru realizarea serviciilor
de proiectare.

Mai mult decat atat, orice activitate necesara pentru indeplinirea
contractului, pe care ofertantul o incredinteaza in mod voit sau silit unor
terti (operatori economici sau profesionisti - in intelesul Codului Civil), se
considera subcontractare, iar ofertantii aveau obligatia sa declare acesti
subcontractanti la momentul depunerii ofertei (art. 55 din Legea nr.
98/2016).

Prin nedeclararea subcontractantilor, ca si cerinta de calificare si
selectie, II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei, ofertele depuse sunt inacceptabile. Ofertantii au dreptul
sa isi declare subcontractantii in cadrul ofertelor depuse. Comisia de
evaluare a apreciat ca pana la aceasta etapa, de evaluare a propunerilor
financiare, respectiv de fundamentare a pretului ofertat, ofertantul
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SC ...SRL, nu a declarat in oferta sa existenta unor ,colaboratori, (SC ...
SRL, PFA ..., PFA ...), ci doar a nominalizat specialistii (nume si
prenume) fara a indica din partea caror operatori economici sunt acesti
specialisti nominalizati.

Obligatia declararii subcontractantilor este justificata de necesitatea
verificarii de catre autoritatea contractanta a incidentei situatiilor de
excludere prevazute la art. 164, art. 165, art. 167, art. 60 din Legea nr.
98/2016, asupra subcontractantilor propusi.

Autoritatea precizeaza ca prin nedeclararea subcontractantilor,
ofertantii eludeaza in fapt aceasta verificare obligatorie si, astfel
operatorii economici (subcontractanti nedeclarati) pot participa la
realizarea contractului contrar legii, chiar daca se afla sub incidenta
situatiilor prevazute de art. 177, art. 178, art. 180, art. 60 din Legea nr.
98/2016.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Valoarea ofertei nu este
prezumata a fi valabila si admisa, fara probe concludente, realitatea
acesteia trebuie sa fie confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Imprejurarea dovezii relatiilor de colaborare mai sus aratate nu
poate fi apreciata ca fiind un aspect lipsit de importanta in raport de
obiectul contractului, intrucat insasi realizarea proiectului tehnic PT si
DTAC, a detaliilor de executie si a documentatiilor necesare pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor constituie parte din
obiectul principal al contractului, astfel ca nu se poate retine ca aceste
servicii se vor realiza prin intermediul unui simplu furnizor de servicii
care nu are calitate legala de a le realiza.

Prin urmare, un aspect esential al desfasurarii procedurii si al
realizarii scopului propus prin incheierea contractului de catre autoritatea
contractanta il constituie ca proiectul tehnic PT si DTAC, detaliile de
executie si documentatiile necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor
si autorizatiilor intocmite sa fie realizate in conformitate cu prevederile
legale in materie, respectiv sa fie intocmite de catre persoane autorizate
in acest sens si sa fie insotite de toate avizele si autorizatiile necesare
pentru a putea fi utilizate potrivit scopului pentru care s-a realizat
procedura de achizitie publica in cauza. Orice decizie a comisiei de
evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele
acesteia.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii incomplete sau a caror executare nu au indeletnicirea legala
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele
avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se
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asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest
sens.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel calitatea materialelor
ofertate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile
si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii tehnice si financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 65 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractantda considera ca oferta depusa de
SC ...SRL a fost declarata, in mod justificat, neconforma si inacceptabila,
invederand ca prin continutul contestatiei se solicita anularea instiintarii
nr. ,624/06.03.2018, si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertei in
conformitate cu prevederile legale, ori aceasta instiintare a fost
contestata si solutionata prin Decizia CNSC nr. 1323/C4/944 din
18.05.2018, neputand face si obiectul prezentei contestatii introduse de
catre SC ...SRL.

De asemenea, aceasta apreciaza ca fiind fara relevanta trimiterile
contestatoarei catre alte proceduri de achizitie publica atribuite in
sistem, intrucat comisia de evaluare a analizat oferta SC ...SRL raportat
la cerintele documentatiei de atribuire si nu raportat la alte documentatii.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga, ca nefondate, argumentele contestatorului,
respectiv sa respinga contestatia in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, ... a organizat, in temeiul
Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, o procedura de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare-elaborare «Proiect Tehnic, Detalii
de executie, DTAC, DTOE, Documentatie pentru avize si acorduri si
Asistenta Tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitie
Modernizare drumuri de interes local in ..., judetul ...»", sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. 418245/17.11.2017.

Conform anuntului de participare simplificat si a fisei de date a
achizitiei, valoarea estimata a contractului este de 91.716,46 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din declaratia privind participantii la procedura
publicata in SEAP in data de 06.12.2017, au depus oferte un numar de 6
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare nr. 623/06.03.2018, oferta depusa de SC ...SRL a fost
respinsa, ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, Iintrucat explicatile prezentate nu au fost
concludente, oferta prezentata nerespectand cerintele documentatiei de
11



atribuire, si inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat explicatiile prezentate nu au fost considerate
concludente, oferta prezentata fiind apreciata ca nerespectand cerintele
documentatiei de atribuire.

Impotriva acestui rezultat, SC ...SRL a formulat notificare
prealabila si, ulterior, contestatia nr. 422/20.03.2018, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
11478/20.03.2018.

Prin decizia nr. 1323/C4/944, Consiliul a admis contestatia si a
dispus anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare nr. 623/06.03.2018 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL si
a actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei financiare depusa
de SC ...SRL, in conformitate cu prevederile legale.

Punand in aplicare aceasta decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare
nr. 84/07.06.2018, in care a precizat ca se impun solicitari de clarificari
cu privire la urmatoarele aspecte:

- prezentarea unui calcul din care sa rezulte numarul de deplasari
pentru asigurarea asistentei tehnice pe toata perioada de implementare
a proiectului, calcul privind transportul specialistilor numiti sa presteze
serviciile de asistenta tehnica, avand in vedere distantele dintre sediul
SC ...SRL si localitatea ..., cheltuieli cu cazarea raportat la preturile
pietei, tarif orar pentru fiecare specialist in parte.

- prezentarea de documente justificative, atat pentru tarifele
prezentate, cat si pentru costurile aferente cheltuielilor indirecte,
cheltuieli transport, cheltuieli materiale + echipamente si cheltuieli cu
colaboratorii.

De asemenea, s-a considerat necesar sa se solicite contestatoarei
sa indice in mod clar personalitatea juridica a , colaboratorilor” la care se
face trimitere in fundamentarea pretului depusa cu adresa nr.
360/07.02.2018, precum si calitatea acestora fata de oferta
(angajat/subcontractant).

Cu adresa nr. 428/12.06.2018, SC ...SRL a raspuns acestei
solicitari de clarificari, prezentand ca elemente suport urmatoarele
documente:

- contract individual de munca nr. 02/23.09.2015 pentru ...,
precum si actul aditional 04;

- declaratia de disponibilitate a sefului de proiect d-I ...;

- declaratia SC ...SRL de a-l angaja pe d-I ... ;

- declaratia de disponibilitate a inginerului topograf d-na ...;

- declarata SC ...SRL de a o angaja pe d-na .

- oferta personal suport nr. 8/06.02.2018, potr|V|t carela S.C.
S.R.L. va pune la dispozitie urmatorul personal suport:

- contractul de servicii nr. 197/07.11.2016 |nche|at mtre SC ..SRL,
in calitate de achizitor, si PFA ..., in calitate de prestator, pentru
prestarea de , Servicii de proiectare si consultanta”;

- contractul de servicii nr. 3/13.01.2018, incheiat intre SC ...SRL, in
calitate de achizitor, si PFA ..., in calitate de prestator, pentru prestarea
serviciilor de verificare a proiectelor la exigentele A41, B21, D21;
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- oferta nr. 3/06.02.2018 din partea PFA ...;

-contract de asistenta tehnica nr. 181/27.11.2017, incheiat intre
S.C....S.R.LsiSC...SRL

- extras preturi consumabile imprimanta.

In procesul-verbal de reevaluare a propunerilor financiare nr.
102/21.06.2018, dupa ce reda integral raspunsul contestatoarei Ia
solicitarea de clarificari si enumera documentele depuse in sustinere,
autoritatea contractanta face aprecieri numai cu privire la faptul ca
SC ...SRL trebuia sa declare ,colaboratorii” (S.C. ... S.R.L., PFA ... si
PFA ...) ca fiind subcontractanti.

In acest sens, Consiliul redd integral aprecierile autoritdtii
contractante cu privire la raspunsul contestatoarei, prezentat in
procesul-verbal de reevaluare a propunerilor financiare nr.
102/21.06.2018:

,~Comisia de evaluare a constatat cd aceste contracte de prestari
servicii de proiectare si oferta de personal de specialitate in vederea
realizarii serviciilor de proiectare nu pot constitui un fundament cert in
justificarile prezentate de ofertant, intrucdt acesta nu sustine
fundamentarea economica a pretului ofertat de SC ...SRL, neexistdnd in
acest moment decat Declaratii privind intentia de angajare a
specialistilor, fara o confirmare certa a tarifelor orare prezentate in
fundamentarea economica a pretului ofertat pentru realizarea serviciilor
de proiectare.

Mai mult decéat atat, orice activitate necesara pentru indeplinirea
contractului, pe care ofertantul o incredinteaza in mod voit sau silit unor
terti (operatori economici sau profesionisti - in intelesul Codului Civil), se
considera subcontractare, iar ofertantii aveau obligatia sa declare acesti
subcontractanti la momentul depunerii ofertei (art. 55 din Legea nr.
98/2016).

Prin nedeclararea subcontractantilor, ca si cerinta de calificare si
selectie, II1.2.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei, ofertele depuse sunt inacceptabile. Ofertantii au dreptul
sa Isi declare subcontractantii in cadrul ofertelor depuse. Comisia de
evaluare a apreciat ca pana la aceasta etapa, de evaluare a propunerilor
financiare, respectiv de fundamentare a pretului ofertat, ofertantul
SC ...SRL, nu a declarat in oferta sa existenta unor ,colaboratori” (SC ...
SRL, PFA ..., PFA ...), ci doar a nominalizat specialistii (nume si
prenume) fara a indica din partea caror operatori economici sunt acesti
specialisti nominalizati.

Obligatia  declararii  subcontractantilor —este justificata de
necesitatea verificarii de catre autoritatea contractantd a incidentei
situatiilor de excludere prevazute la art. 164, art. 165, art. 167, art. 60
din Legea nr. 98/2016, asupra subcontractantilor propusi.

Autoritatea precizeaza ca prin nedeclararea subcontractantilor,
ofertantii eludeazd in fapt aceasta verificare obligatorie si, astfel
operatorii economici (subcontractanti nedeclarati) pot participa Ila
realizarea contractului contrar legii, chiar daca se afla sub incidenta
situatiilor prevazute de art. 177, art. 178, art. 180, art. 60 din Legea nr.
98/2016.
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Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Valoarea ofertei nu este
prezumata a fi valabila si admisa, fara probe concludente, realitatea
acesteia trebuie sa fie confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Imprejurarea dovezii relatiilor de colaborare mai sus aratate nu
poate fi apreciata ca fiind un aspect lipsit de importanta in raport de
obiectul contractului, intrucdt insasi realizarea proiectului tehnic PT si
DTAC, a detaliilor de executie si a documentatiilor necesare pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor constituie parte din
obiectul principal al contractului, astfel ca nu se poate retine ca aceste
servicii se vor realiza prin intermediul unui simplu furnizor de servicii
care nu are calitate legala de a le realiza.

Prin urmare, un aspect esential al desfasurarii procedurii si al
realizarii scopului propus prin incheierea contractului de catre autoritatea
contractanta il constituie ca proiectul tehnic PT si DTAC, detaliile de
executie si documentatiile necesare pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor intocmite sa fie realizate in conformitate cu
prevederile legale in materie, respectiv sa fie intocmite de catre
persoane autorizate in acest sens si sa fie insotite de toate avizele si
autorizatiile necesare pentru a putea fi utilizate potrivit scopului pentru
care s-a realizat procedura de achizitie publica in cauza. Orice decizie a
comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii incomplete sau a caror executare nu au indeletnicirea legala
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele tindnd seama de toate elementele
avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest
sens.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel calitatea materialelor
ofertate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile
si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii tehnice si financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare, in baza art. 65 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante”.

Pentru aceste motive, oferta financiara depusa de SC ...SRL a fost
declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat explicatiile prezentate de ofertant prin raspunsul
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la solicitarile de clarificari nu au fost considerate concludente, oferta
prezentata nerespectdnd cerintele documentatiei de atribuire, si
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 lit. g) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca oferta are un pret /cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Avand in vedere ca, referitor la celelalte elemente ale propunerii
financiare, respectiv ,Centralizatorul de preturi pentru serviciile oferite”
si ,Graficul de timp pentru realizarea serviciilor de proiectare”, in
procesul-verbal de reevaluare a propunerilor financiare nr.
102/21.06.2018 s-a consemnat ,cerinta indeplinita”, iar cu privire la
motivele pentru care autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul
SC ...SRL nu justifica pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale nu s-a
facut vreo analiza in procesul-verbal, Consiliul va analiza doar motivul la
care autoritatea contractanta se refera pe larg in acest proces-verbal ca
fiind determinant in respingerea ofertei, respectiv faptul ca in oferta sa
contestatoarea nu a declarat ca subcontractanti pe SC ... SRL, PFA ... si
PFA ....

Autoritatea contractanta sustine ca nedeclarand subcontractantii,
SC ...SRL a incdlcat prevederile pct. III Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile documentatiei de
atribuire la care face referire autoritatea contractanta

.Cerinta 2

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi (se va completa — Formularul nr.18).

Odata cu depunerea DUAE operatorul economic participant la
procedura va prezenta acordul de subcontractare.

Modalitatea de indeplinire

Subcontractantii precizeaza in DUAE informatiile aferente
criteriilor de calificare pe care le indeplineste mentiondnd numarul
si data contractului/acordului de subcontractare pentru partea propusa
pentru subcontractare.”

Consiliul retine ca la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei s-a prevazut:

»,Propunerea tehnica va cuprinde: (...)

c) personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea
acestuia. (...)

c) Organizarea si personalul

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

e structura echipei propuse pentru managementul contractului.”

Asadar, structura echipei propuse pentru managementul
contractului a facut obiectul evaluarii tehnice, iar in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 136/17.01.2018, s-a consemnat
indeplinirea de catre SC ...SRL a cerintei ,Ofertantul va elabora
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propunerea tehnica astfel incat sa indeplineasca cerintele autoritatii
contractante si sa demonstreze ca dispune de de resursele umane si
materiale necesare si suficiente, precum si de experienta minima
necesara pentru evaluarea documentatiilor cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare. Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei conform
documentatiei de atribuire”, prevazuta la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice c¢) Organizarea si personalul din fisa de
date a achizitiei.

In acest sens, incercarea autoritatii contractante, ca in cadrul
evaluarii propunerii financiare sa respinga oferta contestatoarei pentru
motive care tin de propunerea tehnica sau a cerintelor de calificare apare
ca fiind, cel putin, exagerata, in conditiile in care, dupa ce declarase
admisibila oferta tehnica, prin procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 136/17.01.2018, autoritatea contractanta mai respinsese
odata oferta contestatoarei, in cadrul evaluarii propunerilor financiare,
pentru motive care tineau de propunerea tehnica, si asupra carora
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 1323/C4/944 din 18.05.2018.

Consiliul retine ca, desi, in mod legal, in cadrul evaluarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
pretul ofertat, aceasta a mai solicitat si alte clarificari care nu au
legatura cu propunerea financiara, respectiv informatii cu privire la
personalitatea juridica a ,colaboratorilor” la care se face trimitere in
fundamentarea pretului depusa cu adresa nr. 360/07.02.2018, precum Si
calitatea acestora fata de oferta (angajat/subcontractant).

In continuare, Consiliul va analiza motivele pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei in cadrul evaluarii propunerii
financiare, respectiv nedeclararea ca subcontractanti a SC ... SRL, PFA ...
si PFA ....

Consiliul are in vedere prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritateaAcontractanté in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti.

Consiliul retine ca, potrivit noii legislatii (Legea nr. 98/2016 si H.G.
nr. 395/2016), declararea subcontractantilor nu se mai face, in mod
obligatoriu, odata cu depunerea ofertei, ci se poate face chiar si pe
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parcursul derularii contractului, la momentul depunerii ofertelor fiind
declarati doar cei pe ale caror capacitati se bazeaza:

- art. 219 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu
la momentul inceperii executarii contractului, sa Ii indice numele, datele
de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publicd, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante
orice  modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata
contractului de achizitie publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
autoritatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine
acordul autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare
partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.”

- art. 220 din Legea nr. 98/2016:

»In scopul unei informari complete, autoritatea contractanta are
dreptul de a extinde aplicarea obligatiilor prevazute la art. 219:

a) cu privire la furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de
lucrari sau de servicii;

b) cu privire la subcontractantii subcontractantilor contractantului
sau subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de
subcontractare.”

- art. 151din H.G. nr. 395/2016:

»Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele
situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiille in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora,

c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de
achizitie publica.”

Asadar, exista posibilitatea legala ca, si in cazul in care nu a
declarat, initial, ca va subcontracta o parte din contract, ofertantul sa
poata declara noi subcontractanti in perioada de implementare a
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contractului, autoritatea contractanta urmand a-i verifica la acel
moment.

Consiliul mai retine ca expertii in cauza nu sunt solicitati in
dovedirea cerintelor de calificare, ci pentru demonstrarea potentialului de
executare a lucrarilor din caietul de sarcini. Prin urmare, nu era necesara
sustinerea capacitatii tehnice, mai cu seama ca la dosar se gasesc
declaratii de disponibilitate semnate in nume personal.

In acest sens sunt relevante prevederile art. 174 din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus Si solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia i
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”

In perspectiva acestor norme legale, masura respingerii ofertei
contestatoarei apare ca lipsita de temei legal nu doar raportat la faptul
ca a fost facuta in etapa verificarii propunerilor financiare, ci la legislatia
achizitilor publice in ansamblu.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-a finsusit
observatiile Consiliului din Decizia nr. 1323/C4/944 din 18.05.2018 cu
privire la modul de lucru al comisiei de evaluare si a expertului cooptat
pentru analiza propunerii financiare, d-na ..., care in cadrul evaluarilor
ofertelor financiare a facut si o reverificare tendentioasa si
neprofesionista a ofertelor tehnice si a luat o decizie in contradictie cu
cea luata in urma evaluarii propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul reaminteste prevederile art. 127 alin. (1)
lit. h) din H.G. nr. 395/2016 in legatura cu obligatiile comisiei de
evaluare in ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare:

».h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.

In ceea ce priveste observatia autoritatii contractante, potrivit
careia in continutul contestatiei se solicita anularea comunicarii ,nr.
624/06.03.2018", Consiliul are in vedere ca, la pag. 2 din contestatie se
precizeaza ,contest adresa nr. 103/21.06.2018 si a actelor subsecvente
si solicitam evaluarea ofertei noastre in conformitate cu prevederile
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legale”, iar in cuprinsul contestatiei, in mai multe randuri se face referire
la ,adresa nr. 103/21.06.2018".

Prin urmare, Consiliul considera ca indicarea ca act a carui anulare
este solicitata a comunicarii ,nr. 624/06.03.2018", reprezinta o eroare
materiald, pe care a tratat-o ca atare, si din continutul contestatatiei
reiese indubitabil ca se solicita anularea adresei "nr. 103/21.06.2018".

Pentru toate acestea, Consiliul considera ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei pe motiv ca nu a
indicat ca subcontractanti SC ... SRL, PFA ..., PFA ... in conditiile in care
acestia nu participa la indeplinirea criteriilor privind capacitatea si in
conditiile in care partea de contract pe care acestia o vor executa nu este
bine definita si presupune lucrul in echipa.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu
CuU ... si dispune anularea procesului-verbal de reevaluare a propunerilor
financiare nr. 102/21.06.2018 in ceea ce priveste evaluarea propunerii
financiare depusa de SC ...SRL si a aplicarii criteriului de atribuire,
precum si a actelor subsecvente acestuia, si dispune reevaluarea
raspunsului la clarificari nr. 428/12.06.2018, transmis de SC ...SRL, sub
aspectul lipsei obligatiei ofertantului de a declara ca subcontractanti
furnizorii SC ... SRL, PFA ..., PFA ... in conditiile in care acestia nu
participa la indeplinirea criteriilor privind capacitatea si in conditiile in
care partea de contract pe care acestia o efectueaza nu este bine definita
si care presupune lucrul in echipa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea procesului-verbal de reevaluare a propunerilor
financiare nr. 102/21.06.2018 in ceea ce priveste propunerea financiara
depusa de SC ...SRL si a aplicarii criteriului de atribuire, precum si a
actelor subsecvente si dispune reevaluarea raspunsului la clarificari nr.
428/12.06.2018, transmis de SC ...SRL, in conformitate cu
considerentele din decizie.

Masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 20 de
zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.
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