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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 62/11.07.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28136/11.07.2017, depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de
..., avand functia de administrator, formulata impotriva rezultatului emis
in cadrul procedurii organizata pentru atribuirea, pe loturi, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,...", initiata de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., prin
Sucursala ... cu sediul in municipiul ..., reprezentata de ..., in calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat revaluarea procedurii de achizitie mai
sus-mentionata si reluarea acesteia cu respectarea prevederilor O.M.T.
nr. 290/2000, pentru toti agentii economici care participa la procedura
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ... SRL solicita Consiliului sa dispuna: revaluarea procedurii de
achizitie mai sus-mentionata si reluarea acesteia cu respectarea
prevederilor OMT 290/2000.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ofertantul
declarat castigator nu se incadreaza in prevederile O.M.T. nr. 290/2000,
in sensul ca SC ... SRL- ... nu are autorizatie de furnizor feroviar pentru
urmatoarele servicii critice feroviare si nu poate executa, conform
legislatiei in vigoare, urmatoarele lucrari:

- constructii, reparatii, consolidari cladiri cu specific feroviar,
inclusiv cele care adapostesc echipamente pentru controlul, conducerea
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si semnalizarea circulatiei feroviare si a instalatiilor aferente, cu exceptia
instalatiilor aflate sub incidenta altor autoritati - clasa 1A;

- constructii, reparatii si intretinere peroane, rampe, cheiuri,
copertine, tunele pietonale si drumuri de acces, si nu are agremente
tehnice feroviare pentru aceste servicii critice, in conditiile in care
constructia din statia ... adaposteste si instalatile de siguranta
circulatiei, la fel si cabina de acari, care necesita autorizatie si agremente
pentru clasa de risc 1A, atat pentru cladiri cat si pentru peron, iar in
statia CF Nasaud trebuie realizate peroane si cai de acces.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca SC ... SRL- ... are doar
autorizatie de furnizor feroviar pentru ,constructii, reparatii si intretinere
cladiri cu specific feroviar, inclusiv instalatii aferente (cu exceptia celor
de gaze naturale) - clasa 2A - care nu corespunde pentru lucrari la cladiri
care adapostesc instalatii de siguranta circulatiei; agentul economic care
detine o autorizatie de furnizor feroviar conform O.M.T. nr.
290/13.04.2000, anexa 2: ,are dreptul sa furnizeze, in calitate de
furnizor feroviar, urmadatoarele categorii de produse si/sau servicii
feroviare critice: in conditiile in care face dovada ca detine un certificat
de omologare tehnica feroviara sau, dupa caz, a un agrement tehnic
feroviar, pentru fiecare produs si/sau serviciu feroviar critic furnizat.”

SC ... SRL afirma ca detine si a depus la data licitatiei urmatoarele
documente:

- autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 7117, cu viza de

valabilitate pana la 28.10.2017;

- agrementul tehnic feroviar seria AT, nr. 67/2017, cu viza de

valabilitate pana la 01.02.2019;

- agrementul tehnic feroviar seria AT, nr. 880/2016, cu viza de

_ valabilitate pana la 19.10.2017.

In baza prevederilor ,0.U.G. 34/2006, art. 19 alin. (4)”,
contestatoarea solicita Consiliului revaluarea procedurii de achizitii sus-
mentionata si reluarea acesteia cu respectarea prevederilor O.M.T. nr.
290/2000, pentru toti agentii economici care participa la procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica in domeniul feroviar,
deoarece lucrarile solicitate in fisa de date si in caietul de sarcini ale
procedurii nu se pot realiza conform ordinului respectiv, fara a detine
autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar clasa 1A
respectiv constructii si reparatii peroane deoarece sunt strict legate de
siguranta circulatiei feroviare.

Prin adresa nr. 26094/2180-C4/29.06.2017, Consiliul a solicitat
entitatii contractante transmiterea punctului de vedere referitor la
contestatia formulata precum si documentele necesare solutionarii
acesteia.

Entitatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. TM1 10/1/815/06.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27802/10.07.2017; prin punctul de vedere transmis solicita Consiliului ca
prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:



I. potrivit anuntului publicat in S.E.A.P. sub nr. 175204/
05.05.2017, s-a initiat procedura de achizitie publica ,Reparatii cladire
de calatori, cabine acari si peron la linia 1, statia CF ... - lot 1 si ...",
licitatie deschisa, conform dispozitiilor art. 82 alin. (1) pct. a), art. 12
alin. (1) lit. b) ale Legii nr. 99/2016.

In cadrul acestei proceduri, au fost depuse oferte pentru ambele
loturi de catre contestatoare si de catre societatea desemnata
castigatoare, SC ... SRL. Ofertele celor doua societati au fost declarate
conforme, 1in baza procesului - verbal de evaluare nr.
48/AP/633/28.06.2017 si procesului - verbal de evaluare nr.
48/AP/646/30.06.2017, de catre comisia de evaluare.

Stabilirea clasamentului pentru cele 2 loturi s-a facut dupa
aplicarea criteriului "pretul cel mai scazut", ca urmare au fost solicitate
documentele justificative privind indeplinirea conditiilor de calificare si
asumate prin DUAE ofertantului clasat pe primul loc. Acestea au fost
atasate in S.E.A.P. de catre SC ... SRL - pentru lotul 1 si lotul 2, fiind
verificate de comisia de evaluare si acceptate conform procesului -
verbal de evaluare nr. 48/AP/664/05.07.2017.

In ceea ce priveste afirmatiile societatii contestatoare, ca SC ... SRL
nu detine autorizatii de furnizor feroviar si agreement tehnic pentru:

- lucrari de constructii, reparatii, consolidari cladiri cu specific
feroviar, inclusiv cele ce adapostesc echipamente pentru controlul,
conducerea si semnalizarea circulatiei feroviare si a instalatiilor aferente,
cu exceptia instalatiilor aflate sub incidenta altor autoritati;

- constructii, reparatii si intretinere peroane, rampe, cheiuri,
copertine, tunele pietonale si drumuri de acces,

entitatea contractanta afirma ca in fisa de date si in documentatia
aferenta achizitiei nu a solicitat o astfel de autorizatie si agreement
feroviar.

Mai mult, documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, la care se
adauga clarificarile si raspunsurile postate in S.E.A.P., nu a fost
contestata de ofertanti, implicit de societatea contestatoare, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare.

La acest moment, nu pot fi emise critici fata de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata de toate societatile ofertante,
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
art. 88 din Legea nr. 99/ 2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin H.G. nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
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prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

Astfel, documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile si
raspunsurile postate in S.E.A.P., are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele. In aceeasi
directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
a retinut in decizia nr. 2204/21.09.2012, ca cerintele riguroase in
materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incadlcare a dispozitiilor
legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta.

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, entitatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de Nic-
Moldofinex SRL ca netemeinica si nelegala.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... — ..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de lucrari avand urmatorul obiect:
,Reparatii cladire de calatori, cabine acari si peron la linia 1 in statia
CF...-lot1si.."

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. 175204/05.05.2017. De
asemenea, la pct. II.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului, s-au
precizate urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimata fara T.V.A.: 560.662,85
lei’”’; conform pct. IV.2.1) criteriul de atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai
scazut”.

De asemenea, conform procesului - verbal nr. 48/AP/554/
13.06.2017, al sedintei de deschidere a ofertelor, pag. 151 - 154, pentru
ambele loturi au depus oferte: S.C. ... SRL-...; S.C. ... SRL - ....

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr. 48/AP/
665/06.07.2017, pag. 13 - 22, entitatea contractanta a consemnat
faptul ca pentru cele doua loturi, ambele oferte au fost acceptabile;
ofertantul desemnat céastigator pentru cele doua loturi, fiind desemnat
S.C....SRL-lot1-264.811,49 lei; lot 2 - 295.851,36 lei.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre S.C. ... SRL prin adresa
nr. 48/AP/667/06.07.2017, pag. 12.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
S.C. ... SRL a transmis entitatii contractante notificarea nr.
55/06.07.2017, pag. 7 - 8, prin care ,,in baza prevederilor OUG nr.
34/2006, art. 19 alin. 4) solicita reevaluarea procedurii de achizitie (...)
si reluarea acesteia cu respectarea prevederilor O.M.T. nr. 290/2000

(...)".



La notificarea anterior mentionata, entitatea contractanta raspunde
prin adresa nr. 48/AP/683/10.07.2017, pag. 4 - 6, in cadrul careia se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) fisa de date are mentionate (...) conditii
pentru capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor — autorizatie de
furnizor feroviar eliberata de AFER conform H.G. nr. 626/1998 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane art. 1 alin. (2)
si Ordinului Ministrului Transportului nr. 290/13.04.2000 art. 1 alin. 1 si
2, insotita de agrement tehnic AFER pentru: lucrari de constructii,
reparatii si intretinere cladiri cu specific feroviar, inclusiv instalatii
aferente, cu exceptia celor de gaze naturale sau echivalentul din tara
ofertantului (...) societatea declarata castigatoare a prezentat toate
documentele solicitate (...)".

Fata de raspunsul primit, S.C. ... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, afirmand ca ofertantul desemnat castigator ,,nu are
agremente tehnice feroviare pentru anumite servicii critice”.

In acest sens, referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca potrivit
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016, ,,in sensul
prezentei legi, termenii si expresile de mai jos au urmatoarele
semnificatii: lit. s) documentatia de atribuire - documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei sectoriale,
obiectul contractului sectorial si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati si ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 164 din cadrul aceluiasi
act normativ ,,entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.5)
Legislatia aplicabila din cadrul fisei de date a achizitiei se mentioneaza: ,,
lit. €) O.M.T. nr. 290/2000, privind administrarea tehnica a produselor
si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant pentru transportul feroviar”.

De asemenea, la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din cadrul fisei de date a achizitiei se solicita ,,(...)
2. Autorizatie de furnizor feroviar eliberata de AFER, conform H.G.
nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare
Romane art. 1. alin.(2) si Ordinului Ministrului Transporturilor nr.
290/13.04.2000 art. 1 alin. 1 si 2, insotita de agrement tehnic AFER
pentru: - lucrari de constructii, reparatii si intretinere cladiri cu
specific feroviar, inclusiv instalatii aferente, cu exceptia celor de
gaze naturale, sau echivalentul din tara ofertantului. Modalitatea de



indeplinire: completarea DUAE, urmand ca documentul justificativ,
respectiv Autorizatia de furnizor feroviar si agrementul tehnic feroviar se
vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul”,
inclusiv pagina cu vizele anuale doar la solicitarea entitatii contractante
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor (...)".

Prin raportare la momentul luarii la cunostinta a continutului
documentatiei de atribuire, respectiv 05.05.2017, data la care aceasta a
fost publicata de catre entitatea contractanta in cadrul anuntul de
participare nr. 175204/05.05.2017 coroborat cu faptul ca acesta nu a
facut obiectul niciunei contestatii, Consiliul apreciaza ca cerintele
aferente si-au consolidat forta obligatorie pentru parti; in acest sens,
fiind incidente dispozitiile art. 219 alin. 1) lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016.

Conform normei juridice anterior invocate, ,,entitatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia la o procedura concurentiala
de ofertare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin invitatia la o procedura
concurentialda de ofertare si documentele achizitiei, avand in vedere,
daca este cazul, dispozitiile art. 174; b) oferta respectiva a fost depusa
de un ofertant care nu se incadreaza in motivele de excludere, criteriile
privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie”.

Procedand la analizarea documentelor prezentate de catre
ofertantul desemnat castigator, respectiv S.C. ... SRL, Consiliul constata
ca acesta respectat cerinta stabilita de catre entitatea contractanta,
prezentind autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 7048, pag. 40 -
43, eliberata la data de 27.08.2016, de catre ..., in cadrul careia se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) categorii de produse si/sau servicii
feroviare critice:

- constructii, reparatii si intretinere cladiri cu specific
feroviar, inclusiv instalatii aferente, cu exceptia celor de
gaze naturale;

- lucrari de decolmatare albii la poduri si podete, a santurilor si taieri
de vegetatie pentru realizarea gabaritului de libera trecere si a
vizibilitatii semnalelor”.

De altfel, chiar contestatorul recunoaste ca ofertantul desemnat
castigator a respectat cerinta aferenta, pentru in continutul prezentei
contestatatii afirma ca S.C. ... SRL are ,,doar autorizatie de furnizor
feroviar pentru - constructii, reparatii si intretinere cladiri cu
specific feroviar, inclusiv instalatii aferente, cu exceptia celor de
gaze naturale”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca entitatea contractanta,
atunci cand a desemnat oferta castigatoare, a respectat dispozitiile art.
219 alin. 1) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, aspect care va conduce la
respingerea contestatiei dedusa solutionarii ca nefondata.


act:1115044%2096835562

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



