CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. 286/08.05.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original finregistrata la Consiliu sub nr.
17556/08.05.2017 si respectiv sub nr. 17873/10.05.2017, S.C. (...)
S.R.L., cu sediul in municipiul (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CIF (...), a contestat adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 3752/27.04.2017 si adresa nr.
3580/02.05.2017 reprezentand raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila, documente emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic (PT)
si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul de investitii
«Modernizarea infrastructurii rutiere locale in comuna (...)» depus prin
FEADR, submasura 7.2.”, cod CPV (...)(Rev. 2), organizata de COMUNA
(...), In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in sat (...), comuna
(...), judetul (...)si a solicitat urmatoarele:

o anularea comunicarii nr. 3752/27.04.2017 si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior;

o obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie prin evaluarea ofertei depuse de S.C. (...) S.R.L.;

o stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 286/08.05.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original finregistrata la Consiliu sub nr.
17556/08.05.2017 si respectiv sub nr. 17873/10.05.2017, formulata de
S.C. (...) S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA (...), in calitate de autoritate
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contractanta, s-a contestat adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3752/27.04.2017 si adresa nr. 3580/02.05.2017 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, documente
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
~Simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic (PT) si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru proiectul de investitii «Modernizarea
infrastructurii rutiere locale in comuna (...), judetul (...)» depus prin
FEADR, submasura 7.2.”, cod CPV (...)(Rev. 2) si s-a solicitat:

o anularea comunicarii nr. 3752/27.04.2017 si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior;

o obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie prin evaluarea ofertei depuse de S.C. (...) S.R.L.;

o stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Contestatoarea arata ca, din continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3752/27.04.2017, rezulta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabild si respinsa in conformitate cu art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016. In continuare, contestatoarea invedereaza faptul ca,
prin adresa nr. 3580/02.05.2017 reprezentdand raspunsul autoritatii
contractante la  Notificarea prealabila, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a pretinsei
incalcari”, mentinandu-si decizia de respingere a ofertei sale ca fiind
inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016. In
acest context, contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegald, autoritatea contractanta dand o interpretare
gresita dispozitiilor legale invocate, incalcand astfel dispozitiile Legii nr.
98/2016 si H.G nr. 395/2016, deoarece, asa cum rezulta din cuprinsul art.
135 alin. (1) din H.G. 395/2016, comisia trebuie sa acorde posibilitatea
tuturor ofertantilor sa prezinte documente care sa sustina informatiile
prezentate anterior intrucat ,Comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia”. De
asemenea, potrivit art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016 ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. (...) S.R.L. arata ca, prin adresa
nr. 3552/20.04.2017, publicata in SEAP la data de 20.04.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea a 4 aspecte privind informatiile cuprinse
in formularul DUAE depus odata cu oferta, contestatoarea raspunzand prin
adresa nr. 254/25.04.2017.

Astfel, la punctul 1, autoritatea contractanta a solicitat tipul de
documentatie tehnico-economica ce face obiectul contractului de servicii
nr. 517/07.02.2014, nominalizat pentru demonstrarea experientei similare
din DUAE, Partea IV, punctul C ,Capacitate tehnica si profesionala”.
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Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca a precizat ca fazele
documentatiilor intocmite de catre S.C. (...) S.R.L. sunt: D.T.A.C., P.TH.
+D.E., C.S. si Asistenta Tehnica din partea proiectantului pe parcursul
desfasurarii lucrarilor de executie.

La punctul 2, autoritatea contractantd a solicitat contestatoarei sa
precizeze daca, in valoarea contractului mentionat pentru demonstrarea
experientei similare din DUAE, este inclusa cota TVA sau nu, iar S.C. (...)
S.R.L. a facut precizarea ca valoarea mentionata este fara TVA.

La punctul 3, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa
precizeze calitatea de contractant unic sau asociat, cu mentionarea
procentelor de asociere in cazul in care contractul prezentat ca si
experienta similara a fost prestat in asociere, pentru contractul de prestari
servicii nominalizat in vederea demonstrarii experientei similare in DUAE,
Partea IV, Punctul C ,Capacitate tehnica si profesionala”. Referitor la acest
aspect S.C. (...) S.R.L. a precizat ca, in cadrul contractului de prestari
servicii nominalizat in vederea demonstrarii experientei similare, are
calitatea de contractant unic.

La punctul 4, autoritatea contractantda a solicitat precizarea
documentelor din care sa reiasa receptia serviciilor prestate in cadrul
contractului mentionat pentru demonstrarea experientei similare. Pentru
acest punct, S.C. (...) S.R.L. a mentionat Procesul Verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 5367/22.12.2014.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, precum si
specificatiile mentionate in fisa de date a achizitiei, contestatoarea S.C.
(...) S.R.L. considera ca, prin raspunsurile date punctual la fiecare
solicitare de clarificari, a indeplinit toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta pentru a demonstra experienta similara prezentata in
formularul DUAE.

In continuare, contestatoarea arata ca, prin comunicarea nr.
3752/27.04.2017, oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2017, autoritatea contractanta
sustinand ca, in urma raspunsului transmis ca urmare a solicitarii de
clarificari, nu regaseste si formularul DUAE revizuit in cadrul raspunsului
transmis de S.C. (...) S.R.L., asa cum este specificat in Notificarea ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale conform careia ,Situatiile in care sunt
identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati a unui DUAE
revizuit”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada
de un formalism excesiv prin considerarea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, avand in vedere ca S.C. (...) S.R.L. a depus initial DUAE si,
mai mult, a raspuns la fiecare punct din adresa de clarificare nr.
3552/20.04.2017 emisa de autoritatea contractanta. Contestatoarea mai
arata ca a depus DUAE cu privire la experienta similara, iar autoritatea nu
a mentionat instructiunile privind completarea DUAE revizuit.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul Notificarii
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
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achizitie publica/sectoriale se precizeaza ca, in etapa de analiza a
continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii: ,a) inadvertente de
forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/
candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond,
respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista
posibilitatea de a solicita clarificari”, sustinand totodata ca, din analiza
textelor de lege mentionate se constata ca informatiile pe care ofertantul
le comunica autoritatii contracte vin in completarea datelor din DUAE
initial, fara a adauga elemente noi care ar putea sa-i aduca avantaje fata
de ceilalti participanti. Astfel, autoritatea contractanta, pentru a corecta
inadvertentele de forma aparute in cadrul completarii DUAE de catre
ofertant, are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE, depus
in cadrul documentatiei de calificare. Pe cale de consecinta, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta, prin modul in care a actionat,
incalca prevederile legale si principiile care stau la baza procedurilor de
achizitie publica si aduce atingere interesului sau legitim in privinta
procedurii de atribuire a contractului, cu riscul producerii unui prejudiciu
pentru S.C. Medos Construct&Consulting S.R.L.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. (...) S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 17808/1497 (...)/09.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA (...), inaintarea documentelor necesare
solutionarii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016, inclusiv oferta contestatoarei precum si dovada publicarii in
SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta a comunicat succesiv, prin fax, prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, Punctul de vedere nr. 4024/09.05.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. 17710/09.05.2017, nr. 17771/09.05.2017 si
respectiv sub nr. 19004/16.05.2017.

Prin adresa nr. 4072/11.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
18754/15.05.2017, autoritatea contractanta COMUNA (...) a comunicat in
original, Punctul de vedere nr. 4024/09.05.2017, avand atasat, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, o parte din dosarul achizitiei
publice (structurat in 3 volume), conform OPIS-ului prezentat.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. (...) S.R.L., ca nefondata,
pentru motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor contestatoarei,
prezentand atat solicitarile de clarificari din cuprinsul adresei nr.
3552/20.04.2017, formulate in urma analizarii formularului DUAE depus in
cadrul ofertei contestatoarei cat si raspunsurile formulate de SC (...) SRL
prin adresa nr. 254/25.04.2017.

Se mai arata ca autoarea contestatiei nu a prezentat clarificarile sub
forma unui DUAE revizuit, asa cum prevede Notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica
si asa cum a fost precizat in solicitarea de clarificari, respectiv ca
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raspunsul ofertantului trebuie prezentat sub forma unui formular DUAE
revizuit, atentionand totodata ofertantul ca neconformarea cu aceasta
cerinta va conduce la declararea ofertei sale ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta mai arata ca, SC (...) SRL, fara a contesta
solicitarea de clarificari nr. 3552/20.04.2017 si fara a solicita autoritatii
contractante, in situatia in care avea neclaritati, informatii suplimentare
referitoare la modul de prezentare a raspunsului si de completare a
formularului DUAE revizuit, a raspuns respectivei solicitari de clarificari,
sub forma unei adrese inregistrata cu nr. 254/25.04.2017 si nu sub forma
unui DUAE revizuit asa cum s-a solicitat in temeiul prevederilor Notificarii
privind utilizarea DUAE revizuit emisa de ANAP, aspect indicat in mod
corect in solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta cu
nr. 3552/20.04.2017.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat informatii
suplimentare referitoare la experienta similara ci a solicitat clarificari cu
privire la modalitatea de indeplinire a unor criterii de calificare si selectie
[pe baza informatiilor prezentate in formularul DUAE, in urma analizarii
acestuia in conformitate cu articolul 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016], de
natura sa reflecte situatia de fapt a ofertantului in cauza cu privire la
experienta sa similara si, in consecinta, de a permite constatarea cerintei
de calificare ca fiind indeplinita si nu informatii sau cerinte suplimentare.
In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
informatiile care au facut obiectul solicitarii de clarificari intra in categoria
inadvertentelor de forma, prin prisma capacitatii lor de a reflecta situatia
de fapt a ofertantului cu privire la experienta sa similara si nu informatii
suplimentare, care exced cerintelor minime de calificare.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta prezinta sub
forma tabelara cerintele din fisa de date, informatiile prezentate de
ofertant in DUAE si solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, netransmiterea de
catre ofertantul contestator a unui DUAE revizuit ca raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 3552/20.04.2017 nu poate fi considerata o eroare
materiala, cum eronat sustine contestatoarea, in conditiile in care legea in
materia achizitiilor publice prevede sanctiunea clara aplicabila ofertelor
care nu sunt insotite de DUAE revizuit, fara nicio exceptie, in lipsa
transmiterii unui DUAE revizuit, devenind aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, respectiva oferta fiind considerata inacceptabila.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei conform careia ,(...)
a dat dovada de un formalism excesiv prin considerarea ofertei depusa
(...) ca fiind inacceptabila (...). Astfel prin atitudinea sa, autoritatea
contractanta incalca principiile transparentei si proportionalitatii (..)”,
autoritatea contractanta arata ca este neavenita si lipsita de temei, in
conditiile in care, pe de o parte, solicitarea de clarificari adresata a fost
clara, cu indicarea concreta a formei de prezentare a raspunsului la
solicitari sub forma unui DUAE revizuit si a sanctiunii prevazute de legiuitor
in caz contrar, iar pe de alta parte, la solicitari de clarificari de acelasi gen,
alti ofertanti au raspuns prin prezentarea unui DUAE revizuit.
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Autoritatea contractanta considera ca, acceptarea raspunsului la
solicitarile de clarificari sub forma unei adrese si nu al unui DUAE revizuit
ar insemna, pe de o parte, o incalcare a principiului tratamentului egal si
nediscriminatoriu prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
crearea unui avantaj contestatoarei fata de ceilalti operatori economici
participanti la procedura, care au inteles in mod corect modul de
prezentare a informatiilor, respectiv sub forma unui DUAE revizuit, iar pe
de alta parte, o nesocotire din partea comisiei de evaluare a dispozitiilor
articolului 49 din acelasi act normativ.

Prin urmare, autoritatea contractanta, avand in vedere dispozitiile
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si notificarea ANAP din data de
01.09.2016, considera legala si in acord cu prevederile legislative
comunicarea de respingere a ofertei, detaliata in adresa nr.
3752/27.04.2017, drept pentru care solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondate, criticile formulate de SC (...) SRL si contestatia depusa prin
adresa nr. 286/08.05.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA (...) - JUDETUL (...), In calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic (PT) si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru proiectul de investitii
«Modernizarea infrastructurii rutiere locale in comuna (...), judetul (...)»
depus prin FEADR, submasura 7.2”, cod CPV (...)(Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...)/28.03.2017, stabilind
»,data limita de depunere a ofertelor”, la 11.04.2017 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata de 68.100
RON fara TVA.

La procedura de atribuire au fost depuse 6 oferte, asa cum rezulta din
Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor inregistrat sub nr.
3279/11.04.2017.

Dupa finalizarea etapei de verificare a DUAE - urilor (Documentul unic
de achizitii european), depuse de catre ofertanti, membrii Comisiei de
evaluare, in conformitate cu art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2006, au
comunicat participantilor la procedura rezultatul acestei etape, patru
ofertanti fiind admisi pentru etapa urmatoare, iar doi fiind ,exclusi din
procedura”.

Prin adresa nr. 3752/27.04.2017, membrii Comisiei de evaluare i-au
comunicat SC (...) SRL faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
deoarece ,in raspunsul la solicitarea de clarificari incarcat in SEAP conform
fisierului electronic [RFQ0091622/128] din data de 25.04.2017 nu se
regaseste si formularul DUAE revizuit, fiind incidente prevederile
mentionate de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari”.

La data de 28.04.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...) SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 268/28.04.2017 solicitdnd adoptarea unor masuri de
remediere in sensul continuarii procedurii de achizitie prin reevaluarea
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ofertei sale, cu respectarea si indeplinirea cerintelor legale pentru aceasta
procedura cu privire la formularul DUAE.

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 3850/02.05.2017, comunicandu-i acestui operator
economic faptul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere.

La data de 08.05.2017, SC (...) SRL a transmis Consiliului contestatia
nr. 286/08.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 17556/08.05.2017 prin
care a solicitat anularea comunicarii nr. 3752/27.04.2017, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertei sale si stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
prin Procesul-verbal intermediar de evaluare a DUAE inregistrat sub nr.
3521/20.04.2017, acestia au decis sa solicite tuturor celor 6 ofertanti
transmiterea unor DUAE revizuite.

In acest sens, contestatoarei SC (...) SRL i-a fost transmisa cererea
de clarificari nr. 3552/20.04.2017 prin care i s-a solicitat clarificarea unui
numar de patru aspecte dupa cum urmeaza:

- ,Va rugam sa precizati tipul de documentatie tehnico-economica
(SF sau PT) ce face obiectul contractului de servicii nr. 517/07.02.2014,
nominalizat pentru demonstrarea experientei similare din DUAE, Partea IV.
Punctul C. Capacitatea tehnica si profesionala”;

- ,Va rugam sa mentionati dacd este sau nu inclusa cota TVA in
valoarea contractului mentionat pentru demonstrarea experientei similare
din DUAE, Partea IV. Punctul C. Capacitatea tehnica si profesionala”;

- ,Va rugam sd mentionati calitatea de contractant unic sau asociat,
cu precizarea procentelor de asociere, in cazul in care contractul prezentat
ca si experienta similara a fost prestat in asociere, pentru contractul de
prestari servicii nominalizat in vederea demonstrarii experientei similare in
Declaratia DUAE, Partea 1V. Punctul C. Capacitatea tehnica si
profesionala”;

- ,Va rugam sad mentionati documentele din care reiese receptia
serviciilor prestate in cadrul contractului mentionat pentru demonstrarea
experientei similare, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei de la
punctul III.2.3.a) <«documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare: copii dupd péarti relevante din
Contracte/Procese verbale/Certificate constatatoare sau orice alte
documente»”,

Totodata, in cadrul solicitarii de clarificari mai sus mentionata
autoritatea contractanta i-a precizat in mod expres contestatoarei faptul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari trebuie sa fie prezentat sub forma
unei declaratii DUAE revizuite, in acord cu prevederile din Notificarea
ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale conform carora ,Situatiile in care sunt
identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale
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art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi
considerata inacceptabila (...)"”

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 254/25.04.2017, incarcata in SEAP, fara a prezenta o
declaratie DUAE revizuita, asa cum i s-a cerut in mod expres prin
solicitarea de clarificari, precizand punctual urmatoarele:

- ,Fazele documentatiilor intocmite de catre (...) sunt: D.T.A.C., P.TH.
+ D.E., C.S. si Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
desfasurarii lucrarilor de executie”;

»,Valoarea mentionata este fara cota TVA”;

»(...) are calitatea de contractant unic”;

~Documentul relevant pentru demonstrarea experientei similare
este Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
5367/22.12.2014",

In analizarea criticii privind decizia de respingere a ofertei depusa de
SC (...) SRL, Consiliul constata ca fiind relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia ,(1)
Autoritatea contractanta acceptda la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

(...)

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta”;

- art. 195 din Legea nr. 98/2016, conform carora ,DUAE se
elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana
si se furnizeaza exclusiv in format electronic”;

- art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform caruia

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

De asemenea, in speta sunt incidente masurile indicate de catre
ANAP in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016, potrivit
carora:

LIntrucét in derularea procedurilor de atribuire, la utilizarea DUAE in
versiunea electronica, au fost identificate situatii in care acest formular a
fost generat gresit sau cu inadvertente intre sectiunile bifate de
autoritatea contractanta in DUAE si cerintele de calificare/selectie
formulate la nivelul fisei de date a achizitiei, facand imposibila
completarea corespunzatoare a informatiilor de catre ofertanti/candidati,
odata cu punerea la dispozitie a formularului DUAE editabil, facem
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cunoscute urmatoarele masuri/reguli de buna practica in legatura cu
utilizarea corectd a acestui document.

Autoritatea/entitatea contractanta va asigura:

1. Generarea DUAE si marcarea corespunzatoare a campurilor din
formular care sunt in corespondenta cu cerintele de calificare/selectie
prevazute la nivelul fisei de date a achizitiei conform prevederilor art. 20
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 22 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016;

2. Informarea operatorilor economici, prin intermediul fisei de date a
achizitiei, in legatura cu obligativitatea depunerii DUAE odata cu oferta,
sub sanctiunea respingerii acesteia din urma ca inacceptabila conform art.
137 alin (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016;

3. In cazul utilizarii DUAE in format editabil, eliminarea sectiunilor
care nu au corespondent cu cerintele de calificare/selectie din fisa de date.

In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE, atit ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea
de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de cadtre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustindtor/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
«comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]»; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, «comisia de evaluare va stabili termenul-limita
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte [...]».

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu
privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga
la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.
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In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi
considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016: «autoritatea/entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat»

(...)"

Analizadnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare prin raportare la
cele expuse si retinute anterior, rezulta ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a retinut inacceptabilitatea ofertei contestatoarei, avand in
vedere faptul ca, prin raspunsul nr. 254/25.04.2017, transmis ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante nr. 3552/20.04.2017, aceasta nu a
prezentat informatiile in forma unui DUAE revizuit asa cum a fost indicat in
mod concret in solicitarea de clarificari, situatie sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca inacceptabila a ofertei, asa cum rezultd din continutul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [(5) ,.In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila’”].

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca neprezentare unui DUAE revizuit ar reprezenta o ,eroare materiald”
care ,intruneste conditiile spre a fi considerata un viciu de forma, a carui
completare este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul
celorlalte informatii si documente prezentate de subscrisa, completarea
acestei erori materiale avand rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, intrucat solicitarea de clarificari
3552/20.04.2017 pe care autoritatea contractantd i-a transmis-o
contestatoarei a fost clara, precisa si fara ambiguitati iar ofertantul nu a
apreciat-o ca abuziva, motiv pentru care nu a contestat-o dar nici nu a
solicitat autoritatii contractante detalii privind modul de formulare a
raspunsului si de completare a DUAE revizuit. In aceste conditii, ofertanta
contestatoare avea obligatia de a se conforma solicitarii COMUNEI (...) -
JUDETUL (...), aceasta neputand pretinde ca autoritatea contractanta sa
fie obligata sa-i solicite prezentarea aceluiasi document de nenumarate ori
pana cand aceasta se conformeaza intocmai.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta adagiul
latin ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, potrivit caruia
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa
culpa/nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina si nici sa
se apere valorificand un asemenea temei.
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De altfel, verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca in urma aspectelor consemnate in Procesul-verbal intermediar
de evaluare a DUAE inregistrat sub nr. 3521/20.04.2017, membrii
Comisiei au decis sa solicite tuturor celor 6 ofertanti transmiterea unor
DUAE revizuite, toti ofertantii, cu exceptia contestatoarei
conformandu-se si depunand documentul revizuit solicitat de catre
autoritatea contractanta, aceste aspecte rezultand din Procesul-verbal
intermediar finalizare etapa de analiza formulare DUAE inregistrat sub nr.
3745/26.04.2017, aflat la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele mai sus, Consiliul apreciaza ca o eventuala
solicitare suplimentara adresata contestatoarei in legatura cu transmiterea
unui DUAE revizuit ar fi determinat incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat”, in conditiile in care, pe de o parte, solicitarea de
clarificari adresata contestatoarei a fost clara (indicand in mod concret
forma de prezentare a informatiilor), iar pe de alta parte, la solicitari de
clarificari de acelasi gen, alti ofertanti au prezentat informatiile in forma
solicitata.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei si al
proportionalitatii in conditiile in care, chiar in cadrul solicitarii de clarificari
nr. 3552/20.04.2017, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres
ca ,In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila (...)”,
astfel incat SC (...) SRL a fost avertizata in legatura cu decizia care se va
lua in ipoteza in care nu va depune un DUAE revizuit, modul de prezentare
a raspunsului fiind imputabil exclusiv ofertantului contestator.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul c3,
autoritatea contractanta, prin faptul cd a solicitat ,completarea
informatiilor cuprinse formularul DUAE initial, fara a se mentiona in mod
clar modalitatea de prezentare a acestora” a limitat ,cerintele minime de
calificare, limitare ce nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si,
prin urmare, a generat restrictionarea incorecta a accesului la competitie,
incalcand principiul proprotionalitatii”, Consiliul le apreciaza pe de o parte
ca nefondate avand in vedere paragraful anterior, iar pe de alta parte apar
ca fiind tardiv formulate fata de prevederile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Tot ca tardiva apare si critica autoarei contestatiei referitoare Ia
faptul ca ,autoritatea contractanta nu a mentionat instructiunile privind
completarea DUAE revizuit”.

In consecinta, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC (...) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC (...) SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA (...) - JUDETUL (...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
(-..)

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
(...) (...)

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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