CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1762/C3/1917
Data: 29.09.2020

Prin contestatia nr. 10240/07.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38121/08.09.2020,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ reeennees [ eeeennees , avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , director general, formulata impotriva rezultatului procedurii
emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeenees ,
judetul ......... , in procedura simplificata, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru de ,Servicii calificate de paza si protectie, monitorizare
si interventie in caz de alarma”, ce a fost initiata cu anunt de participare
simplificat nr. SCN1072771, publicat in SEAP la 05.08.2020, s-a solicitat
anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, in sensul respectarii prevederilor legislatiei in
materie de achizitii publice si ale documentatiei de atribuire, precum si la
desemnarea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10240/07.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38121/08.09.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 6805/01.09.2020, act emis de autoritatea
contractanta ......... , In procedura de atribuire mai sus mentionata,
considerand contrara dispozitiilor Legii nr. 333/2002 si ale HG nr.
301/2012 decizia de a-i respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat, la sectiunea B.2 pct. II lit. d) din caietul de sarcini, ca ofertantul
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sa prezinte dovada existentei dispeceratului autorizat si echipaj local in
municipiul ......... (Anexa 1B de la Regulamentul de avizare dispecerat
privind detinerea a trei echipaje de interventie local propriu) in
conformitate cu prevederile art. 36 din Legea nr. 333/2002, documentele
doveditoare, sub acest aspect, fiind depuse cu adresa nr. 10169/
25.08.2020. In cadrul Anexei 1B, la pozitia 32, figureaza localitatile din
judetul ......... unde se realizeaza interventia, precum si numerele de
inmatriculare a autoturismelor cu care se realizeaza interventia.

Totodata, contestatoarea sustine ca detine dispecerat national de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, cu acoperire
nationala si nu doar locala/judeteana, avizat de IGPR sub nr. 278263/
15.03.20109.

Cu toate acestea, arata contestatoarea, in motivarea respingerii
ofertei, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini cu privire la detinerea de catre
ofertant a unui dispecerat in municipiul ..........

Or, sustine contestatoarea, aceasta cerinta nu este prevazuta, in
mod distinct, in caietul de sarcini.

De altfel, arata contestatoarea, potrivit dispozitiilor art. 97 si art.
98 din HG nr. 301/2012, legiuitorul nu conditioneaza avizarea
dispeceratului pentru o anume localitate, ci reglementeaza numai
conditiile in care se poate obtine autorizatia de functionare, la art. 93
alin. (1) din aceeasi hotarare.

Prin adresa nr. 7092/14.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
39591/16.09.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca tardiva si, pe fond, ca netemeinica si nelegala.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportandu-se la
data publicarii in SEAP a rezultatului procedurii (01.09.2020), autoritatea
contractanta arata ca i-a fost inaintata contestatia dupa expirarea
termenului de 5 zile, stabilit de lege pentru atacarea acestui act,
respectiv in data de 08.09.2020.

Pe fondul cauzei, analizand atat oferta, cat si raspunsul la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca .........
SRL nu a facut dovada indeplinirii conditiei din caietul de sarcini (pag. 5,
cap II, lit. d) si f), referitoare la detinerea unui dispecerat in
municipiul ..........

In opinia autoritatii contractante, detinerea de catre contestatoare
a unui dispecerat la nivel national, cu sediul in municipiul Giurgiu, de
monitorizare a sistemelor de alarmare contra efractiei, nu face referire
decat la alocarea unui echipaj de interventie, format din 3 masini, si nu
la detinerea unui dispecerat autorizat in municipiul ......... si echipat cu 3
masini de interventie, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta reclama lipsa unei activitati
autorizate de servicii de paza si protectie, monitorizare si interventie in



caz de alarma, la nivel de punct de Ilucru/sediu secundar in
municipiul ..........

De altfel, nici certificatul constatator nr. 4473098 din 30.07.2020,
eliberat de ONRC ......... (depus de contestatoare, in oferta initiald), nu
indica existenta unui punct de lucru/sediu secundar in municipiul ......... ,
acesta atestand existenta unui punct de lucru/sediu secundar in
municipiul ......... , Cu obiectul de activitate autorizat: activitati proprii de
birou pentru societate.

Autoritatea contractanta considera neconcludent si raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, potrivit caruia aceasta va
desfasura activitatea de monitorizare si interventie prin plasarea a 3
masini pe una din strazile situate pe raza Spitalului Municipal ......... ,
situatie in care nu s-ar putea identifica prezenta exacta a echipajelor.

Or, sustine autoritatea contractanta, autovehiculele nu pot stationa
decat in locuri certe, identificate de catre ofertant, prin acte
administrative si inregistrate de acesta, pana la data depunerii ofertei.

Ulterior, prin adresa nr. 7195/18.09.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 40594/21.09.2020, autoritatea contractantda a transmis
Consiliului documente din dosarul achizitiei publice, precum si oferta
tehnica depusa de ......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (in calitate de autoritate contractantda) a initiat, la
05.08.2020, o procedura simplificata, in vederea incheierii unui acord-
cadru de ,Servicii calificate de paza si protectie, monitorizare si
interventie in caz de alarma”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1072771 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante, de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma, ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere, in sensul
respectarii prevederilor legislatiei in materie de achizitii publice si ale
documentatiei de atribuire, precum si la desemnarea ofertei
castigatoare.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206499624/1, in valoare
de 8.935,20 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Toporasi, in data de
10.09.2020.

Analizand, cu prioritate, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, in speta, raportat la
valoarea estimata a prezentei proceduri, de 446.760 lei, fara TVA, sunt



incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 114/2020, potrivit carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...),;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Consiliul are in vedere art. VIII. pct. 4, din OUG nr.
114/09.07.2020, de modificare a Legii nr. 101/2016, care prevede:
"(4)Termenul de exercitare a cailor de atac se supune legii in vigoare la
momentul la care a fost depusa contestatia pe cale administrativ-
jurisdictionald sau pe cale judiciara", autoritatea contractanta
raportandu-se la termenul de 5 zile cuprins in vechea reglementare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de finaintare a
contestatiei in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca autoarea
acesteia a fost informata, in data de 01.09.2020, asupra respingerii
ofertei sale, prin adresa nr. 6805/01.09.2020, conform documentelor
aflate la dosarul cauzei si a sustinerilor partilor.

Avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat
vatamator, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa in interiorul termenului legal (data
transmiterii acesteia, prin intermediul postei electronice, fiind
08.09.2020), calculat conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
data la care a inteles contestatoarea sa inainteze prezenta contestatie.

Or, in prezenta cauza, contestatia a fost formulata si transmisag,
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, la data de 08.09.2020,
cu respectarea termenului de 7 zile de la data luarii la cunostinta a
actului atacat nr. 6805/01.09.2020.

Analizand fondul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat: ,nu face dovada indeplinirii cerintei prevazuta in
caietul de sarcini cu privire la detinerea de catre ofertant a unui
dispecerat in municipiul ......... " si a art. 137 alin. (3) din HG 395/2016,
intrucat: ,nu indeplineste cerintele caietului de sarcini”. Prin urmare,
motivul de neconformitate retinut de autoritatea contractanta ar fi



neindeplinirea cerintei caietului de sarcini privind detinerea unui
dispecerat in municipiul ..........

Potrivit caietului de sarcini, cerinta care face obiectul disputei este
urmatoarea: ,d) societatea ofertanta sa prezinte dovada existentei
dispeceratului autorizat si echipaj propriu local - in mun. ......... (anexa
1B de la Regulamentul de avizare dispecerat privind detinerea a trei
echipaje de interventie local propriu), in conformitate cu prevederile Legii
333/2003, art. 36 (...) f) prezentarea listei cu mijloacele materiale,
tehnice, de transport, de comunicatii, uniforma agentilor de interventie si
alte mijloace tehnice care fac parte din dotarea societatii. Obligatorie
demonstrarea existentei de catre ofertant a unui dispecerat echipat cu 3
masini de interventie in mun. ......... "

Totodata, Consiliul are in vedere ca art. 36 din Legea nr. 333/2003
se refera, exclusiv, la personalul angajat cu atributii de paza/protectie,
respectiv: ,Persoana care urmeaza sa indeplineasca atributii de paza sau
protectie trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: a) sa
fie cetatean roman sau cetatean al unuia dintre statele membre ale
Uniunii Europene ori ale Spatiului Economic European si sa aiba varsta
de cel putin 18 ani; b) sa fie apt medical pentru exercitarea functiei; c)
sa nu aiba antecedente penale pentru infractiuni savarsite cu intentie; d)
sa fie atestat profesional, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire (caietului de
sarcini), ofertantii aveau obligatia sa prezinte dovada existentei unui
dispecerat autorizat, dar nu obligatoriu in Municipiul .......... In schimb,
echipajul propriu era obligatoriu sa fie ,local”, formulare fara dubiu.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul retine ca acest aspect a
facut si  obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr.
6561/24.08.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
clarifice urmatoarele: ,1. Unde se regaseste in oferta dvs. tehnica
identificarea dispeceratului pentru interventie in situatia de alarma, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini? Veti depune, astfel,
documente justificative care sa ateste existenta acestui dispecerat (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, prin adresa nr.
10169/25.08.2020, astfel: ,1. Documentele solicitate se regdsesc in
propunerea tehnica, astfel: aviz dispecerat, pagina 11; anexa 1 b la

Regulamentul de avizare dispecerat pagina 12, pentru jud. ......... Si
Mun. ......... , pagina 9, nr. 32. Retransmitem cele doua documente
solicitate”.

Potrivit documentelor prezentate de contestatoare, Consiliul
constata ca acesta face dovada existentei dispeceratului autorizat, cu
avizul favorabil nr. 424.454/IM din 18.06.2020, emis de MAI -
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica, iar
potrivit art. 1 din anexa 1b) la acesta: ,art. 1 Prezenta este anexa
Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului national de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei (...)", la pozitia



32, ciieinns figureaza printre localitatile din judetul ......... in care se
realizeaza interventia, cu un total de 5 vehicule si 6 agenti de echipaj.

Drept urmare, Consiliul constata ca motivul de neconformitate,
retinut de autoritatea contractanta, este in contradictie cu cerintele
documentatiei de atribuire si continutul ofertei.

In ceea ce priveste motivul suplimentar de neconformitate,
mentionat doar in punctul de vedere, Consiliul nu-I va lua in considerare,
avand in vedere ca acesta nu a facut obiectul analizei comisiei de
evaluare, nefiind indicat/comunicat contestatoarei ca si motiv de
respingere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
si va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresa de comunicare, in partea ce priveste respingerea ofertei
contestatoarei. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, cu luarea in considerare a ofertei contestatoarei
pentru motivul analizat mai sus, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU vvrnnn. si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresa de comunicare, in partea ce priveste respingerea
ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, cu luarea in considerare a ofertei contestatoarei, pentru
motivul analizat mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



