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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 133/04.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30069/04.10.2016,
depusa de ..., cu sediul ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului J23/600/2012, reprezentata legal de ... - administrator,
privind procedura simplificatda pentru atribuirea contractului de
furnizare ,...”, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea procesului-verbal nr. 71053/27.09.2016 si
obligarea autoritatii contractante la acceptarea, ca exemplar original
al garantiei de participare, a documentului depus in SEAP inainte de
data limita pentru depunerea ofertelor, respectiv ordinul de plata nr.
1/26.09.2016 emis electronic de catre BRD;

- respingerea opiniei autoritatii contractante cu privire la
lipsa dreptului de a contesta procesul-verbal nr. 71053/27.09.2016
in conditiile in care procedura a fost adresata doar atelierelor

protejate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta depusa in cadrul procedurii anterior mentionata, apreciind ca
motivul invocat in sustinerea acestei decizii este unul nelegal.



Astfel, contestatoarea arata ca, prin procesul-verbal al sedintei
de descarcare si vizualizare a ofertelor (deschidere oferte) nr.
71053/27.09.2016, autoritatea contractanta a retinut ca oferta sa
este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a respectat cerinta din fisa de
date a achizitiei privind depunerea garantiei de participare,
constituita prin ordin de plata electronic, la sediul sau, pana la data
limita pentru depunerea ofertelor.

Invocand prevederile art. 5, 6 si 7 din Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu are niciun drept de a sustine ca garantia
de participare nu a fost depusa in forma si cuantumul stabilite prin
fisa de date a achizitiei si de a considera ca ordinul de plata
electronic, semnat cu semnatura electronica, nu este un document
original.

Contestatoarea mai arata, referitor la acest aspect, ca a
comunicat autoritatii contractante, prin notificarea prealabila
depusa, faptul ca BRD nu mai aplica stampile pe niciun document
incepand cu data intrarii in vigoare a OG nr. 17/2015.

In ceea ce priveste precizarea autoritatii contractante din
cadrul raspunsului la notificarea prealabila, conform careia in afara
de criteriile de selectie din fisa de date a achizitiei mai exista unul si
anume ca procedura este adresata doar atelierelor protejate, in
conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.4
Contracte rezervate, este precizat ,,NU”.

Astfel, in conditiile Tn care aceasta cerinta apare doar in caietul
de sarcini, nu si in fisa de date a achizitiei, contestatoarea apreciaza
ca devin incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 74477/05.10.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 30480/10.10.2016, autoritatea contractanta arata c3,
potrivit Fisei de date a achizitiei, Sectiunea III.1.1 a) Garantie de
participare: ,Dovada constituirii garantiei de aprticipare se va
depune atadt in SEAP cat si in original la sediul autoritatii
contractante, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (7) din HG nr. 395/2016".

In aceste conditii, apreciaza ca decizia de declarare a ofertei ...
ca inacceptabila este o decizie corecta, documentul depus in SEAP,
la care contestatoarea face referire, neavand o valoare reala, de
necontestat, acesta indeplinind doar o parte a cerintei.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca ... nu este
indreptatita sa conteste procesul-verbal nr. 71053/27.09.2016 si din
cauza faptului ca, potrivit art. 56 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
procedura se adreseaza doar unor ateliere protejate, autorizate
conform Legii nr. 448/2006. in DUAE depus in SEAP de cétre ...,



ofertantul declara ca nu se incadreaza in aceasta categorie,
dovedind ca a ignorat conditiile de participare prevazute pentru
ofertanti.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta considera
ca au fost indeplinite cerintele prevazute la art. 56 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca, atat in invitatia de participare
simplificata nr. 391866/13.09.2016 cat si in fisa de date a achizitiei,
a fost precizat, in mod expres, temeiul legal al rezervarii procedurii
pentru unitatile protejate-autorizate conform Legii nr. 448/2006.

Prin urmare, apreciaza contestatia ca fiind nejustificata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin anuntul de participare nr. ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de ,,...”, estimate valoric la o suma cuprinsa intre
124.916 lei si 293.893 lei, fara TVA.

Conform procesul - verbal al sedintei de descarcare si
vizualizare a ofertelor (deschidere oferte) nr. 71053/27.09.2016, in
termenul limita prevazut, doi operatori economici au depus in
original garantia de participare la sediul ..., respectiv ... si ... De
asemenea, in cadrul aceluiasi document a fost consemnat faptul c3,
in termenul limita stabilit, au depus oferte, in SEAP, trei operatori
economici, respectiv ..., ... Si ..

Cu privire la oferta depusa de ... exista mentiunea ,(...) oferta

. este inacceptabila (art. 215 a//n (4) din Legea nr. 98/2016)
deoarece nu a respectat cerinta Fisei de date: nu a depus dovada
constituirii garantiei de participare in original la sediul autoritatii
contractante, pdna la data si ora limita de depunere a ofertelor
(respectiv 26.09.2016, orele 15:00) si este respinsa conform art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...,
dupa parcurgerea procedurii prealabile, a formulat contestia in
analiza, solicitand Consiliului, cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare
nu a depus la sediul sau garantia de participare, in original, pana la
data depunerii ofertelor stabilita, respectiv 26.09.2016, orele 15,00;

- documentul postat de contestatoare in SEAP contine
urmatoarele informatii: ,Plati in lei - Ordin simplu”, aflat la dosarul
cauzei, emis pentru suma de 625 lei, reprezentand ,garantia de
participare la licitatie nr. 391866/13.09.2016 cartuse toner cod CPV
30125”, platita in contul trezoreriei autoritatii contractante:
RO47TREZ6215006XXX005136, cu mentiunile: Data executie
26.06.2016 si ,stare - transmis”;



- sustinerile contestatoarei potrivit cdarora documentul
prezentat confirma Iindeplinirea cerintei intrucdt BRD - banca
emitenta a ordinului de plata nu mai aplica stampile pe niciun
document incepand cu intrarea in vigoare a Ordonantei de Guvern
nr. 17/2015 si invoca art. 5, 6 si 7 din Legea nr. 455/2001 - privind
semnatura electronica.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca la cap.
I11.1.1.a) garantia de participare, din fisa de date publicata in SEAP,
s-a solicitat ,... dovada constituirii garantiei de participare se va
depune atadt in SEAP cat si in original la sediul autoritatii
contractante, pana la data limita de depunere a ofertelor in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (7) din HG nr. 395/2016...".

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
sedinta de descarcare si vizualizare a ofertelor a avut loc la data de
27.09.2016, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr. 71053.

In aceste conditii, avand in vedere ca data limita de depunere
a ofertelor in SEAP a fost 26.09.2016, garantia de participare
prezentata de contestatoare trebuia sa fie incarcata in SEAP si
depusa in original la sediul autoritatii contractante pana la data
limita de depunere a ofertelor.

In cazul de fata, Consiliul constata ca garantia de participare la
licitatie a fost constituita de contestatoare electronic prin OP la data
de 26.09.2016 ora 09,10. Astfel, constituirea garantie de participare
este valabila, deoarece, pentru efectuarea viramentului bancar nu
este necesara semnatura electronica sau prezentarea unui
instrument de plata in original, autoritatea contractanta neavand
niciun motiv de respingere a acestei oferte, documentele prezentate
pentru constituirea garantiei de participare fiind in cuantumul si
forma solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, pornind de la scopul constituirii garantiei de
participare, de protectie a autoritatii contractante, si luand in
considerare faptul ca, inainte de data limita de depunere a ofertelor,
societatea contestatoare a constituit si depus dovada constituirii
garantiei de participare, Consiliul considera ca nu poate fi pusa in
discutie lipsa prezentarii garantei de participare, in original.

In acest sens, Consiliul are in vedere si Decizia civila nr. 2505
din 25 iulie 2016 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal: ,Referitor la viramentul bancar, Consiliul a
retinut cd este vorba despre o operatiune de plata fard numerar,
efectuat@’ intre persoane juridice care au deschise conturi de decontare la
banca. In speta, operatiunea a fost efectuatd printr-un instrument de
plata electronic cu acces la distanta, conform art. 2 pct. 15 din
Regulamentul Bancii Nationale a Romé&niei nr. 6/2006, potrivit caruia sunt
incluse in aceasta categorie si aplicatiile de tip internet-banking, home-
banking si mobile-banking. In plus, dispozitiile mentionate prevad ca
operatiunile de transfer de fonduri confera utilizatorului acestor aplicatii

4



electronice posibilitatea transmiterii electronice a instructiunilor de plata
din contul propriu si a transcrierii mesajului dorit pe ordinul de plata care
va fi generat automat de sistem. Or, petenta nu a contestat incidenta
acestor dispozitii legale, ci doar a aratat ca, in lipsa instrumentului de
plata in original, ar fi necesara semnatura electronica care sa ateste
realitatea efectuarii plati, fara a indica un temei legal in acest sens - insa
Curtea retine ca dispozitiile regulamentului amintit si celelalte norme
specifice in materie nu prevad aceasta cerinta. [...] Concluziondnd,
documentul prezentat de ofertant la data deschiderii ofertelor denumit
,Plati in lei - Ordin simplu”, aflat la dosarul achizitiei publice, emis pentru
suma de 5.583 lei, reprezentdnd garantia de participare, platita in contul
trezoreriei autoritatii  beneficiare, cu mentiunile: ,Datd executie
10.06.2016, ora 15:29” si ,stare - transmis”, pe care reprezentantul
ofertantului a declarat pe proprie raspundere ca ordinul de plata ,este
conform cu originalul si a fost emis prin mijloace electronice” si totodata
ca ,existenta acestui ordin de plata reprezintd confirmarea acestuia de
catre banca emitenta” - document care a fost transmis autoritatii
contractante la momentul deschiderii ofertelor, confirma constituirea
garantiei de participare a ofertantului, in conformitate cu art. 86 alin. (1)
din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006. Asa fiind, decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabild a ofertei a fost declarata in
mod justificat de Consiliu ca fiind nelegala”.

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(3) In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita
de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca invocarea de catre
autoritatea contractanta a lipsei prezentarii garantei de participare,
in original, nu a facut obiectul clarificarilor, asa cum impun
dispozitiile alin. (3) al art. 132, mai sus mentionat.

In speta, mai prezinta relevanta si urmatoarele dispozitii din
HG nr. 395/2016: A

- art. 36 alin. (7): , (7) In orice situatie, dovada constituirii
garantiei de participare trebuie sa fie prezentata in original cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor”;

- art. 132 alin. (1) si (2): ,(1) In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia
de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora
de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.
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(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului
clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”.

in consecinta, Consiliul nu mentine masura respingerii ofertei
contestatoarei, pe aspectul analizat, considerand ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare corecta si completa a acesteia,
iar motivul de respingere a fost eronat retinut.

Invocarea de catre autoritatea contractanta in raspunsul la
notificarea formulata de contestatoare, si respectiv de catre
contestatoare in contestatia formulata, si a urmatorului motiv: ...
Ramila World SRL nu este indreptatita sa conteste acest document
si prin faptul ca in conformitate cu art. 56 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, procedura se adreseaza doar unor ateliere protejate
(unitate protejata)-autorizata conform Legii nr. 448/2006...”, nu va
face obiectul analizei Consiliului, avand in vedere ca, din actele
aflate la dosarul cauzei, in acest moment, procedura este
suspendata, iar evaluarea nu a fost finalizata.

In aprecierea acestei concluzii, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016, care prevede:

.(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cét si din punctul de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica.

(3) In urma finalizdrii fiecireia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de
verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din
Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa
introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de
ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de
raspuns”, iar mentionarea in cadrul raspunsului la notificare a unui
eventual alt motiv de respingere nu reprezintd o comunicare in
sensul art. 214 si 215 din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .... Anuleaza
mentiunile din cadrul procesului - verbal al sedintei de descarcare si
vizualizare a ofertelor (deschidere oferte) nr. 71053/27.09.2016 cu
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privire la respingerea ofertei ..., pentru lipsa prezentarii garantiei de
participare, 1in original. Obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii, in termen de 15 zile, cu finalizarea evaluarii
ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
Anuleaza mentiunile din cadrul procesului - verbal al sedintei de
descarcare si vizualizare a ofertelor (deschidere oferte) nr.
71053/27.09.2016 cu privire la respingerea ofertei ..., pentru lipsa
prezentarii garantiei de participare, in original. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de 15 zile, cu
finalizarea evaluarii ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



