Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3097/C11/3491, 3549
Data: 04.11.2024

Prin contestatia nr. 2075/07.10.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63931/08.10.2024,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 3491/2024), cu sediul social in ......... ,
..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
35430/ 27.09.2024 si a raportului procedurii nr. 35407/27.09.2024, emise
de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de Serviciu de paza si protectie
pentru Campusul studentesc ,,..." din ......... , S-a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 35430/ 27.09.2024, prin care i
s-a transmis ca oferta sa financiara a fost respinsa ca neconforma, a
raportului procedurii nr. 35407/27.09.2023, precum si a actelor
subsecvente acestuia, in partea privind respingerea ofertei sale ca
neconforma si reluarea evaluarii ofertei sale financiare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 65399/14.10.2024, formulata de SC ......... SRL
(dosar nr. 3549/2024), cu sediul in ......... , eeeeeenes , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 35428/27.09.2024 si a raportului
procedurii nr. 35407/27.09.2024, emise de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
35428/ 27.09.2024 si a raportului procedurii nr. 35407/27.09.2024 in ce
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priveste oferta sa declarata neadecvata si reevaluarea ofertei sale si a
ofertei societatii declarate castigatoare sub aspectul propunerii financiare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 3491/2024 si 3549/2024, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

3491

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia .........
SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in cadrul etapei de evaluare financiara, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 31362/04.09.2024, prin care i-a
solicitat clarificarea modului de alcatuire al pretului unitar, avand in vedere
ca la momentul depunerii ofertei, prin HG nr. 598/06.06.2024 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, media
salariala/agent de securitate a fost modificata la suma de 3.700 lei lunar,
iar in oferta sa, la indicatorii de cheltuieli, figureaza valoarea de 3.300 lei/
luna prevazuta de HG nr. 900/2023.

Prin raspunsul nr. 1775/06.09.2024, a transmis achizitoarei
clarificarile solicitate, mentionand faptul ca tariful orar ofertat se
intemeiaza pe salariul minim brut in valoare de 3.300 lei/luna, prevazut de
HG nr. 900/2023, act normativ in vigoare la data demararii prezentei
proceduri de atribuire si in conformitate cu care, potrivit prevederilor
caietului de sarcini - Modul de calcul al ofertei financiare si a fisei de date
(cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare), trebuie sa fie
intocmita propunerea financiara.

Prin acelasi raspuns, a precizat ca HG nr. 598/2024 a intrat in
vigoare pe data de 06.06.2024, iar prezenta procedura de atribuire a fost
demarata anterior acestei date, anuntul de participare nr. CN1069390 fiind
publicat in SICAP, in data de 29.05.2024.

In consecinta, a considerat ca prevederile HG nr. 598/2024 se aplica
doar acelor proceduri initiate dupa data intrarii in vigoare a acestui act
normativ.

In data de 27.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
comunicarea nr. 35430/27.09.2024 privind rezultatul procedurii, precum si
raportul nr. 35407/27.09.2024, fincheiat cu ocazia evaluarii ofertelor
financiare si tehnice. In continutul acestor documente, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta sa financiara este neconforma si, ca
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urmare, respinsa, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 136 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) si ale art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr.
395/2016.

Astfel, considera nelegale comunicarea nr. 35430/27.09.2024 privind
rezultatul procedurii, precum si raportul nr. 35407/27.09.2024, invocand
art. 8, art. 9, art. 10 din HG nr. 395/2016.

In speta, documentatia de atribuire a fost elaborata de catre
autoritatea contractanta si publicata in SICAP la data de 29.05.2024,
avand termenul limita de depunere a ofertei pana la data de 03.07.2024.

La momentul intocmirii de catre autoritatea contractanta atat a
strategiei de contractare ce contine valoarea estimata contractului,
precum si a documentatiei de atribuire, dar si la momentul publicarii
acestei documentatii pe platforma SICAP prin anuntul de participare nr.
CN1069390/29.05.2024, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata era in cuantum de 3.300 lei/luna (potrivit HG nr. 900/2023), fapt ce
dovedeste ca bugetul acestei proceduri a fost construit si fundamentat
avandu-se in vedere salariul de baza minim brut stabilit prin HG nr.
900/2024.

In Monitorul Oficial nr. 529 din data de 06.06.2024 a fost publicata
HG nr. 598/06.06.2024, care prevede ca, incepand cu data de 1 iulie
2024, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
suma de 3.700 lei/lunar.

Modificarile legislative reprezentate de HG nr. 598/2024, la care
autoritatea contractanta a facut referire atat in cuprinsul comunicarii
rezultatului nr. 35430/27.09.2024, cat si in cuprinsul raportului nr.
35407/27.09.2024, au survenit in perioada in care procedura de achizitie,
potrivit prevederilor legale mai sus enumerate, fusese deja demarata/
initiata.

Potrivit prevederilor legale, depunerea ofertei sale, implicit data
limita de transmitere a acesteia (03.07.2024), data la care autoritatea
contractanta in mod nelegal s-a raportat pentru a motiva respingerea
ofertei ca fiind neconforma, reprezinta unul dintre pasii procesului de
achizitie publica si se desfasoara in cadrul etapei a 2-a, de organizare si
atribuire a achizitiei.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 98/2016,
valoarea estimata se stabileste in functie de conditiile legislative in vigoare
la data declansarii procedurii de achizitie (in cazul de fata, prin raportare
la HG nr. 900/2023 potrivit careia valoarea salariului minim brut era de
3.300 lei/lund) si, in lipsa unor prevederi exprese, ramane aceeasi,
indiferent de modificarile legislative survenite ulterior, pe tot parcursul
derularii procedurii, sens in care reda decizia nr. 475/2023 din 30.03.2023
a Curtii de Apel Cluj, cod Rejust 4e39e288g.

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, sustine ca
si-a intemeiat oferta financiara pe valoarea salariului minim brut de 3.300
lei/lund, in vigoare la data de 29.05.2024, data publicarii anuntului de
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participare. In caz contrar, in situatia in care ar fi luat in calcul salariul
minim brut la valoarea de 3.700 lei/luna, propunerea sa financiara ar fi
depasit valoarea maxima estimata prevazuta in documentatia de atribuire,
cu consecinta respingerii sale ca fiind inacceptabila, potrivit art. 137 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in temeiul art. 75 din Legea nr. 98/2016 si a art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia sa elaboreze
propunerea financiara conform informatiilor si cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire.

Conform caietului de sarcini - Modul de calcul al ofertei financiare:
"Oferta financiard va cuprinde: Formularul de ofertd pentru ord/post si Modul de calcul/justificare
a ofertei financiare, conform modelului pentru Calculul tarifului orar pentru un post de paza din

Anexa nr. 1 si a fisierului excel atasat documentatiei.”
si a fisei de date, cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii

financiare: ,Propunerea financiaré se depune semnatd electronic in SEAP. Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Legea 98/19.05.2016. Operatorul economic va completa si depune in oferta financiard formularul
de ofertd (Formularul 3), precum si Modul de calcul/justificarea ofertei financiare (Formularul 4).
Propunerea financiara se va prezenta in lei, iar valorile vor fi exprimate cu maxim doua

zecimale”,

arata ca, in cuprinsul Formularului nr. 4, primul indicator de cheltuieli este
mentionat de catre autoritatea contractanta ca fiind valoarea salariului
minim brut, respectiv minim 3.300 lei/luna aferenta la minim 165,333
ore/luna si minim 19,96 lei/ora, valori ce se aflau in vigoare la data
publicarii documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, oferta sa financiara a avut in vedere salariul minim
brut in valoare de 3.300 lei/luna, prevazut de HG nr. 900/2023, act
normativ in vigoare la data demararii prezentei proceduri de atribuire si in
conformitate cu care, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire,
anterior enumerate, trebuie sa fie intocmita propunerea financiara.

In sensul argumentelor invocate mai sus, care sustin faptul ca oferta
sa a fost in mod corect si legal conceputa in conformitate cu documentatia
de atribuire, avandu-se in vedere legislatia in domeniul salarizarii in
vigoare la data publicarii acesteia in SICAP si nu la data depunerii
ofertelor, dupa cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta,
contestatoarea sustine ca s-au pronuntat atat Curtile de Apel, cat si CNSC:
- decizia nr. 475 din 30.03.2023 a Curtii de Apel Cluj, cod Relust
4e39e288g;

- decizia nr. 909 din 25.09.2019 a Curtii de Apel Alba Iulia, cod ReJust
dd593424;
- decizia nr. 117 din 08.06.2023 a Curtii de Apel Constanta, cod ReJust
59g3564gd5;
- decizia nr. 241 din 30.01.2024 a CNSC.
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Totodata, pentru declararea ca neconforma a ofertei, considera ca,
autoritatea contractanta a aplicat gresit prevederile art. 136 alin. (1), (2)
si (3), precum si prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr.
395/2016.

In primul rand, arata ca, oferta sa a satisfacut in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, astfel incat considera ca nu ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In al doilea rand, afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
propunerea sa financiara contine elemente de pret care sunt neobisnuit de
scazute prin raportare la actele normative in vigoare la data depunerii
ofertei, este nefondata intrucat, pe de o parte, oferta a tinut cont de
legislatia in vigoare la data demararii procedurii, iar, pe de alta parte,
aceasta reprezinta 99,92% din valoarea estimata a contractului. Astfel,
avand in vedere si dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, nu
exista nici un rationament legal pentru care autoritatea contractanta sa
respinga oferta sa ca fiind neconforma pe considerentul ca ar contine un
pret neobisnuit de scazut.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus-mentionate, solicita
admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 38487/11.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 65335/ 14.10.2024, a transmis punctul de vedere,
prin care precizeaza ca la finalizarea evaluarii tuturor ofertelor
depuse, a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr.
35407/27.09.2024, elaborat de comisia de evaluare a ofertelor si
aprobat de conducerea institutiei. De asemenea, tot prin
intermediul platformei SEAP au fost transmise, in aceeasi data,
comunicarile catre ofertantii care au participat la procedura.

Referitor la contestatia depusa de ......... SRL, prezinta urmatoarele:

In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
ofertelor a declarat neconforma oferta depusa de ofertantul ......... SRL,
prezentand motivele care au stat la baza deciziei in procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 32995 /13.09.2024. Motivatia a fost
publicata si in raportului procedurii nr. 35407/27.09.2024 si comunicarea
nr. 35430/27.09.2024.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre comisia de evaluare a
ofertelor, oferta depusa de ......... SRL a fost declarata neconforma si, ca
urmare, oferta a fost respinsa de catre comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (1), (2), (3) si 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si
c) din HG nr. 395/2016, din cauza faptului ca propunerea financiara
contine elemente de pret care sunt neobisnuit de scazute prin raportare la
actele normative in vigoare la data depunerii ofertei si, in plus, nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare a ofertelor
au fost urmatoarele:

Pornind de la propria expertiza in domeniul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
caietului de sarcini, ofertantul isi construieste propunerea tehnica si
financiara astfel incat aceasta sa cuprinda informatii relevante privind
abordarea propusa pentru executia contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor minime, precum si respectarea reglementarilor
legale, a standardelor si a normelor aplicabile in domeniul din care face
parte obiectul contractului.

In ceea ce priveste evaluarea fiecarei oferte depuse, comisia de
evaluare a ofertelor respecta principiul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele prevazute la art. 1 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, conform carora este responsabila pentru modul de atribuire
a contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile.

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat modul de calcul al ofertei
financiare si a verificat daca valoarea ofertata acopera toate cheltuielile
referitoare la salarizarea personalului, inclusiv respectarea tarifelor minime
stabilite prin acte normative in vigoare la data depunerii ofertei, respectiv
hotararile de guvern cu privire la stabilirea salariului minim pe economie.
Ofertantul ......... SRL a calculat valoarea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata in valoare de 3300 lei, valoare ce a fost aprobata
prin Hotararea nr. 900 din 28 septembrie 2023, act ce a fost abrogat de
art. 2 din Hotararea nr. 598/2024. La data depunerii ofertei, 03.07.2024,
ora 14:14, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata era de
3700 lei, stabilit prin Hotararea nr. 598 din 6 iunie 2024.

Comisia de evaluare a ofertelor are obligatia ca, anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, sa procedeze la verificarea informatiilor transmise cu
privire la justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate
veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat sa
aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma
si acoperita de toate cerintele documentatiei de atribuire.

......... SRL a depus oferta financiara la data de 03.07.2024, ora
14:14, ulterior intrarii in vigoare a Hotararii nr. 598 din 6 iunie 2024. Prin
urmare, comisia de evaluare a ofertelor nu poate accepta o propunere
financiara in care calculul pretului unitar al serviciului porneste de la o
valoare stabilita printr-un act normativ care a fost abrogat la data
depunerii ofertei.

In caietul de sarcini ce face parte din documentatia de atribuire a
fost detaliat modul de calcul al ofertei financiare. A fost precizat ca se va
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detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de securitate conform
elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii,
respectiv: cel putin salariul minim brut pe economie, CAS, CASS, somaj,
impozit, spor pentru ore suplimentare, spor pentru lucru in zilele de
repaus saptamanal si sarbatori legale, spor de noapte, medicina muncii la
care se adauga costurile de conformare la cerintele cadrului de
reglementare a serviciilor de Securitate private (Legea 333/2003 si HG
301/2012), uniforme, echipament de autoaparare, echipament de
comunicare, personal desemnat pentru coordonarea si controlul
dispozitivului de paza, activitati de instruire continua, registre pentru
activitatea de paza, alte echipamente si dotari necesare, consumabile,
respectiv costuri indirecte si de administrare etc. De asemenea in caietul
de sarcini se mai precizeaza ca ofertantii trebuie sa-si ia angajamentul
explicit al prestarii integrale a serviciilor solicitate de achizitor, pentru
toate locatiile (posturile de paza), in intervalul de timp asumat si in
conditiile respectarii, cel putin, a standardelor (cerintelor) minime
solicitate in prezentul caiet de sarcini, precum si a legislatiei in vigoare.

Chiar daca ofertantul ar fi depus oferta in perioada de valabilitate a
Hotararii nr. 900 din 28 septembrie 2023, luadnd ca baza de calcul salariul
minim pe economie in valoare de 3300 lei, nu trebuie omis faptul ca
totusi, la acea data era deja publicata in Monitorul Oficial Hotararea nr.
598 din 6 iunie 2024, respectiv la data de 06.06.2024. Ca atare, este de
necontestat faptul ca odata cu publicarea in Monitorul Oficial a acestui act
normativ, acesta a devenit opozabil tuturor, iar ofertantul nu se poate
prevala de faptul ca nu a avut cunostinta de existenta lui, urmand ca
acesta sa-si produca efectele anterior implinirii termenului limita de
depunere a ofertelor 03.07.2024, ora 15:00.

Comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat ca oferta contine
elemente de pret care sunt neobisnuit de scazute prin raportare la actele
normative in vigoare la data depunerii ofertei si, in plus, nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In plus, ......... SRL nu a depus nicio solicitare de clarificari la
documentatia de atribuire cu privire la modificarile reglementarilor legale
cu privire la stabilirea salariului minim pe economie.

Se mai precizeaza ca situatia in care propunerea financiara din cadrul
unei oferte depadseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare este reglementata la art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr.
395/2016.

Neindeplinind toate cerintele documentatiei de atribuire, oferta
operatorului economic ......... SRL nu putea fi declarata admisibila, in
perspectiva prestarii ulterioare a unui serviciu conform, cum in mod gresit
sustine contestatoarea, iar oferta castigatoare nu putea fi desemnata
decat dintre ofertele admisibile.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, considera
contestatia formulata ......... SRL nefondata.
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3549

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii, suma stabilita pentru procedura
sus mentionata este de 6.132.000 lei si a fost stabilita cand salariul minim
pe economie era reglementat prin HG nr. 900/28.09.2023.

Prin urmare, intreaga procedura avea la baza valoarea tarifului pe
ora de 19,96 lei/ora la care se vor adauga sporurile prevazute prin Codul
Muncii, a legislatiei incidente privind serviciile de paza (cheltuieli indirecte,
directe), a Legii nr. 448/2006 si a Codului Civil privind functionarea
societatilor comerciale.

Contractul presupune efectuarea de servicii de paza cu agenti care
vor fi prestate pe o durata de 24 luni pentru un numar de 10 posturi de
paza 24/24 ore, la caminele T1-T2, T3-T4, T5, T9, T10, T11, T12, T13,
T14, T15, din Campusul Studentesc ... din ......... si asigurarea interventiei
in caz de eveniment.

Avand in vederea ca acest contract este unul de anvergura (peste 50
agenti de securitate - posturi fixe si echipaj mobil), achizitoarea a impus
prin documentele procedurii alocarea de resurse financiare adecvate
cheltuielilor ocazionate de implementarea si executarea contractului,
precum si un nivel de experienta ridicat pentru ofertanti.

In urma evaluarii, comisia de evaluare a considerat ca oferta sa
trebuia sa fie intocmita avand la baza HG nr. 598/06.06.2024, prin care se
stabilea ca salariu minim pe economie valoarea de 3700 lei/ora, echivalent
cu tariful orar de 22,024 lei/ora.

Din datele prezentate, se observa ca documentatia procedurii a fost
publicata in data de 29.05.2024, data la care nu era valabila HG nr.
598/2024. Prin urmare, valoarea estimata a procedurii s-a facut avand la
baza HG nr. 900/2023.

Oferta sa financiara a fost intocmita in mod legal si a avut la baza un
numar de 245280 ore. Cheltuielile salariale (sporuri, fond de handicap,
etc) aliniate la obligatiile prevazute in HG nr. 900/2023 se ridica la
valoarea de 6.312.293,81 lei, respectiv 25,73 lei/ora. Societatea sa a
folosit in cadrul ofertei financiare si subventiile stabilite pentru personalul
alocat acestui contract.

Toate actele normative care modifica baza de calcul a ofertei
financiare, se vor aplica in mod corespunzator, asa cum este prevazut in
Instructiunea nr. 2 din 21.12.2018 emisa de ANAP modificata in 2019, prin
care se clarifica modalitatea de ajustarea a pretului ofertat.



In aceste conditii, oferta declaratd castigdtoare, care a prevdzut ca
baza de calcul pentru pretul contractului, valoarea de 3700 lei/salariu
minim pe economie apare “extrem de mica” in raport cu valoarea estimata
care s-a raportat la valoarea de 3300 lei/salariu minim pe economie.

In concluzie, apreciaza ca oferta sa financiara este intocmita in mod
corect si nu da dreptul autoritatii contractante de a o descalifica in baza
art. 215 din Legea nr. 98/2006.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei in considerarea celor aratate mai sus.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 38484/11.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 65456/ 14.10.2024, a transmis punctul de vedere
precizand urmatoarele:

In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
ofertelor a declarat neconforma oferta depusa de ofertantul SC .........
SRL, prezentand motivele care au stat la baza deciziei in procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 32995 din 13.09.2024. Motivatia a fost
publicata si in raportului procedurii nr. 35407/27.09.2024 si comunicarea
nr. 35428/27.09.2024.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre comisia de evaluare a
ofertelor, oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata neconforma si,
ca urmare, a fost respinsa de catre comisia de evaluare, in conformitate
cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 136
alin. (1), (2), (3) si 137 alin. (1) si alin. (3), lit. a) si ¢) din HG nr.
395/2016, din cauza faptului ca propunerea financiara contine elemente
de pret care sunt neobisnuit de scazute prin raportare la actele normative
in vigoare la data depunerii ofertei si, in plus, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Drept motive care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare a
ofertelor de respingere a ofertei depusa de SC ......... SRL reitereaza pe
cele sustinute in punctul de vedere prezentat la contestatia formulata
de ......... SRL.

In consecinta, arata ca oferta depusa de SC ......... SRL nu putea fi
declarata admisibila, in perspectiva prestarii ulterioare a unui serviciu
conform, cum in mod gresit sustine contestatoarea, iar oferta castigatoare
nu putea fi desemnata decat dintre ofertele admisibile.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

SC ......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
66581/17.10.2024, a facut o solicitare de corectie a erorii
materiale privind numarul anuntului de participare aferent
procedurii de atribuire de fata.
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......... , prin adresa nr. 38642/14.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 66358/ 16.10.2024, a transmis dosarul achizitiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 122.640,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210653198/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 10.10.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
66362/16.10.2024.

] O SRL a constituit cautiunea in suma de 122.640,00
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 210663838/1, eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 14.10.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
66415/16.10.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de Serviciu de paza si protectie pentru Campusul
studentesc ,...” din ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1069390/29.05.2024. Valoarea estimata a contractului
de servicii este de 6.132.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii si comunicdrilor rezultatului
procedurii, ......... SRLsi SC......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile
in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

3491

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63931/08.10.2024, ......... SRL (dosar nr.
3491/2024) a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 35430/27.09.2024, prin care i s-a transmis ca oferta sa
financiara a fost respinsa ca neconforma, a raportului procedurii nr.
35407/27.09.2023, precum si a actelor subsecvente acestuia, in partea
privind respingerea ofertei sale ca neconforma si reluarea evaluarii ofertei
sale financiare.

Din analiza contestatiei depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca
este formulata Tmpotriva rezultatului procedurii stabilit de autoritatea
contractanta in legatura cu oferta sa, respectiv oferta respinsa ca
neconforma pentru ca propunerea financiara contine un pret neobisnuit
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de scazut si nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 35430/
27.09.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea

contractanta a comunicat contestatoarei ca:

” 2. Oferta depusa de ......... S.R.L. pentru Serviciu de paza si protectie pentru Campusul
studentesc ,,..." din lasi este neconforma si, ca urmare, respinsa de catre comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 215, alin. (5), din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
coroborat cu art. 136, alin. (1), (2), (3) si 137, alin. (1) si alin. (3), lit. a) si c) din H.G. nr.
395/2016, datoritd faptului cd propunerea financiara contine elemente de pret care sunt
neobisnuit de scazute prin raportare la actele normative in vigoare la data depunerii ofertei si, in
plus, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Motivele care au stat la baza deciziei:

Pornind de la propria expertizd in domeniul contractului ce urmeazd sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, ofertantul isi construieste propunerea tehnicd si
financiara astfel incat aceasta sd cuprindd informatii relevante privind abordarea propusa pentru
executia contractului, demonstrédnd astfel indeplinirea cerintelor minime, precum si respectarea
reglementarilor legale, a standardelor si a normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului.

In ceea ce priveste evaluarea fiecirei oferte depuse, comisia de evaluare a ofertelor respectd
principiul prevazut la art. 2 alin. (2), litera f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
coroborat cu cele prevazute la art. 1, alin (4) din HG nr. 395/2016, conform carora autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat modul de calcul al ofertei financiare si a verificat daca
valoarea ofertata acopera toate cheltuielile referitoare la salarizarea personalului, inclusiv
respectarea tarifelor minime stabilite prin acte normative in vigoare la data depunerii ofertei,
respectiv hotarérile de guvern cu privire la stabilirea salariului minim pe economie. Ofertantul a
calculat valoarea salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata in valoare de 3300 lei,
valoare ce a fost aprobatd prin Hotardrea nr. 900 din 28 septembrie 2023, act ce a fost abrogat
de art. 2 din Hotardrea 598/2024. La data depunerii ofertei, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata era de 3700 lei, stabilit prin Hotardrea nr. 598 din 6 iunie 2024.

Comisia de evaluare a ofertelor are obligatia ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, sa
procedeze la verificarea informatiilor transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a
stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba
certitudinea ca oferta desemnata céastigatoare este una reald, ferma si acoperitd de toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Ofertantul a depus oferta financiara la data de 03.07.2024, ora 14:14, ulterior intrarii in vigoare
a Hotarérii nr. 598 din 6 iunie 2024. Prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor nu poate
accepta o propunere financiara in care calculul pretului unitar al serviciului porneste de la o
valoare stabilita printr-un act normativ care a fost abrogat la data depunerii ofertei.

In caietul de sarcini ce face parte din documentatia de atribuire a fost detaliat modul de calcul al
ofertei financiare. A fost precizat ca se va detalia calculul valoric pentru tariful/ord/agent de
securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidentd in domeniul muncii,
respectiv: cel putin salariul minim brut pe economie, CAS, CASS, somaj, impozit, spor pentru
ore suplimentare, spor pentru lucru in zilele de repaus saptaménal si sarbatori legale, spor de
noapte, medicina muncii la care se adaugd costurile de conformare la cerintele cadrului de
reglementare a serviciilor de Securitate private (Legea 333/2003 si HG 301/2012), uniforme,
echipament de autoapdrare, echipament de comunicare, personal desemnat pentru coordonarea
si controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire continud, registre pentru activitatea de
paza, alte echipamente si dotari necesare, consumabile, respectiv costuri indirecte si de
administrare etc. De asemenea in caietul de sarcini se mai precizeaza ca ofertantii trebuie sa-si
ia angajamentul explicit al prestarii integrale a serviciilor solicitate de achizitor, pentru toate
locatiile (posturile de paza), in intervalul de timp asumat si in conditiile respectarii, cel putin, a
standardelor (cerintelor) minime solicitate in prezentul caiet de sarcini, precum si a legislatiei in
vigoare.

Chiar daca ofertantul ar fi depus oferta in perioada de valabilitate a Hotararii nr. 900 din 28
septembrie 2023, ludnd ca baza de calcul salariul minim pe economie in valoare de 3300 lei, nu
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trebuie omis faptul ca totusi, la acea data, era deja publicatd in Monitorul Oficial Hotardrea nr.
598 din 6 iunie 2024, respectiv la data de 06,06.2024. Ca atare, este de necontestat faptul ca
odata cu publicarea in Monitorul Oficial a acestui act normativ, acesta a devenit opozabil tuturor,
iar ofertantul nu se poate prevala de faptul cd nu a avut cunostinta de existenta lui, urméand ca
acesta sa-si produca efectele anterior implinirii termenului limitd de depunere a ofertelor
03.07.2024, ora 15:00.

Comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat ca oferta contine elemente de pret care sunt
neobisnuit de scazute prin raportare la actele normative in vigoare la data depunerii ofertei si, in
plus, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Analizdand motivele care au stat la baza deciziei criticate de
contestatoare rezulta ca, in fapt, oferta sa a fost respinsa deoarece in
calculul tarifului ofertat a luat in considerare salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, fara a include indemnizatii, sporuri si alte
adaosuri, la valoarea stabilita de HG nr. 900/2023, in suma de 3300 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe
luna, reprezentand 19,960 lei/ora si nu la valoarea stabilita de HG nr.
598/2024, in suma de 3.700 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 168,000 ore pe lund, reprezentand 22,024 lei/ora.

In aceste conditii devin relevante in solutionarea contestatiei cele
stabilite de autoritatea contractanta in privinta salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata prin documentatia de atribuire si a modului
de intocmire a propunerii financiare.

Or, conform fisei de date, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea  contractanta a stabilit Tn sarcina

ofertantilor urmatoarele obligatii:

“Propunerea financiara se depune semnata electronic in SEAP. Propunerea financiara trebuie sa
se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/19.05.2016.
Operatorul economic va completa si depune in oferta financiara formularul de oferta (Formularul
3), precum si Modul de calcul/fustificarea ofertei financiare (Formularul 4). Propunerea financiara
se va prezenta in lei, iar valorile vor fi exprimate cu maxim doua zecimale”.

In cadrul Formularului 4 - MODUL DE CALCUL/JUSTIFICARE A
OFERTEI FINANCIARE, autoritatea contractanta a stabilit la pozitia 1:

Cantitate Valori minime Media salariala/
Nr. Indicatori cheltuieli u.m. NN . agent de
minima/post lei/ora*post h
Crt. securitate
1 | HOTARARE nr. 4 din 13 ianuarie 2021 | ore/luna 165,333

Totodata, in legatura cu propunerea financiara, autoritatea

contractanta a prevazut in caietul de sarcini ca:

"7. Modul de calcul al ofertei financiare

1. Oferta financiara va cuprinde: Formularul de oferta pentru ora/post si Modul de
calcul/justificare a ofertei financiare, conform modelului pentru Calculul tarifului orar pentru un
post de paza din Anexa nr. 1 si a fisierului excel atasat documentatiei. Se va detalia calculul
valoric pentru tariful/ora/agent de securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin
legislatia incidenta in domeniul muncii, respectiv: cel putin salariul minim brut pe economie,
CAS, CASS, somaj, impozit, spor pentru ore suplimentare, spor pentru lucru in zilele de repaus
saptamanal si sarbatori legale, spor de noapte, medicina muncii la care se adauga costurile de
conformare la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private (Legea
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333/2003 si HG 301/2012), uniforme, echipament de autoaparare, echipament de comunicare,
personal desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire
continua, registre pentru activitatea de paza, alte echipamente si dotari necesare, consumabile,
respectiv costuri indirecte si de administrare etc.

Referitor la Calculul tarifului orar pentru un post de paza, vor fi luate in considerare:

- sarbatorile legale, conform art. 139 si art.142 din Legea nr. 53/2003, cu completarile si
modificarile ulterioare;

- subventiile/conventiile pentru persoane cu handicap - in cazul in care prestatorul are angajate
persoane cu handicap in conformitate cu prevederile art. 78, alin. 2 din Legea nr. 448/2006, se
vor prezenta documente din care sa rezulte numarul total de angajati la data depunerii ofertelor,
numarul persoanelor cu handicap angajate, precum si acte din care sa rezulte incadrarea
acestora din urma n categoria persoanelor cu dizabilitati.

- cheltuieli de mobilitate/delegare - In situatia in care prestatorul are salariati ce vor presta
activitati in cadrul acestui contract si sunt domiciliati in alt judet decat ......... , prestatorul are
obligatia sa detalieze care este valoarea acestor cheltuieli si unde sunt cuprinse aceste cheltuieli.
NOTA 1:

In cazul in care Prestatorul intentioneaza sa foloseasca in cadrul contractului si angajati pentru
care primeste subventii/conventii, altele decat cele pentru persoanele cu handicap, acesta
completa formularul ,Subventii de care benecifiaza prestatorul" atasat prezentului caiet de
sarcini, care trebuie sa cuprindd numele agentilor pentru care se primesc subventii si din care sa
reiasa:

- perioada de valabilitate a conventiilor pentru fiecare agent in parte si modul in care pot fi
utilizate fondurile primite pe baza acestora;

- data la care a fost incheiata conventia pentru fiecare agent in parte;

- procentul de implicare - gradul in care fiecare agent de paza, pentru care prestatorul
beneficizaza de subventii/conventii, va presta activitati in cadrul prezentului contract; suma
totala in lei ce ar reveni din subventii si conventii operatorului economic, ca urmare a prestarii de
activitati in cadrul prezentului contract.

NOTA 2:

Nu se accepta justificarea valorilor ofertate prin luare in calcul a unor subventii/conventii de stat
pentru persoane pe care operatorul economic intentioneaza sa le anuajeze ulterior. (Pentru
persoanele care beneficiaza de subventii/conventii se va tine cont de data de 21.08.2024 - data
estimata de inceput a contractului).

8. Cadrul legal care guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si prestator (inclusiv in
domeniile calitatii, mediului, social si al relatiilor de munca)

Autoritatea contractanta, solicita, in mod expres, atat in procesul elaborarii si redactarii ofertelor,
de catre toti ofertantii, cat si in procesul de prestare efectivd a serviciilor enuntate care fac
obiectul prezentului Caiet de sarcini, de catre Prestatorul - ofertant castigator, respectarea cu
strictete a dispozitiilor urmatoarelor acte normative:

1. Legea nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor -
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Hotdrarea de Guvern nr. 301 din 11 aprilie 2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Hotararea de Guvern nr. 935 din 22 august 2007 privind stabilirea modelului echipamentului
pentru agentii de paza care isi desfasoara activitatea in cadrul societatilor specializate de paza si
protectie, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Legea nr. 295 din 28 iunie 2004 privind regimul armelor si ai munitiilor - republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Hotararea de Guvern nr. 11 din 17 ianuarie 2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiillor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

6. Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003 (CODUL MUNCII) - republicatd, cu toate modificarile si
completarile ulterioare.

7. Legea nr. 319 din 14 iulie 2006 privind securitatea si sanatatatea in munca, cu modificarile si
completarile ulterioare.

8. Directiva 2006/123/EC a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene din 12
decembrie 2006.

Pe perioada realizarii tuturor activitatilor din cadrul Contractului, prestatorul este responsabil
pentru implementarea celor mai bune practici, in conformitate cu legislatia si regulamentele
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existente la nivel national si la nivelul Uniunii Europene. Prestatorul raspunde fata de autoritatea
contractanta pentru orice nerespectare sau omisiune a respectarii oricaror prevederi legale si
normative aplicabile. Autoritatea contractanta nu va fi responsabila pentru nerespectarea sau
omisiunea respectarii de catre prestator a unei prevederi legale sau a oricarui act normativ
aplicabil, precum si pentru prestarea serviciilor cat si pentru rezultatele generate de prestarea
serviciilor.

9. Ajustarea pretului

I. Pretul contractului se ajusteaza in conformitate cu:

- prevederile art. 221 alin. (1) lit. e), alin (7) din Legea 98/2016;

- art. 164 alin. (4) din anexa H.G. nr. 395/2016;

- Instructiunii nr. 1/2021 (art. 8 alin (2)) a presedintelui ANAP privind ajustarea pretului
contractului de achizitie publica.

Pretul contractului se va ajusta in cazul majorarii salariului minim brut pe tara prin Hotarare a
Guvernului Romaniei sau in cazul unor modificari legislative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite/contributii. Formula de ajustare a pretului
contractului este: (...)

Cota T.V.A. poate fi ajustata prin act aditional, in functie de prevederile legale.

II. In temeiul art. 221 alin, (1), lit. a) si alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind posibilitatea de introducere de clauze de revizuire
in conditiile contractuale, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a introduce optiunea de
suplimentare a cantitatilor incluse in contract. Conditiile in care se poate recurge la acestea:
Serviciile care ar putea fi suplimentate si cantitatile maxime sunt: Suplimentarea numarului de
posturi cu maxim 6 (sase) posturi, realizandu-se astfel o crestere a numarului de posturi de la 14
(paisprezece) la 20 (douadzeci), in functie de necesitatile sistemului de paza a universitatii.
Suplimentarea se va realiza cu mentinerea preturilor prevazute de contractant in oferta sa
initiala. Pentru posturile suplimentare, partile vor avea aceleasi obligatii si drepturi ca celelalte 14
(paisprezece) posturi de paza descrise in documentatie.

Perioada in care se poate face solicitarea de suplimentare a cantitatilor este de maxim 24 luni de
la data emiterii ordinului de incepere a contractului, iar perioada de timp aferentd suplimentarii
este pana la data incetarii contractului.

Anexanr. | - EXEMPLU DE COMPLETARE A FORMULARULUI PENTRU CALCULUL

OFERTEI FINANCIARE
MODUL DE CALCUL/JUSTIFICARE A OFERTEI FINANCIARE
Nr. Crt. Indicatori cheltuieli u.m. Cantitate Valori minim{salar minim
minim&/post (lei/ora/postjunar (lei)
(ore)
1 HOTARARE nr.4 din 13 ianuarie 2021 ore/luna [165.333 19.960 3300

La data publicarii anuntului de participare nr. CN1069390, respectiv
29.05.2024, HG nr. 4/2021 (care stabilea un salariu de baza minim brut pe
tara garantat in plata in suma de 2.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583

lei/ora) era abrogata, in vigoare fiind HG nr. 900/2023, prin care
legiuitorul a stabilit ca:
"Art. 1. - Incepdnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de bazd minim brut pe tara garantat

in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si
alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luné, reprezentédnd 19,960 lei/ora.

Art. 2. - «abrogat»
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Art. 3. - La data prevazutd la art. 1, Hotardrea Guvernului nr. 1.447/2022 pentru stabilirea
salariului de bazd minim brut pe tard garantat in plata, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1186 din 9 decembrie 2022, se abroga.”

De asemenea, sunt apreciate relevante si dispozitiile legale avute in
vedere de autoritatea contractanta ca temei de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv:

- art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016:

“(5) Oferta este consideratd neconforma daca nu respectd cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie
sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta. ”

- art. 136 alin. (1), (2), (3) si 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si ¢) din HG
nr. 395/2016:

"Art. 136 (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
Indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

Art. 137 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme
si neadecvate.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.”

Cat priveste valoarea estimata a contractului, Consiliul observa ca, in
cadrul Strategiei de contractare nr. 17894/22.05.2024, in determinarea
acestei valori este utilizat un tarif de 25 lei/ora, fara a fi prezentat si un
calcul legat de modul in care a fost determinat acest tarif orar. Nici
referatele intocmite de autoritatea contractanta puse la dispozitia
Consiliului nu contin informatii legate de modul in care a fost stabilit tariful
unitar utilizat in determinarea valorii estimate a contractului.

Or, o astfel de conduita contravine prevederilor art. 9 alin. (3) lit. e
din HG nr. 395/2016 care stabilesc:

“Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

e) justificdrile privind determinarea valorii estimate a contractului/ acordului-cadru, precum si
orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractantad si/sau
indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza
autoritatea contractanta.”

Cu toate acestea, raportat la prevederile legale si la celelalte
informatii existente in cadrul documentatiei de atribuire rezulta ca, inclusiv
in determinarea valorii estimate a contractului, nu s-a luat in calcul o
valoare a salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata in suma
de 3700 lei, raportat la care a realizat autoritatea contractanta evaluarea,
ci la suma de 3300 lei. De altfel, nici autoritatea contractanta nu sustine
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ca in stabilirea valorii estimate ar fi luat in considerare o valoare diferita de
3300 lei a salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, respectiv
Formularul 4, se constata ca la pozitia 1 contestatoarea a completat
formularul privind modul de justificare a pretului ofertat, conform Anexei 1
din caietul de sarcini, valorile privind salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata si numarul de ore aferente programului normal de lucru
fiind cele stabilite de HG nr. 900/2023, respectiv 3300 lei/luna pentru
165,33 ore/luna, valoarea ofertei fiind de 6.127.094,40 lei, la care se
adauga TVA.

In legatura cu acest valoarea luata in considerare pentru salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prin adresa nr. 31362/

04.09.2024, autoritatea contractanta a solicitat petentei urmatoarele:
"Analizand Formularul 4 Modul de calcul/justificare a ofertei financiare din Propunerea financiara,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca la indicatorii de cheltuieli figureazd valoarea
prevazuta pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata, cu media
salariald/agent de securitate de 3300 lei. Avdnd in vedere ca la momentul depunerii ofertei dvs.
prin Hotararea nr. 598 din 6 ianuarie 2024 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara
garantat in platd media salariald/agent de securitate a fost modificata la suma de 3700 lei lunar,
va rugam sa explicati modul de alcatuire a pretului unitar, avand in vedere ca in caietul de
sarcini a fost specificat ca se va detalia calculul valoric pentru tariful/ord/agent de securitate
conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii.”

Autoarea contestatiei a raspuns la aceasta solicitare cu adresa nr.
1775/06.09.2024, astfel:

” In justificarea tarifului orar ofertat a fost luat in considerare salariul minim brut in valoare de
3.300 lei/luna, prevazut de HG nr. 4/2021, pentru urmatoarele motive:

e conform caietului de sarcini, cap. 7 - Modul de calcul al ofertei financiare, “Oferta financiard va
cuprinde: Formularul de ofertd pentru ora/post si Modul de calcul/justificare a ofertei financiare,
conform modelului pentru Calculul tarifului orar pentru un post de paza din Anexa nr. 1 si a
fisierului excel atasat documentatiei.”;

e anexa nr. 1 la caietul de sarcini este Formularul nr. 4 - Modul de calcul/justificarea ofertei
financiare;

e conform Fisei de date, cap. 1V.4.2 — Modul de prezentare a propunerii financiare, "Propunerea
financiara se depune semnata electronic in SEAP. Propunerea financiard trebuie sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, precum
si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/19.05.2016. Operatorul economic
va completa si depune in oferta financiard formularul de ofertd (Formularul 3), precum si Modul
de calcul/justificarea ofertei financiare (Formularul 4). Propunerea financiara se va prezenta in
lei, iar valorile vor fi exprimate cu maxim doua zecimale”;

e in cuprinsul Formularului nr. 4, primul indicator de cheltuieli este mentionat de catre
autoritatea contractanta ca fiind valoarea salariului minim brut, respectiv minim 3.300 lei/lund
aferenta la minim 165,333 ore/lund si minim 19,96 lei/ora, valori ce se aflau in vigoare la data
publicarii documentatiei de atribuire.

e art. 20, alin. 2 din HG 395/2016, potrivit caruia "Documentatia de atribuire contine orice
cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”;

e art. 123, alin. 1 din HG 395/2016, potrivit caruia "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”;

e art. 137, alin. 2 din HG 395/2016, potrivit caruia "(...)”;
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e avadnd in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, precum si faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate, considerdm ca acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, care sunt tinuti sa elaboreze oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire (in spetd, cu respectarea cerintelor din formularul nr. 4 in cuprinsul caruia este
mentionat cad, la intocmirea ofertelor, trebuie sa se tind seama de valoarea de 3.300 lei/luna,
conform HG 4/2021), cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a evalua
ofertele raportat la prevederile documentatiei de atribuire;

e totodata, in situatia in care am fi luat in calcul salariul minim brut la valoarea de 3.700
lei/luna, propunerea noastra financiara ar fi depdasit valoarea maxima estimatd prevazuta in
documentatia de atribuire, cu consecinta respingerii sale ca fiind inacceptabila;

e HG 598/2024 a intrat in vigoare pe data de 06.06.2024, iar prezenta procedurd de atribuire a
fost demarata anterior acestei date, anuntul de participare nr. CN1069390 fiind publicat in
SICAP, in data de 29.05.2024. In consecintd, am considerat ca prevederile HG 598/2024 se
aplica doar acelor proceduri initiate dupa data intrarii in vigoare a acestui act normativ.

e De asemenea, prin documentatia de atribuire este prevazutd posibilitatea ajustarii pretului in
cazul majorarii salariului minim brut, astfel incat este eliminata posibilitatea ca serviciile de paza
sa se efectueze cu personal salarizat sub nivelul prevazut de legislatia in vigoare in orice
moment al derularii contractului.”

Primind acest raspuns, in cadrul procesului-verbal nr. 32995/
13.09.2024 autoritatea contractanta a retinut lipsa de concludenta a
acestuia, respectiv ca propunerea financiara depusa contine elemente de
pret care sunt neobisnuit de scazute prin raportare la actele normative in
vigoare la data depunerii ofertei si, in plus, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a rezultatului procedurii stabilit de achizitoare in legatura cu
oferta autoarei contestatiei.

Adiacent, acestei aprecieri, Consiliul observa ca in cadrul procesului-
verbal amintit, autoritatea contractanta a stabilit acelasi rezultat pentru 6
(inclusiv cea a contestatoarei) din cele 8 oferte analizate in aceasta faza,
fiind respinse pentru acelasi motiv.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere faptul ca ofertantii au
obligatia intocmirii ofertei conform prevederilor documentatiei de atribuire
conform prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 935/2016, documentatie
care, potrivit art. 20 din acelasi act normativ contine ,orice cerinta,
criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, aceasta avand
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din cadrul acesteia.

Totodata, nerespectarea de «catre ofertanti a prevederilor
documentatiei de atribuire atrage dupa sine sanctionarea ofertei prin
respingerea ei, in conditiile stabilite de legiuitor la art. 136 si 137 din HG
nr. 935/2016.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine si ca limitarea autoritatii
contractante la examinarea ofertelor doar raportat strict la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi in ceea ce priveste transparenta procesului de
evaluare.
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Or, in speta, autoritatea contractanta a sanctionat oferta
contestatoarei, si nu numai, tocmai pentru ca si-a intocmit oferta conform
documentatiei de atribuire, documentatie care, din prisma salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata nu a suferit modificari pe calea
clarificarilor aduse de achizitoare la documentatia de atribuire pana la data
limita de depunere a ofertelor. Nici valoarea estimata a contractului nu a
suferit vreo modificare ulterior publicarii anuntului de participare in SEAP.

Astfel, prevederile documentatiei de atribuire fiind opozabile in
aceeasi masura atat operatorilor economici in faza de intocmire a ofertei,
cat si autoritatii contractante in faza de evaluare a ofertelor depuse, nu
este permisa introducerea pe parcursul evaluarii ofertelor de noi criterii pe
baza carora se desfasoara activitatea comisiei este stabilit rezultatul
procedurii.

Anuntul de participare si documentatia de atribuire au fost publicate
in SEAP la data de 29.05.2024, data la care erau in vigoare prevederile HG
nr. 900/2023. In functie de aceste prevederi apar ca fiind intocmite
documentele din cadrul procedurii de catre achizitoare anterior demararii
procedurii de atribuire. Cu toate acestea, in evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta s-a raportat prevederile HG nr. 598/2024 emisa in
06.06.2024, ce stabileste valoarea de baza minim brut pe tara garantat in
plata incepand cu 01.07.2024.

Prin urmare, atat timp cat din documentatia de atribuire ori
dispozitiile legale nu rezulta nicio informatie/regula legata de faptul ca
ofertantii aveau obligatia intocmirii ofertelor pe alte dispozitii legale decat
cele in vigoare la data initierii procedurii, acceptarea oricarei abateri de la
aceasta este in afara prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.
Le este interzis membrilor comisiei de evaluare ca in evaluarea ofertelor sa
adauge noi conditii si reguli pe care ofertantii nu le-au cunoscut inca de la
momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica.

Contrar aprecierii autoritatii contractante intocmirea ofertelor nu se
face prin raportare la dispozitiile in vigoare la data depunerii acestora, ci la
cele in vigoare la data initierii procedurii si a publicarii in SEAP a anuntului
de participare si a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul considera ca se impune reluarea evaluarii
propunerii financiare depusa de autoarea contestatiei, prin raportare la
prevederile legale in vigoare la data publicarii in SEAP a anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea propunerii financiare depusa
de ......... SRL.

3549

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 65399/14.10.2024, SC ......... SRL (dosar nr.
3549/2024) a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 35428/27.09.2024 si a raportului procedurii nr.
35407/27.09.2024 in ce priveste oferta sa declarata neadecvata si
reevaluarea ofertei sale si a ofertei societatii declarate castigatoare sub
aspectul propunerii financiare.

Din analiza contestatiei depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
este formulata impotriva rezultatului procedurii stabilit de autoritatea
contractanta in legatura cu oferta sa, respectiv oferta respinsa ca
neconforma pentru ca propunerea financiara contine un pret neobisnuit
de scazut si nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 35428/
27.09.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea

contractanta a comunicat contestatoarei ca:

”2. Oferta depusa de ......... S.R.L. pentru Serviciu de paza si protectie pentru Campusul
studentesc ,..." din lasi este neconforma si. ca urmare, respinsa de catre comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 215, alin. (5), din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
coroborat cu art. 136, alin. (1), (2), (3) si 137, alin. (1) si alin. (3), lit. a) si c) din H.G. nr.
395/2016, datoritd faptului cd propunerea financiara contine elemente de pret care sunt
neobisnuit de scazute prin raportare la actele normative in vigoare la data depunerii ofertei si, in
plus, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Motivele care au stai la baza deciziei:

Pornind de la propria expertizd in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, ofertantul isi construieste propunerea tehnica si
financiara astfel inc4t aceasta sa cuprindd informatii relevante privind abordarea propusa pentru
executia contractului, demonstrédnd astfel indeplinirea cerintelor minime, precum si respectarea
reglementarilor legale, a standardelor si a normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului.

in ceea ce priveste evaluarea fiecarei oferte depuse, comisia de evaluare a ofertelor respecta
principiul prevazut la art. 2 alin. (2), litera f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
coroborat cu cele prevazute la art. 1, alin (4) din HG nr. 395/2016, conform carora autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile,

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat modul de calcul al ofertei financiare si a verificat daca
valoarea ofertata acopera toate cheltuielile referitoare la salarizarea personalului, inclusiv
respectarea tarifelor minime stabilite prin acte normative in vigoare la data depunerii ofertei,
respectiv hotarérile de guvern cu privire la stabilirea salariului minim pe economie. Ofertantul a
calculat valoarea salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata in valoare de 3300 Iei,
valoare ce a fost aprobata prin Hotardrea nr. 900 din 28 septembrie 2023, act ce a fost abrogat
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de art. 2 din Hotarirea 598/2024. La data depunerii ofertei, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata era de 3700 lei, stabilit prin Hotardrea nr. 598 din 6 iunie 2024.

Comisia de evaluare a ofertelor are obligatia ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, sa
procedeze la verificarea informatiilor transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a
stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba
certitudinea ca oferta desemnata céastigatoare este una reald, ferma si acoperitd de toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Ofertantul a depus oferta financiara la data de 03.07.2024, ora 13:01, ulterior intrarii in vigoare
a Hotarérii nr. 598 din 6 iunie 2024. Prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor nu poate
accepta o propunere financiard in care calculul pretului unitar al serviciului porneste de la o
valoare stabilita printr-un act normativ care a fost abrogat la data depunerii ofertei.

in caietul de sarcini ce face parte din documentatia de atribuire a fost detaliat modul de calcul al
ofertei financiare. A fost precizat ca se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de
securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii,
respectiv: cel putin salariul minim brut pe economie, CAS, CASS, somaj, impozit, spor pentru
ore suplimentare, spor pentru lucru in zilele de repaus saptaménal si sarbatori legale, spor de
noapte, medicina muncii la care se adauga costurile de conformare la cerintele cadrului de
reglementare a serviciilor de Securitate private (Legea 333/2003 si HG 301/2012), uniforme,
echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat pentru coordonarea
si controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de
paza, alte echipamente si dotdri necesare, consumabile, respectiv costuri indirecte si de
administrare etc. De asemenea in caietul de sarcini se mai precizeaza ca ofertantii trebuie sa-si
ia angajamentul explicit al prestarii integrale a serviciilor solicitate de achizitor, pentru toate
locatiile (posturile de paza), in intervalul de timp asumat si in conditiile respectarii, cel putin, a
standardelor (cerintelor) minime solicitate in prezentul caiet de sarcini, precum si a legislatiei in
vigoare.

Chiar dacd ofertantul ar fi depus oferta in perioada de valabilitate a Hotararii nr. 900 din 28
septembrie 2023, ludnd ca baza de calcul salariul minim pe economie in valoare de 3300 lei, nu
trebuie omis faptul ca totusi, la acea data, era deja publicatad in Monitorul Oficial Hotararea nr.
598 din 6 iunie 2024, respectiv la data de 06.06.2024. Ca atare, este de necontestat faptul ca
odata cu publicarea in Monitorul Oficial a acestui act normativ, acesta a devenit opozabil tuturor,
iar ofertantul nu se poate prevala de faptul ca nu a avut cunostinta de existenta Ilui, urmand ca
acesta sa-si produca efectele anterior implinirii termenului limitd de depunere a ofertelor
03.07.2024, ora 15:00.

Comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat ca oferta contine elemente de pret care sunt
neobisnuit de scazute prin raportare la actele normative in vigoare la data depunerii ofertei si, in
plus, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

De asemenea, constata ca, in legatura cu tariful ofertat de petentsq,
respectiv cu valoarea luata in considerare la stabilirea acestuia pentru
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prin adresa nr.
31360/04.09.2024, autoritatea contractanta a solicitat petentei

urmatoarele:

“Analizand Formularul 4 Modul de calcul/justificare a ofertei financiare din Propunerea financiara,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca la indicatorii de cheltuieli figureaza valoarea
prevazutd pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata, cu media
salariala/agent de securitate de 3300 lei. Avand in vedere ca la momentul depunerii ofertei dvs.
prin Hotardrea nr. 598 din 6 ianuarie 2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in platd media salariald/agent de securitate a fost modificata la suma de 3700 lei lunar,
va rugam sa explicati modul de alcatuire a pretului unitar, avand in vedere ca in caietul de
sarcini a fost specificat ca se va detalia calculul valoric pentru tariful/ord/agent de securitate
conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii.”

Autoarea contestatiei a raspuns la aceasta solicitare astfel:
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”1. Autoritatea contractantd are obligatia sa tind cont de legislatia din momentul elaborarii si
publicarii procedurii de licitatie. In cazul prezentei proceduri documentatia a fost elaborats si
publicatd pe SEAP in data de 29.05.2024.

2. La data de 29.05.2024 nu era in vigoare HG 598/2024, aceasta hotarédre de guvern a fost
publicata in Monitorul Oficial in data de 06.06.2024.

3. In conformitate cu legislatia incidentd, o procedura de licitatie se elaboreaza tindnd cont de
HG-uri valabile la data publicarii anuntului de participare.

4. La finalizarea unei procedurii se va tine cont de modificarile legislative aparute in timpul
procedurii, autoritatea contractanta avand obligatia de a actualiza acele elemente care au fost
modificate prin impunere (ex. elementele care sunt raportate la salariul minim pe economie).
Tindnd cont de cele mentionate mai sus, oferta noastra a fost elaborata in baza HG 900/2023,
singurul act normativ valabil la data publicarii procedurii si care stabilea salariul minim pe
economie la valoarea de 3300 lei.

In aceste conditii, calculul detaliat pentru tarif/ord/agent din Formularul 4 incarcat de societatea
noastra pe SEAP la sectiunea ,Ofertd Financiara” este corect elaborat si cuprinde justificarea
tarifului raportat la salariul minim pe economie valabil la data de 29.05.2024.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a modifica regulile in timpul procedurii.”

Primind acest raspuns, in cadrul procesului-verbal nr. 32995/
13.09.2024 autoritatea contractanta a retinut lipsa de concludenta a
acestuia, respectiv ca propunerea financiara contine elemente de pret care
sunt neobisnuit de scazute prin raportare la actele normative in vigoare la
data depunerii ofertei si, in plus, nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a rezultatului procedurii stabilit de achizitoare in legatura cu
oferta autoarei contestatiei.

Consiliul observa ca si in cazul ofertei depusa de SC ......... SRL, modul de
lucru al comisiei de evaluare este identic cu cel identificat in cazul
autoarei contestatiei, obiect al dosarului 3491/2024.

Astfel, atat solicitarea de clarificari adresata de SC ......... SRL, cat si
concluziile autoritatii contractante, se constata ca au acelasi continut,
aceasta oferta fiind respinsa, de asemenea, pentru ca a luat in considerare
in determinarea valorii tarifului ofertat salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, in suma de 3300 lei/luna, in vigoare la data demararii
procedurii de atribuire si nu pe cel de 3700 de lei/luna, conform HG nr.
598/2024 din 06.06.2024, cu aplicabilitate de la 01.07.2024.

Prin urmare, fara a mai fi reluat intregul rationament care a stat la baza
aprecierii Consiliului in solutionarea contestatiei obiect al dosarului
3491/2024 referitor la caracterul nelegal al respingerii ofertei ......... SRL,
cele stabilite cu privire la aceasta oferta sunt considerate pe deplin
aplicabile si in legatura cu oferta SC ......... SRL.

In consecinta, Consiliul considera ca se impune reluarea evaluarii Si
in cazul propunerii financiare depusa de SC ......... SRL, prin raportare la
prevederile legale in vigoare la data publicarii in SEAP a anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire.

Din aceeasi perspectiva, verificand propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator, a carei reevaluare o solicita petenta,
respectiv cea depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca tariful orar
ofertat de acest operator economic nu a fost construit pe baza
prevederilor legale in vigoare la data de 29.05.2024, data la care au fost
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publicat in SEAP anuntul de participare si documentatia de atribuire, si nici
nu sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire citate in
solutionarea contestatiei obiect al dosarului nr. 3491/2024.

Informatiile existente in Formularul 4 depus de acest ofertant este de
naturda a demonstra, o data in plus, pe langa cele retinute anterior,
motivele pentru care evaluare ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri
de atribuire trebuia realizata prin raportare la conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire si cele legale in vigoare la data publicarii acestei
documentatii, respectiv a celor care au stat si la stabilirea valorii estimate
a contractului.

Astfel, utilizarea in determinarea tarifului orar ofertat a unui salariu
de baza minim brut pe tara garantat in plata in suma de 3700 lei/lung, a
avut ca rezultat obtinerea de catre acest ofertant a unui total orar al
cheltuielilor doar cu forta de munca de 26,876 lei/ora, total la care
trebuiau adaugate CAM (contributia asiguratorie in munca), cheltuielile la
Fondul persoanelor cu handicap, alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte
si cota de profit.

Drept consecinta, tariful total necesar obtinut de ofertant pentru
derularea contratului a fost de 30 de lei/ora. Acest tarif a fost diminuat
prin utilizarea de subventii, rezultand un tarif orar de 25 lei/ora.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata nelegalitatea evaluarii
realizate de autoritatea contractanta si a rezultatului procedurii stabilit de
aceasta, astfel ca se impune reluarea evaluarii si a acestei oferte.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de
SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale si de declarare castigatoare a ofertei depusa de
SC ... SRL si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea propunerii financiare depusa de
SC......... SRL si de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatiile formulate de ......... SRL si SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL si de respingere a
ofertelor depuse de ......... SRL si SC ......... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea ofertelor depuse ......... SRL,
SC......... SRL si de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 22 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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