In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 14676/25.05.,2021", inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., si sediul ales

pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2808/23.05.2022 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 2773/19.05.2022, documente emise
de catre ... S.A. (in reorganizare judiciard), cu sediul in municipiul ..., Tn
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Serviciul de paza umana pentru obiectivele ...”, cod CPV
79713000-5 servicii de paza (Rev.2), (anunt de participare simplificat nr.
...), S-au solicitat urmatoarele: ,admiterea ca fondatd a contestatiei
formulate de ... S.R.L. impotriva comunicarii nr. 2808/23.05.2022 si a
raportului procedurii cu nr. 2773/19.05.2022 privind rezultatul procedurii
de atribuire in ceea ce priveste oferta ... SRL si a tuturor actelor
subsecvente acestuia prin inldturarea aspectelor nelegale pe care le vom
mentiona in contestatie, si continuarea procedurii; anularea comunicarii
nr. 2808/23.05.2022 si a raportului procedurii cu nr. 2773/19.05.2022
privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta ...
SRL, precum si toate actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta; obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de
atribuire cu analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta
procedura le implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea
legislatiei incidente serviciilor achizitionate;, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei apartindnd ... SRL, sub aspectul
respectarii a cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt
corelate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea
intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la
conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legii 333/2003 si HG
301/2012 a legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative
incidente, in vigoare; obligarea autoritatii contractante de a lua masurile
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de remediere care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care
le vom mentiona in contestatie si pe cale de consecinta continuarea
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate
cerintele impuse de documentatie, raportat la actele normative
incidente; accesul la dosarul achizitiei in conformitate cu prevederile art.
19 din Legea 101/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 14676/25.05. ,2021", inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. ..., ... SRL criticd comunicarea rezultatului procedurii nr.
2808/23.05.2022 Si raportul procedurii de atribuire nr.
2773/19.05.2022, documente emise de catre ... S.A. (in reorganizare

judiciara), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de paza umana pentru
obiectivele ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit si mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a
format obiectul vreunei contestatii, astfel ca si-a consolidat forta
obligatorie.

Arata ca a depus oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire, iar in
data de 23.05.2022, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
2808/23.03.2022 ca oferta societatii sale a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, ocupand locul 2 1in clasament, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de catre ... SRL cu tert sustinator ... SRL.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, prin raportare la
cerintele legislatiei In materie de achizitii publice, precum si a actelor
normative incidente in speta, decizia privind declararea ofertei ... SRL ca
admisibila si castigatoare este nelegala, deoarece, desi aceasta a fost
infiintata in anul 2004 si licentiata in anul 2020, asa cum ,apare pe
pagina de net”, a declarat in anul 2021 un singur angajat, ca agent de
paza.

De asemenea, acest ofertant a indicat ca tert sustinator pe ... SRL,
societate care, in aceasta calitate, nu poate inlocui numarul de angajati,
si nici nu poate folosi sume din propriile subventii obtinute in numele sau
in baza Legii nr. 76/2002.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca la pag. 4 din raportul
procedurii s-a consemnat ca tertul sustinator a depus ca documente
suport o decizie a intentiei de reorganizare care a fost anexata la cererea
de deschidere a procedurii de insolventa, fapt care in opinia sa atrage
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
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respectiv art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, precum si
exceptia prevazuta la alin. (2) al acestor articole.

Raportandu-se la dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 46 din Legea nr.
85/2014, referitoare la procedura generala de insolventa, precum si la
art. 77 alin. (6) si art. 341 din Legea nr. 85/2014, contestatoarea sustine
ca invocarea situatiei in care o societate se afla in faza de reorganizare
judiciara nu constituie motiv de excludere din procedurile de achizitii
publice in masura in care respectiva societate respecta integral graficul
de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.

Or, afirma contestatoarea, ... SRL nu are un plan de reorganizare
aprobat de catre instanta, iar in cadrul procedurii de atribuire a depus
numai dovada intentiei de reorganizare, fara a exista o dovada certa a
faptului ca aceasta societate se afla in faza de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta.

Prin urmare, sustine contestatoarea, inainte de a lua o decizie in
privinta tertului sustinator, comisia de evaluare era obligata ,sa
clarifice/sa verifice” daca societatea indeplineste cealalta conditie
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, mai precis daca acesta a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente.

Referindu-se la situatia in care se afla ... SRL la momentul actual,
contestatoarea afirma ca nu exista premisele incadrarii acesteia in
exceptia prevazuta de art. ,167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016/art. 180
alin. (2) din Legea nr. 99/2016”, intrucat nu se afla sub conditia
respectarii integrale a graficului de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta, si nu trebuia acceptata ca tert
sustinator, prin urmare comisia de evaluare fiind obligata sa-I excluda
din procedura de atribuire.

In continuare, autoarea contestatiei sustine ca propunerea financiara
depusa de ... SRL contine preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente,
si care nu pot fi justificate deoarece in tariful orar ofertat, nu se regasesc
costurile reale pentru: sporurile prevazute de Codul muncii; categoriile
de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala; costurile echipamentelor de
serviciu; costurile privind dotarea posturilor costurile si comunicarea;
costurile privind echipajele de interventie; examenele medicale periodice
.(conf. F.I.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. ¢)”; cheltuielile privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in localitatile
unde se afla obiectivele autoritatii contractante sau zonele limitrofe.

Totodata, afirma contestatoarea, era necesar ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice urmatoarele aspecte:
daca perioada subventionata acopera intregul contract si daca modul de
calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru total nr. ore
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contract, raportat la ,suma invocata /ora si suma totala”; valabilitatea
subventiei, anexele/tabelele de personal, dispozitii de plata; daca
persoanele subventionate au calitatea de agenti de securitate; sa se
asigure ca ,aceste persoane invocate sunt si cele care vor presta
serviciile de paza; sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate
in cadrul fundamentarii tarifare orare, si raportat la costurile pe care le
implica efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator cu personal
din alte judete in raport de tariful orar neobisnuit de scazut; daca aceste
persoane sunt disponibile, sau sunt implicate in derularea altor contracte
pentru care s-a invocat diminuarea tarifului.

Cu privire aspectele de mai sus, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa dispuna efectuarea de
verificari inclusiv din punct de vedere financiar.

Dupa ce subliniaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile, contestatoarea sustine ca sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016, iar comisia de evaluare
trebuia sa constate neconformitatea acestei oferte.

Totodata, in opinia contestatoarei, prin acceptarea unui astfel de
pret, nejustificat, sunt incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al tratamentului
egal, recunoasterii reciproce, transparentei si proportionalitatii.

In acelasi sens, cu privire la fundamentarea tarifului orar,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice daca ofertele indeplinesc cerintele caietului de sarcini ca parte
integranta a documentatiei de atribuire, daca ofertele financiare contin
preturi care sunt reale si ofertantul a luat in considerare dispozitiile art.
44 alin. (2) din Codul muncii potrivit cu care salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport, cazare si la o indemnizatie de
delegare/detasare in conditiile prevazute de lege sau de contractul de
munca aplicabil si a inclus costurile aferente in cadrul tarifului propus.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca prezentul contract urmeaza a
se derula in municipiul Piatra Neamt, de aceea era necesara respectarea
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul muncii, in sensul verificarii daca in
preturile oferite au fost incluse toate costurile pe care le implica
cheltuielile cu deplasare, delegarea, detasarea agentilor.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat
includerea de catre acest ofertant a cheltuielilor cu serviciile de
interventie, iar tariful orar nu a fost calculat cu luarea in considerare a
tuturor costurilor necesare prestarii serviciilor in mod legal, sens in care
invoca si reda prevederile art. 41 alin. (1) si alin. (2), art. 42 alin. (1),
art. 43 alin. (1), respectiv art. 44 alin. (1) si alin. (2) din Codul muncii.
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Subliniind ca diminuarea artificiala a tarifului orar pe motivul
includerii cheltuielilor salariale in cheltuielile indirecte nu poate fi
acceptata, autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ... SRL, ca neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. @), ¢) si d) din
H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu si-a respectat obligatia de a verifica corectitudinea
indeplinirii propriilor cerinte din caietul de sarcini, cat si a formarii
pretului, declarand castigatoare o oferta al carei pret nu are ,suport in
realitate”, nefiind sustenabila din punct de vedere economic.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si actele normative
indicate in cadrul documentului, iar in probatiune, au fost solicitate
inscrisuri.

Prin adresa nr. 2948/30.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... S.A., aflata in reorganizare judiciara, a
formulat intampinare prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL, ca neintemeiata.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta mentioneaza
anuntul cu care a initiat procedura de atribuire si precizeaza ca au fost
depuse doua oferte, de catre ... SRL, respectiv ... SRL- ,(cu tert
sustinator ... SA)”, ambele fiind admisibile.

Mai precizeaza ca, dupa evaluarea acestor oferte si aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare, avand o valoare a propunerii financiare de
194.571,42 lei.

In ceea ce priveste situatia juridica, precum si la temeiurile de drept
din cadrul contestatiei, sustine ca urmare primirii adresei
,Nr.2332/29.04.2022" din partea unui alt ofertant, comisia de evaluare a
solicitat ... SRL, tert sustinator pentru ... SRL, dovezi pentru a
demonstra, in concret, ,credibilitatea” prin raportare la motivele de
excludere, conform art. 171 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ca starea de insolventa in care se afla, descrisa in DUAE, se
incadreaza in exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Astfel, prin adresa nr.2359/02.05.2022 a solicitat ofertantului de
mai sus urmatoarele documente: decizia de desemnare a
administratorului special; dovada intentiei de reorganizare, care a fost
anexata la cererea de deschidere a procedurii de insolventa; certificatul
constatator de la ORC, in termen, din care sa reiasa cine exercita
atributiunile de administrator special.

La solicitarea de mai sus tertul sustinator ... SRL a transmis
documentele suport/dovezile solicitate, inregistrate la institutie sub nr.
2439/04.05.2022.
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In conformitate cu dispozitile art. 182 din Legea nr. 98/2016,
capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi
sustinuta indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul
economic si tertul/tertii respectivi, considera organizatoarea procedurii.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in urma
verificarii documentelor suport/dovezilor transmise, comisia de evaluare
a constatat ca informatiile din DUAE au fost demonstrate in concret de
catre ... SRL, ca tert sustinator pentru ... SRL, astfel ca isi mentine
decizia initiala, cuprinsa in procesul verbal nr. 2322/29.04.2022 de
verificare a informatiilor din DUAE si ,concretizatda” in raportul
intermediar de evaluare/reevaluare a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, nr. 2450/05.05.2022.

Dupa ce precizeaza ca oferta tehnica depusa de ... SRL, semnata si
stampilata, a fost intocmita cu respectarea intocmai a cerintelor din
caietul de sarcini nr. 1576/21.03.2022, autoritatea contractanta arata ca
evaluarea financiara se regaseste in  procesul-verbal nr.
2748/18.05.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Organizatoarea procedurii sustine ca, inainte de a lua o decizie, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) - (4) si art. 135 din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului cu pretul cel
mai scazut, ... SRL, clarificari/completari formale de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Precizeaza ca societatea a raspuns, in termen, prin adresa nr.
2534/10.05.2022, fundamentand pretul ofertat (lei/ora) tinand cont de
cheltuielile ce implica indeplinirea obligatiilor contractuale, respectiv
manopera (salarii), sporuri reglementate, deduceri (subventii).

Mai sustine ca, prin comisia de evaluare, a solicitat
clarificari/completari de la ... SRL pentru a demonstra ca ajutorul de stat
(subventia), invocat in fundamentarea pretului ofertat pentru serviciul ce
face obiectul achizitiei, respectiv tarif (lei/ord), a fost acordat in mod
legal, conform legislatiei specifice in domeniu, respectiv Legea nr.
76/2002.

Cu privire la aceste clarificari, solicitate prin adresa nr.
2701/16.05.2022, ... SRL a raspuns, in termen, precizand ca, in cazul in
care va fi declarata castigatoare, va angaja ,personal calificat si
subventionat”, arata autoritatea contractanta.

Totodata, precizeaza ca a constatat ca oferta financiara a fost
intocmita in ,corelatie fidela” cu oferta tehnica, iar pretul este la nivelul
celor in domeniu, motiv pentru care sustine ca ... SRL a indeplinit
cerintele tehnice din caietul de sarcini.

In concluzie, raportandu-se la aspectele anterior prezentate si la
dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care le red3, ...
S.A. (unitate in reorganizare judiciara), solicita respingerea contestatiei
... SRL.
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In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, respectiv
cele ale Legii nr. 98/2016, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestatoare a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 02.06.2022, prin adresa nr.
2969/31.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

In dovedire, prin adresa nr. 2953/30.05.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta ... S.A., unitate in
reorganizare judiciara, a transmis la dosarul cauzei, in copie certificata,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 14733/02.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a comunicat faptul cd@ nu mai doreste sa studieze dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 14758/06.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care a solicitat
respingerea tuturor apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta pe calea ,intampinarii”, ca neintemeiate, si, pe cale de
conseﬂcinté, admiterea contestatiei acesteia.

In motivarea acesteia, contestatoarea critica autoritatea
contractanta pentru ,lacunele legislative (..) in materie de achizitii
publice”, argumentat de faptul ca aceasta inteles ca in procedura de fata
sa formuleze ,intampinare”, sens in care invoca dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/2016. In acelasi registru de idei, opineaza contestatoarea,
,defectuoasa analiza a ofertei criticate”, s-ar explica prin acelasi mod de
stapanire a legislatiei achizitiilor publice.

Contestatoarea subliniaza ca prin concluziile scrise nu doreste sa
reia prezentarea de fapt a situatiei si nici sa formuleze capete de cerere
noi, astfel ca, aceasta isi mentine criticile formulate cu privire la oferta
declarata castigatoare, socotind ca aceasta nu poate intruni conditiile de
admisibilitate.

In ceea ce priveste ,intdmpinarea” depusa la dosar, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a realizat doar un istoric al derularii
procedurii si nu a reliefat ,motive concrete, legale” care sa

fundamenteze decizia acesteia de declarare a ofertei ... SRL, cu tert
sustinator ... ... SRL, ca fiind castigatoare, mentionand, totodata, situatia
juridica Tn care ofertantul castigator se afla, anume ca tertul
sustinator ... ... SRL este in procedura de insolventa.

Fata de aceste aspecte, reia argumentele din contestatie si
precizeaza ca a depus, in probatoriu, extrasul de pe portalul Tribunalului
Vaslui, care releva situatia juridica a ... ... SRL, indicand ca fiind incidente
in cauza prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la prevederile legale sus-mentionate, contestatoarea
afirma ca, in situatia tertului sustinator, nu exista premisele incadrarii
acesteia in exceptia prevazuta in respectivul text de lege ,intrucit nu se
afla sub conditia respectarii integrale a graficului de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta”.
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Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta recunoaste ca a
acceptat in procedura un ofertant care nu detine personal subventionat,
care va presta efectiv serviciile de paza, si ca acesta urmeaza sa fie
angajat.

Referitor la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator,
mai sustine ca sunt incluse tarife nereale, care incalca legislatia muncii,
fundamentarea financiara fiind efectuata intr-un mod ,artificial si
nelegal”.

Argumentand critica inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei
declarate castigatoare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a),c),d) si g) din H.G. nr. 395/2016 si reda prevederile art 215
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Sustinand ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatiile ce-i
reveneau prin prevederile caietului de sarcini, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata si motivata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si toate actele normative enuntate
in document, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisurile atasate la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 4.134,19 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
14696/27.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de catre ..., a sumei de
4.135,00 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

S.A. (in reorganizare judiciara), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Serviciul de
paza umana pentru obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat nr. ..., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub
forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului mai sus precizat, s-a consemnat
faptul ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 206.709,60
lei, fara T.V.A.; la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document s-a
mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
2179/27.04.2022, pag. 113 - 116, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea operatorilor economici ,,care s-au inscris la procedura de
atribuire (...) respectiv: SC ... SRL (cu tert sustinator SC ... SRL) si
SC... SRL".
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Conform raportului procedurii nr. 2773/19.05.2022, pag. 14 - 19,
autoritatea contractanta a declarat admisibile ambele oferte depuse, iar
dupa evaluarea acestora si aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” a intocmit urmatorul clasament:

Nr. clasament
crt. ofertant

1 ... SRL I

2 ... SRL II

Ulterior, dupa verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta apartinand ... SRL.

Aceasta decizie a fost transmisa de autoritatea contractanta catre
... SRL prin adresa nr. 288/23.05.2022, pag. 6 - 7. In urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, societatea a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, referitor la solicitarea contestatoarei
privind ,,accesul la dosarul achizitiei”, Consiliul itereaza dispozitiile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

De asemenea, va lua in considerare ca prin adresa nr.
14733/02.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., aceasta transmite
ca,,... SRL nu mai doreste studierea dosarului achizitiei”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
ofertantul desemnat castigator. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei se precizeaza ca ,,Ofertantii/membrii asocierii/
subcontractantii/tertii sustinatori nu trebuie sa se regaseasca in
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situatiile prevazute la art. 164,165 si 167 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Conform dispozitiilor art. 167 alin. 1) lit. b) si alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ,,(1) Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii; (2) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generala de insolventa atunci cénd, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in
cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica/ acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta"”.

Din analiza ofertei apartinand ... SRL, Consiliul retine ca la pct. C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
— rubrica Insolventa din DUAE apartinand tertului sustinator SC ... SRL,
pag. 102 - 107, se regasesc urmatoarele informatii: ,,Insolventa: Da.
Precizam ca societatii nu i s-a ridicat dreptul de administrare si ca se afla
in perioada de observatie conform Legii 85/2014, urmand a se intocmi
un plan de reorganizare dupa stabilirea definitiva a tabelului creantelor.
Societatea isi continua activitatea in mod normal, avand toate licentele
valabile si isi indeplineste in mod corespunzator obligatiile ce decurg din
contracte iar administratorul statutar si-a declarat intentia reorganizarii
societatii pe baza unui plan de reorganizare care va fi depus in termenul
prevazut de lege. Aceste aspecte sunt confirmate si de - Raportul
privind cauzele si imprejurarile care au condus la insolventa debitorului -
intocmit de catre administratorul judiciar SOLVENS SPRL din care reiese
ca dificultatea financiara in care se afla SC ... SRL din cauza lipsei
lichiditatilor poate fi depdsitd motivat de faptul ca debitorul desfasoara
activitate, are contracte in derulare, detine bunuri in patrimoniu si este
declarata intentia reorganizarii activitatii pe baza unui plan care va fi
depus”.

Cu privire la aspectele de mai sus, Consiliul va lua in considerare c3,
prin adresa nr. 2359/02.05.2022, pag. 63, autoritatea contractanta a
solicitat ... SRL, pentru tertul sustinator SC ... SRL urmatoarele
documente: ,,(...) 1. Decizia de desemnare a administratorului special;
2. Dovada intentiei de reorganizare, care a fost anexata la cererea de
deschidere a procedurii de insolventa,; 3. Certificatul constatator de la
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ORC, in termen, din care sa reiasa cine exercitd atributiunile de
administrator special”.

La solicitarea de mai sus, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
2439/04.05.2022, pag. 2 - 20, in anexa careia a transmis urmatoarele
documente apartinand tertului sustinator SC ... SRL:

- procesul - verbal nr. 1189/1235/10.09.2021 al adunarii generale
extraordinare a asociatilor ... SRL prin care a fost desemnat
administratorul special;

- la pct. 2 din cadrul documentului de mai sus se mentioneaza
ca ,,asociatul unic considera ca este oportuna reorganizarea activitatii
debitorului ... SRL si va depune un plan de reorganizare in termenul
prevazut de lege”;

- fincheierea nr. 16/F/2021, pronuntata de TRIBUNALUL VASLUI -
SECTIA CIVILA, prin care ,,a fost admisa cererea formulata de
debitoarea ... SRL (...) s-a dispus deschiderea procedurii generale a
insolventei impotriva debitoarei (...)".

Prin urmare, in cazul de fata, Consiliul constata ca tertul sustinator
SC ... SRL se afla in ipoteza descrisa la art. 167 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 in sensul ca ,,a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil’, iar autoritatea
contractanta, in mod corect, a luat in considerare documentele
transmise.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,nu exista nicio dovada certa (...) daca ...
SRL a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil”, in masura in care decizia respectiva apartine
adunarii generale a asociatilor, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. 2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, autoritatea
contractanta urmand sa ia act de aceasta.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de jurisprudenta
instantelor (spre exemplu, Decizia civila nr. 826/2021 pronuntata de
catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - Sectia de contencios administrativ
si fiscal), care stipuleaza urmatoarele: ,,(...) Prin urmare, autoritatea
contractantad dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor prevazute la
art.167 (si in lipsa unei hotaréri definitive de stabilire a interdictiei de
participare la procedurd), autoritatea contractanta fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii; Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul
de apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
excluderii, in situatia concreta din speta, si, atata timp cit acest drept de
apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca
abuziv. Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractantd este entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
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stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea
ofertantului in procedura, Consiliul sau instanta avand doar menirea de a
verifica exercitarea dreptului de apreciere Iara depasirea limitelor sale.
In speta, din actele depuse, contrar concluziei Consiliului, rezultd ca
autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele
impuse de lege, in sensul ca avea posibilitatea de a nu exclude
operatorul, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata”.

Pe de alta parte, cu privire la propunerea financiara apartinand ...
SRL, Consiliul retine ca la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, exista urmatoarea
cerinta: ,,Ofertantul are obligatia sa prezinte formularul de oferta -va fi
utilizat modelul din formularele din sectiunea DOCUMENTE ATASATE CE
COMPUN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE in care se va prezenta tariful
orar(leifora) si pretul total ofertat, in lei, fara TVA, pentru 12018 ore
(conform  specificatii tehnice). Fundamentarea pretului - tarif
orar(lei/ord) (precum si fundamentarea acestuia pentru serviciul ce face
obiectul achizitiei, se va anexa formularului de oferta (...) La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri
daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale precum si marja de profit (...)".

Procedand la analiza propunerii financiare apartinand ... SRL, pag.
16, Consiliul retine ca valoarea acesteia este de 194.571,42 lei fara
T.V.A.

De asemenea, va lua in considerare ca, in aplicarea dispozitiilor art.
133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...)din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, prin adresa
nr. 2534/10.05.2022, pag. 15, a solicitat ... SRL ,,(...) clarificari pentru
oferta financiard transmisa (...) In conformitate cu instructiunile pentru
ofertanti s-a solicitat fundamentarea pretului ofertat, respectiv tarif orar
(lei/ord) pentru serviciul ce face obiectul achizitiei (...) comisia de
evaluare va solicitd fundamentarea pretului/tarifului ofertat tindnd cont
de cheltuielile ce le implicd indeplinirea obligatiilor contractuale
(manopera - salarii, sporuri reglementate, eventuale deduceri daca sunt
sub efectul unei legi, marja de profit etc.)".

La solicitarea de mai sus, ... SRL a transmis in anexa adresei nr.
110/13.05.2022, pag. 10 - 11, ,,justificarea propunerii financiare”,
potrivit careia tariful unitar lei/ora/agent a fost de 16,19 lei. De
asemenea, la rubrica ,,Subventii” din cadrul justificarii in cauza,
ofertantul in cauza a precizat ca a diminuat valoarea totala cu suma de
45.000 lei.
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Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
271/16.05.2022, pag. 9, autoritatea contractanta a transmis ... SRL o
noua solicitare de clarificari, prin intermediul careia a cerut ofertantului
in cauza ,,(...) sa8 demonstreze ca ajutorul de stat (subventia) este
acordata in mod legal, conform legislatiei specifice in domeniu, deoarece
in fundamentarea pretului ofertat pentru serviciul ce face obiectul
achizitiei, respectiv tarif (lei/ora) transmis la solicitarea de clarificari nr.
2534/10.05.2022, a invocat ca beneficiazda de ajutor de stat
(subventie)"”.

La solicitarea de mai sus, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
116/17.05.2022, pag. 5, astfel: ,,societatea noastra nu beneficiaza
momentan de ajutor de stat (subventii), insa in cazul in care vom fi
declarati castigatorii prezentei proceduri, intentiondm sa procedam la
angajarea de personal calificat si subventionat pentru a acoperi
cheltuielile mentionate in fundamentarea pretului ofertat (subventiile)".

Conform prevederilor art. 95 alin. 11) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, ,,Masurile de stimulare a ocuparii fortei de munca finantate
din bugetul asigurarilor pentru somaj, pentru a caror acordare se
prevede, potrivit dispozitiilor legale, incheierea de contracte sau
conventii cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca, se acorda
in limita sumelor aprobate in bugetul asigurarilor pentru somaj cu
aceasta destinatie”.

Prin urmare, din norma legala mai sus invocata, reiese ca dovada
acordarii subventiilor o constituie contractele/conventiile incheiate cu
institutiile publice abilitate, respectiv. AGENTIILE PENTRU OCUPAREA
FORTEI DE MUNCA si prin care se stabileste cuantumul subventiei
acordate precum si persoanele care urmeaza a beneficia de aceasta.

Or, in lipsa prezentarii conventiilor respective, nu se poate face
vorbire despre faptul ca suma de 45.000 lei, invocata de catre ... SRL
pentru diminuarea tarifului orar, este una certa si se afla la dispozitia
acesteia. Pe cale de consecinta, ofertantul in cauza neputand proba ca
tariful unitar propus este unul sustenabil.

In concluzie, Consiliul nu va retine explicatia ... SRL potrivit
carora ,,in cazul in care vom fi declarati castigatorii prezentei proceduri,
intentiondm sa procedam la angajarea de personal calificat si
subventionat”, deoarece procesul de solicitare a subventiei, conform
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, este unul viitor si incert, in timp ce pretul
ofertat trebuie sa fie unul ferm, in consonanta cu prevederile art. 3 alin.
1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora oferta reprezinta ,,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
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propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

In aceste conditii, prin raportare la modul in care ... SRL a raspuns
la solicitarea de clarificari aferenta, Consiliul constata ca fata de oferta
acesteia sunt incidente dispozitile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Asadar, fata de situatia mai sus expusa, Consiliul constata ca prin
desemnarea drept cistigatoare a unei oferte care ar fi trebuit respinsa,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 137 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... S.A. (in reorganizare judiciard), respectiv
critica referitoare la faptul ca ,,propunerea financiara depusa de ... SRL
contine preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente, si care nu pot fi
justificate” si va anula raportul procedurii nr. 2773/19.05.2022, in partea
privind oferta apartinand ... SRL, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 288/
23.05.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei apartinand ... SRL, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Va respinge, ca nefondata critica contestatoarei privind tertul
sustinator SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A. (in
reorganizare judiciara), cu sediul in municipiul ..., respectiv critica
referitoare la faptul ca ,,propunerea financiara depusa de ... SRL contine
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preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente, si care nu pot fi
justificate” si anuleaza raportul procedurii nr. 2773/19.05.2022, in
partea privind oferta apartindnd ... SRL, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
288/23.05.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei apartinand ... SRL, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca nefondata, critica contestatoarei privind tertul
sustinator SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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