Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data.:.....

Prin contestatia datata .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL (feveeennn. ",
cu sediul social in Municipiul ......... ey eeneenees , Inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator ......... si conventional de ......... SCA, cu sediul profesional
ales in ......... , stro L. , Impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile

de clarificari (,Raspunsul nr. 1”), la al doilea Raspuns la solicitarile de
clarificari (,Raspunsul nr. 2") si documentatiei de atribuire asa cum a fost
clarificata prin raspunsurile mentionate anterior, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitia publica de vaccin pneumococic polizaharidic
conjugat”, cod CPV 33651600-4, de catre ......... , cu sediul in ......... ,
Str. .., e , In calitate de autoritate contractantd, s-a solicitat:

-Autorltatea contractanta sa remedieze urmatoarele nereguli:

a. Sa dispuna masurile necesare astfel incat formula de calcul a
factorului de evaluare ,Termen de livrare", prevazuta in documentatia de
atribuire, sa poata fi aplicata in SEAP, contrar raspunsului dat la intrebarea
nr. 7 din Raspunsul nr. 2.

b. Sa elimine din obiectul achizitiei vaccinul pneumococic
polizaharidic conjugat 20-valent (PCV-20) si sa stabileasca o metoda prin
care noi produse pot avea acces pe piata, contrar raspunsului dat la
intrebarea 30 din Raspunsul nr. 1;

C. Sa elimine clauza 11.3 din modelul de contract subsecvent
pentru nelegalitatea continutului acesteia, contrar raspunsurilor date la
intrebarile 25 si 51 din Raspunsul nr. 1;

d. Sa modifice clauza 20.1. din modelul de contract subsecvent,
referitoare la dreptul de denuntare unilaterala a Autoritatii contractante,
astfel incat sa reflecte dispozitiile legale ale art. 223 din Legea 98/2016,
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contrar raspunsurilor date la intrebarile 6, 28, 52 si 53 din Raspunsul nr.
1;

e. Sa inlocuiasca sanctiunea nulitatii prevazuta la sectiunea 11.2.5
din Fisa de Date, sanctiune prevazuta pentru nerespectarea termenelor de
livrare ofertate, cu sanctiunea rezilierii, contrar raspunsului dat la
intrebarea 46 din Raspunsul nr. 1.

-in temeiul art. 22 alin (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de achizitie pana la solutionarea prezentei contestatii.

.......... SRL (,,.........."), cu sediul in ........., . ........., avand CUI ...
inregistrata in Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata de ....
in calitate Administrator, si conventional de ..., cu sediul procesual ales
in ... , str. ..., ol , In calitate de agent economic interesat
(potential/viitor ofertant), depune Cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....,
prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si

respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata.
Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,

pe care a respins-o.
Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari (,Raspunsul nr. 1”), al doilea Raspuns la solicitarile de clarificari
(,Raspunsul nr. 2") si documentatia de atribuire asa cum a fost clarificata
prin raspunsurile mentionate anterior, invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca ......... a publicat pe data de 19 august 2023,
prin intermediul platformei SEAP, anuntul de participare nr. ....in cadrul
procedurii licitatie deschisa avand ca obiect achizitia de vaccin
pneumococic polizaharidic conjugat, impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta procedurii.

Licitatia are in vedere atribuirea unui Acord-cadru pentru furnizarea
de vaccin pneumococic polizaharidic conjugat, care va fi semnat de
ofertantii clasati pe primele 7 locuri, in urma aplicarii factorilor de evaluare
si a desfasurarii unei proceduri de licitatie electronica. Procedura urmeaza
urmatoarele etape de desfasurare: (i) depunerea ofertelor tehnice si
financiare; (ii) evaluarea indeplinirii criteriilor de calificare; (iii) organizarea
unei sesiuni de licitatie electronica pentru atribuirea acordului-cadru,
licitatie in care se re-oferteaza atat pretul cat si termenul de livrare); (iv)
organizarea rundelor de licitatie electronica pentru atribuirea contractelor
subsecvente in aceleasi conditii ca in licitatia electronica organizata pentru
atribuirea acordului-cadru, inclusiv pentru primul contract subsecvent.

Criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret si prevede
urmatorii factori de evaluare:



Denumire factor Pondere

evaluare

Pretul ofertei 80%

Punctaj maxim factor: 80 Intra in licitatie electronica Intra in reluare de competitie
Invers proportional

Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul
maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza

proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Termenul de livrare | 20%

al produselor (T) Intrd in licitatie electronica Intra in reluare de competitie Algoritm de calcul:

a) Pentru un termen de livrare ofertat, cuprins intre 1 si 5 zile, se acorda 20 puncte.
b) Pentru un termen de livrare ofertat, cuprins intre 6 si 10 zile, se acorda 10 puncte.
¢) Pentru un termen de livrare ofertat de peste 11 zile, dar cu incadrarea in termenul
maxim de livrare solicitat de autoritatea contractanta, se acorda 5 puncte.

d) Ofertele care prezinta termenul de livrare maxim solicitat, de 30 de zile de la data
semnarii contractului de ambele parti, vor fi considerate conforme, dar nu vor primi
punctaj -0 puncte.

e) Ofertele care prezinta un termen de livrare mai mare decat termenul maxim

solicitat vor fi respinse ca neconforme.

Termenul de livrare al produselor va fi exprimat in zile si se va calcula de la data

semnadrii contractului de catre ambele parti.

Punctaj maxim total 100

Conform Caietului de sarcini, vaccinurile eligibile sunt cele cu 13,15
sau 20 de valente si care detin, la momentul publicarii anuntului de
participare, autorizatie de punere pe piata valabila pentru Romania si
recomandare oficiala pentru sugari (2 luni) si copii mici, pentru respectarea
Programului National de Vaccinare. Acest moment al verificarii conditiilor a
fost modificat de ......... prin raspunsul la intrebarea nr. 29 din Raspunsul
nr. 1, stabilind ca termenul se schimba de la ,momentul publicarii
anuntului de participare" in ,pana la data termenului limita de depunere a
ofertelor."

Mai multi operatori economici, inclusiv contestatorul, au depus
solicitari de clarificare. Ulterior, ......... a suspendat timp de aproximativ 2
luni procedura de achizitie, iar in data de 19 noiembrie 2023 a reluat
procedura, noul termen de depunere al ofertelor fiind 11.12.2023.

In data de 21.11.2023, Autoritatea contractanta a publicat Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari depuse de operatorii economici
interesati de procedura. In cadrul Raspunsului nr. 1, Autoritatea
contractanta a stabilit anumite conditii si clauze contractuale in opinia
contestatorului nelegale, asa cum arata in prezenta.

In data deA 24.11.2023, Autoritatea contractanta a transmis
Raspunsul nr. 2. In cadrul acestui Raspuns, ......... a comunicat anumite
elemente noi, care nu fusesera cuprinse in documentatia initiala si care
releva incalcari ale legislatiei achizitiilor publice.

Contestatorul invedereaza ca aplicarea formulei de calcul pentru
factorul de evaluare ,termen de livrare" nu poate fi realizata in SEAP.

Se arata ca Sectiunea 11.2.5. Criterii de atribuire din Fisa de Date
prevede doi factori de evaluare: pretul unitar (lei/doza fara TVA) si
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termenul de livrare (exprimat in zile). In concret, formula de calcul
specificata prin documentatie pentru termenul de livrare este urmatoarea:

LAlgoritm de calcul: a) Pentru un termen de livrare ofertat, cuprins
intre 1 si 5 zile, se acorda 20 puncte.

b)  Pentru un termen de livrare ofertat, cuprins intre 6 si 10 zile, se
acorda 10 puncte.

c) Pentru un termen de livrare ofertat de peste 11 zile, dar cu
incadrarea in termenul maxim de livrare solicitat de autoritatea
contractanta, se acorda 5 puncte.

d) Ofertele care prezinta termenul de livrare maxim solicitat, de 30
de zile de la data semnarii contractului de ambele parti, vor fi considerate
conforme, dar nu vor primi punctaj - 0 puncte.

e) Ofertele care prezinta un termen de livrare mai mare decat
termenul maxim solicitat vor fi respinse ca neconforme.

Termenul de livrare al produselor va fi exprimat in zile si se va
calcula de la data semnarii contractului de catre ambele parti."

Prin Raspunsul nr. 2 (i.e., raspunsul la intrebare nr. 7), Autoritatea
contractanta a clarificat ca ambii factori de evaluare sunt luati in
considerare, atat la atribuirea acordului-cadru, céat si la reluarea competitiei
pentru fiecare contract subsecvent.

In lumina acestor clarificari, Autoritatii contractante i s-a adresat o
noua intrebare referitoare la detaliile tehnice pentru ofertarea repetitiva din
licitatia electronica in ceea ce priveste termenul de livrare. In concret,
autoritatea a fost intrebata urmatoarele:

eCum se va transmite oferta cu privire la termenul de livrare
(exprimata in zile), respectiv daca aceasta se va face chiar in cadrul
licitatiei electronice, in SEAP?

eDaca oferta privind termenul de livrare se transmite in cadrul
licitatiei electronice, exista posibilitatea de imbunatatire a acesteia pe
parcursul desfasurarii licitatiei electronice (ca parte a procesului repetitiv),
similar ofertei de pret?

eDaca exista posibilitatea de imbunatatire si a ofertei privind
termenul de livrare pe parcursul desfasurarii licitatiei electronice, sistemul
electronic (SEAP) va afisa cea mai buna oferta avand in vedere ambele
criterii (i.e., pret si termen de livrare)? Daca da, sistemul electronic (SEAP)
va afisa punctajul ofertantului clasat pe primul loc sau va identifica separat
pretul si termenul de livrare aferente ofertei clasate pe primul loc?

Conform Fisei de date, in sectiunea IV.1.6 Informatii despre licitatia
electronica, este specificat ca ,Elementul care va face obiectul procesului
repetitiv este pretul unitar fara TVA /doza. Procesul repetitiv va avea loc
prin intermediul SEAP (www.e-licitatie.ro). In timpul licitatiei electronice
operatorul SEAP va pune la dispozitia ofertantilor informatii privind
numarul de participanti care liciteaza electronic precum si cel mai scazut
pret." Astfel, era important de clarificat daca platforma va afisa punctajul
ofertantului clasat pe primul loc sau va identifica separat pretul si termenul
de livrare aferente ofertei clasate pe primul loc.

Cu privire la aceste intrebari, autoritatea contractanta a detaliat
modalitatea in care operatorii economici vor folosi platforma SEAP pentru a
introduce datele referitoare la termenul de livrare si felul in care se va
stabili clasamentul, mentionand totodata ca algoritmul pentru calculul

4


http://www.e-licitatie.ro/

punctajului aferent termenului de livrare este diferit fata de cel din Fisa de
date:

~Platforma SEAP va pune la dispozitia operatorilor economici
participanti la procedura un cdmp in care acestia vor putea incarca
termenul de livrare ofertat.

Elementele repetitive, respectiv pretul unitar si termenul de livrare,
vor putea fi imbundatatite oricdnd pe parcursul derularii licitatiei electronice.

La definirea licitatiei electronice in SEAP, autoritatea contractantd va
bifa optiunea ca operatorii economici sa poata vizualiza cea mai buna
oferta.

La finalizarea etapei de licitatie electronica, sistemul SEAP va intocmi
automat un clasament, pe baza celor incarcate in sistem de participanti.

Pentru alcatuirea clasamentului final al etapei de licitatie electronica,
autoritatea contractanta va solicita, prin intermediul SEAP, tuturor
participantilor, transmiterea formularului de oferta si a centralizatorului de
preturi, intocmite potrivit celor ofertate in licitatia electronica. Precizam ca,
pentru calculul punctajului aferent factorului de evaluare tehnic (termenul
de livrare), platforma SEAP aplica un algoritm matematic, care este diferit
de cel comunicat prin fisa de date a achizitiei, acesta fiind motivul solicitarii
retransmiterii formularului de oferta si a centralizatorului de preturi,
intocmite potrivit celor ofertate in licitatia electronica.”

Contestatorul sustine ca acest fapt contravine intru totul legislatiei
achizitiei publice, fiind contrar dispozitiilor art. 117 din H.G. 395/2016 care
prevad ca:

JLicitatia electronicad se poate organiza numai in masura in care
facilitatile tehnice disponibile in cadrul SEAP permit aplicarea algoritmului
de calcul stabilit de autoritatea contractanta.”

In masura in care aceasta intrebare nu ar fi fost adresata, niciun
operator economic nu ar fi putut sti ca algoritmul prezentat in Fisa de Date
nu este cel ce va fi aplicat prin platforma SEAP in cadrul licitatiei
electronice. Acest fapt este o incalcare a principiului transparentei enuntat
in art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, care instituie obligatia autoritatii de a
avea o procedura transparenta, care sa permita operatorilor economici sa
prevada modalitatea de punctare a ofertelor acestora si sa le pregateasca
in acest sens. De altfel, intregul proces competitional ar fi fost descurajat,
Autoritatea contractanta stabilind ca ofertantii vor vedea oferta clasata pe
primul loc, cand, in realitate, SEAP ar fi calculat clasamentul altfel decat
cum l-ar fi calculat Autoritatea contractanta la finalul licitatiei electronice.

Se retine ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.
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O solutie similara este retinuta si de inalta Curte de Casatie si
Justitie:

,In jurisprudenta, cu privire la principiul transparentei, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a aratat ca:

In ceea ce priveste principiul transparentei, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, acesta are ca scop, in esenta, sa
garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile
procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini (Hotardrea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, punctul 113, punctul 111)."

In plus, Autoritatea contractanta nu a mentionat si care este
algoritmul matematic ce va fi folosit de platforma pentru a calcula
punctajul aferent factorului termen de livrare, astfel ca, in continuare,
operatorii economicii nu pot sti cu claritate in baza carui algoritm le va fi
evaluata oferta de catre SEAP.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea
contractanta la remedierea situatiei astfel incat formula de calcul a
clasamentului de catre SEAP sa fie conforma celor specificate in Fisa de
Date.

Referitor la nelegalitatea includerii PCV-20 in obiectul procedurii de
achizitie, cu titlu prealabil, contestatorul subliniaza ca vaccinul polizaharidic
conjugat 20-valent nu are autorizatie de punere pe piata la nivel european.
......... cunostea aceste aspecte, intrucat a fost instiintat chiar de
contestator, prin Adresa scrisa in data de 6 Noiembrie 2023, prin care
atragea atentia ca nu are informatii concrete cu privire la aprobarea
vaccinului de catre Agentia Europeana a Medicamentului, singurele
informatii primite de la autoritatea europeana fiind ca este posibil ca
autorizatia sa fie emisa cel mai devreme in prima jumatate a anului 2024.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis includerea acestuia
in obiectul achizitiei prezentei proceduri, ignorand posibilitatea reala ca
acest vaccin sa nu intruneasca conditiile impuse prin caietul de sarcini
pentru a putea fi ofertat in procedura de achizitie. In concret, Caietul de
sarcini prevede ca vaccinul trebuie, la momentul publicarii anuntului de
participare, sa aiba autorizatie de punere pe piata valabila pentru Romania,
cu recomandarea oficiala de administrare la sugar si copilul mic, pentru
respectarea Programului National de Vaccinare. Ulterior, prin Raspunsul nr.
1, respectiv in raspunsul dat intrebarii nr. 29, autoritatea contractanta a
modificat momentul fata de care se verifica intrunirea conditiilor, astfel
incat acesta a devenit data termenului limita de depunere a ofertelor.

Cu toate acestea, intrebarea nr. 29 a fost in mare parte
nesolutionata, intrucat prin aceasta se solicita (i) suspendarea procedurii
pana la intrarea pe piata a PCV-20, pentru a putea in mod real sa
indeplineasca cerintele impuse prin Caietul de sarcini si concomitent (ii)
modificarea prevederii referitoare la momentul detinerii autorizatiei de
punere pe piata in sensul de a considera termenul ca fiind data limita de
depunere a ofertelor. Autoritatea a ales sa raspunda doar celei de-a doua
solicitari, desi aceasta este indisolubil legata de prima.

Mai mult, anticipand un eventual refuz al autoritatii de a suspenda
procedura pentru a avea posibilitatea reala de a achizitiona unul dintre
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vaccinurile ce face obiectul achizitiei, a fost inaintata intrebarea nr. 30, prin
care se solicita eliminarea PCV-20 din documentatie, pentru ca, atat timp
cat masura suspendarii procedurii nu este luata in considerare, nu exista
posibilitatea reala de a achizitiona acest produs. In acest sens, autoritatii i-
a fost solicitata introducerea unei clauze rezolutorii in Modelul de Acord-
cadru pentru situatia aparitiei pe piata a produsului si organizarea unei
proceduri noi de atribuire in acest sens.

In raspunsul Autoritatii contractante la solicitarea cuprinsa in
intrebarea nr. 30, aceasta a conchis ca nu se poate elimina PCV-20 din
Caietul de sarcini, intrucat este un ,produs considerat important pentru
procedura." Cu alte cuvinte, Autoritatea contractanta refuza sa ia orice fel
de masura pentru a face posibila achizitionarea unui produs vazut ca fiind
relevant, dar care, in contextul actual, nu se afla in posibilitatea reala de a
fi procurat.

Totodata, conform practicii decizionale a Consiliului, intr-adevar,
autoritatea contractanta are dreptul de a stabili care sunt produsele
considerate relevante pentru a face obiectul unei proceduri de atribuire,
insa are si obligatia de a stabili procedura potrivita pentru specificul
produsului solicitat, intr-o speta ce viza tot achizitionarea de catre ......... a
vaccinurilor pneumococice conjugate, Consiliul a decis ca:

~Mai mult, recunoasterea expresa din partea autoritatii contractante
a existentei unui singur produs de acest fel, respectiv faptul ca, la data
prezentei este autorizat un singur medicament cu 13 antigene, respectiv
Prevenar 13 al producatorului .......... Limited impun organizarea unei
proceduri de exceptie."”

Or, singurul vaccin pneumococic polizaharidic conjugat cu 20 de
valente este Prevenar 20, detinut de .......... , care nu este inca aprobat la
nivel european pentru a fi administrat sugarilor si copiilor si, astfel, nu
exista pe piata. Asadar, pentru achizitionarea acestui vaccin va fi necesara
0 procedura separata, ulterioara aparitiei pe piata a produsului.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
sa revina asupra raspunsurilor la intrebarile nr. 29 si 30 si sa decida in
sensul eliminarii referirilor cu privire la PCV-20 din obiectul procedurii de
achizitie, cu includerea unei clauze in Acordul-cadru care sa permita
reluarea procedurii atunci cand ,produsul considerat important” va putea fi
furnizat.

Fatda de nelegalitatea Raspunsurilor la intrebarile 25 si 31 din
Raspunsul nr. 1, se mentioneaza ca, potrivit modelului de contract
subsecvent, clauza 11.3 prevede un drept de denuntare unilaterala al
autoritatii contractante in cazul intrarii in insolventa a contractantului. in
mod specific, clauza prevede urmatoarele:

JAchizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-o
notificare scrisd adresata furnizorului, fara nicio compensatie, daca acesta
din urma intra in insolventd cu conditia ca aceasta anulare sa nu
prejudicieze sau sa afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru
furnizor. in acest caz, furnizorul are dreptul de a pretinde numai plata
corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita padna la data
denuntarii unilaterale a contractului.”
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Atat in textul intrebarii nr. 25 cét si in cel al intrebarii nr. 31 au fost
ridicate probleme cu privire la aceasta clauza, intrucat contravin
prevederilor legale in vigoare in materia insolventei, mai exact, art. 123
alin. (1) teza a doua din Legea 85/2014: ,Orice clauze contractuale de
desfiintare a contractelor in derulare, de decadere din beneficiul
termenului, de modificare a contractului in detrimentul debitorului sau de
declarare a exigibilitatii anticipate pentru motivul deschiderii procedurii se
considera nescrise".

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a incercat sa se prevaleze
de dispozitiile reglementarilor in materia achizitiilor publice referitoare la
motivele de excludere. Legea 98/2016 prevede, in art. 167, alin. (1), lit.
b), ca, daca un operator economic se afla in procedura insolventei sau in
lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii, autoritatea
contractanta il va exclude din procedura de atribuire, iar nicidecum nu
prevede un drept de denuntare unilateralda pentru o situatie aparuta pe
timpul executarii contractului. Mai mult, art. 223 din Legea 98/2016
prevede cauze speciale de denuntare unilaterala a contractului, printre care
si cazul in care contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in
una dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire potrivit art. 164-167. Din aceste prevederi rezulta ca acest
criteriu de excludere se verifica exclusiv inaintea semnarii contractului,
astfel ca ......... nu poate invoca aceste criterii pentru a justifica o clauza
complet nelegalda, atat din perspectiva legislatiei insolventei, cat si a
legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea la
eliminarea acestei clauze nelegale din modelul de contract subsecvent.

In referire la nelegalitatea Raspunsurilor la intrebarile 6, 28, 52 si 53
din Raspunsul nr. 1

6.1. Cu privire la intrebarile 6, 28, 52, contestatorul arata ca Clauza
20.1. din modelul de contract subsecvent prevede dreptul Autoritatii
contractante de a denunta unilateral contractul, dupa cum urmeaza:

,20.1 - Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-
o notificare scrisa adresata furnizorului, fara nici o compensatie, daca
impotriva acestui din urma este pronuntatd o decizie a Curtii Europene de
Justitie, a CNSCsau a instantelor de judecata."[s.n.]

In cadrul solicitarilor de clarificare, a fost subliniat in repetate randuri,
prin intrebarile 6, 28 si 52 neclaritatea textului din aceasta clauz3,
indepartandu-se de textul legal al art. 223 alin. (1) lit. a) din Legea
98/2016, care prevede cazul de denuntare unilaterala in care:

»a) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului respectiv,
avand in vedere o incalcare grava a obligatiilor care rezulta din legislatia
europeana relevanta si care a fost constatata printr-o decizie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.”

Din aceasta prevedere legald se poate observa ca legiuitorul a
prevazut acest caz de denuntare unilaterala a contractului in cazul in care
sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

(i) Exista o incalcare grava a obligatiilor ce decurg din legislatia
europeana relevanta;

(ii) Exista o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,QUE")
care constata acest fapt;
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(iii) Conditiile de mai sus sunt verificate prin raportare la perioada
anterioara atribuirii contractului, pentru a trage concluzia ca nu ar fi trebuit
atribuit contractantului respectiv.

Totodata, chiar Autoritatea contractanta mentioneaza prevederile art.
223 din Legea 98/2016 in raspunsul la intrebarea 6, sustinand ca aceasta
clauza tine cont de prevederile legale mentionate mai sus. Astfel,
contestatorul apreciaza ca este clar gresita punere in aplicare a art. 223
din Legea 98/2016, autoritatea adaugand la lege considerabil, printr-o
clauza ce lasa prea mult loc de interpretare cu privire la intinderea aplicarii
acesteia.

Mai mult, in cadrul raspunsului de la intrebarea 28, intrebare prin
care se propune o versiune a clauzei care sa fie corelata cu prevederile art.
223 si sa faca referire doar la deciziile CIJUE, autoritatea respinge
propunerea, argumentand ca aceasta se refera ,doar la situatia pronuntarii
unei decizii de catre Curtea Europeana de Justitie, nu si de catre instantele
romane." Este evidenta contradictia in argumentatia autoritatii, care
motiveaza introducerea acestei clauze prin raportare la anumite prevederi
legale pe care le contrazice doar cateva raspunsuri mai tarziu.

Cu privire la cele prezentate mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa oblige autoritatea la modificarea acestei clauze astfel incat sa reflecte in
mod corect prevederile art. 223 din Legea 98/2016, dupa cum i-a fost
solicitat si autoritatii prin intrebarile transmise de operatorii economici.

6.2. Cu privire la intrebarea nr. 53

Contestatorul retine ca in intrebarea nr. 53, se cere clarificarea
clauzei 20.2. care prevede alt caz de denuntare unilaterala a contractului
de catre Autoritatea contractanta:

,20.2 - Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-
0 notificare scrisa adresata furnizorului, fara nici o compensatie, daca
furnizorul de regaseste intr-una din situatiile de excludere prevazute de
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu conditia ca aceasta anulare sa nu prejudicieze sau sa
afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru furnizor."

Prin intrebarea adresata, se doreste clarificarea momentului fata de
care se verifica existenta situatiilor de excludere prevazute de Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca prevederile art. 223 alin. (1) lit. a) din actul
normativ mentionat prevad in mod clar ca analiza criteriilor de excludere
se face raportat la momentul atribuirii contractului de achizitie publica, iar,
in speta, a acordului-cadru.

Cu toate acestea, Autoritatea contractanta sustine ca regasirea intr-
una dintre situatiile de excludere vor fi reanalizate cu ocazia reluarii
competitiei pentru fiecare contract subsecvent, fapt ce este contrar atat
prevederilor legale, cat si practicii in achizitii publice.

In primul rand, art. 164-167 din Legea nr. 98/2016 sunt prevederi ce
contin motive de excludere a ofertantului din procedura de atribuire a
Acordului-cadru, cerinte ce se verifica cu intaietate, pentru a exclude
operatorii economici incompatibili din procedura, inainte de a analiza
conformitatea ofertelor, nicidecum o cerinta ce va fi reanalizata cu ocazia
reluarii competitiei.
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Mai mult decat atat, chiar Autoritatea contractanta prevede, in
sectiunea IV.3 Informatii suplimentare, la paragraful referitor la reluarea
competitiei ca ,Reluarea competitiei in vederea atribuirii contractelor
subsecvente se va face prin intermediul SEAP, in conformitate cu
prevederile art. 116 alin. (2) din HG 395/2016. Ofertele depuse in cadrul
reluarii competitiei trebuie sa indeplineasca obligatoriu cel putin
specificatiile tehnice si factorii de evaluare ofertati initial, in baza carora a
fost semnat acordul cadru." Contestatorul observa ca nu exista nicio
mentiune despre re-analizarea motivelor de excludere la momentul reluarii
competitiei, chiar si daca presupune, prin absurd, ca acest lucru ar fi
posibil din punct de vedere legal. Astfel, Autoritatea contractanta nu are
niciun temei pentru a se raporta la motivele prevazute de art. 164-167 din
Legea 98/2016 la momentul reluarii procedurii.

Avand in vedere cele explicate mai sus, contestatorul opineaza ca
Raspunsul care vizeaza clauza 20.2 este nelegal atat timp cat autoritatea
se raporteaza la prevederile art. 164-167 ulterior atribuirii acordului-cadru,
astfel cum explica in raspunsul la intrebarea 53 din Raspunsul nr. 1.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
sa clarifice faptul ca motivele de excludere la care face referire clauza 20.2
sunt analizate prin raportare la momentul atribuirii acordului-cadru.

In ce priveste nelegalitatea Raspunsului la intrebarea 46 din
Raspunsul nr. 1, contestatorul arata ca Sectiunea 11.2.5 din Fisa de Date
prevede, la finalul acesteia, ca ,Nerespectarea termenelor ofertate atrage
dupa sine nulitatea respectivelor contracte subsecvente.” Nerespectarea
unui termen ofertat este in sine nerespectarea unei obligatii asumate prin
contract, pentru care remediul este rezilierea contractului, iar nu nulitatea
acestuia.

Prin intrebarea 46, autoritatii i se cere clarificarea naturii sanctiunii
prevazute de Fisa de date, insa autoritatea s-a rezumat la a mentiona ca
prevederea citata mai sus ,nu reprezinta o clauza contractuala, ci are rol
informativ". Pe langa evitarea completa a unui raspuns la solicitarea
formulata prin aceasta intrebare, autoritatea se refera la o sanctiune
precum nulitatea contractului ca fiind cu ,rol informativ", fapt ce ridica mai
multe intrebari cu privire la obligativitatea respectarii unei astfel de
prevederi.

In concret, nulitatea este o sanctiune prevazuta pentru un contract
incheiat cu fincdlcarea conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa
valabila, daca prin lege nu se prevede o alta sanctiune, conform art. 1246
Cod Civil. in acest sens, motivele de nulitate tin de validitatea, din
perspectiva legala, a elementelor contractului. Mai mult, in masura in care
un contract este lovit de nulitate absoluta sau relativa, acesta este
desfiintat si considerat a nu fi fost vreodata incheiat. Se poate astfel trage
concluzia ca un contract incheiat cu respectarea tuturor prevederilor legale
nu poate fi lovit de nulitate pentru nerespectarea unei obligatii de catre
una dintre parti in cursul executarii acestuia.

Pe de alta parte, rezilierea contractului este un remediu pentru
neexecutarea unei prestatii prevazute in contract, prin care contractul este
desfiintat pentru viitor (iar, in cazul rezolutiunii, efectele se intind si in
trecut, contractul desfacut considerandu-se a nu se fi incheiat. Si in cazul
rezolutiunii insa, chiar daca respectivul contract este desfiintat retroactiv,
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motivul il constituie neexecutarea unor obligatii contractuale si nu anumite
vicii care afecteaza incheierea actului).

Astfel ca sanctiunea pentru nerespectarea termenelor de livrare
ofertate este rezilierea contractelor subsecvente, iar nu nulitatea acestora,
fapt pe care Autoritatea contractanta nu I-a clarificat prin raspunsul sau, ci
a ales sa evite cu totul intrebarea, rezumandu-se la a minimiza importanta
acestui prevederi din documentatia de atribuire, pe care il considera cu rol
pur informativ.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea la
clarificarea raspunsului dat la intrebarea 46 in sensul de a admite ca
sanctiunea prevazuta in Fisa de Date este rezilierea, nu nulitatea, astfel
cum eronat a fost precizat.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie si, in acest sens, sa oblige autoritatea la remedierea
raspunsurilor date la solicitarile de clarificari si a prevederilor mentionate
din documentatia de atribuire, pentru a respecta dispozitiile legale si
principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmatoarele:

Prin anuntul de participare nr. ...., ......... , avand calitatea de
autoritate contractanta, a initiat procedura de achizitie publica de vaccin
pneumococic polizaharidic conjugat, procedura de achizitie aleasa fiind
licitatia deschisa.

Procedura de achizitie urmeaza a fi finalizata prin incheierea unui
acord cadru cu valabilitate 4 ani, care va fi semnat cu primii 7 operatori
economici ale caror oferte vor fi declarate admisibile.

Valoarea estimata a achizitiei este de minim 132.925.000,00 lei fara
TVA, si maxim 664.625.000,00 lei fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 187 alin. (31) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere valoarea estimata mai sus mentionata, criteriul de atribuire ales
este "cel mai bun raport calitate - pret", iar factorii de evaluare utilizati in
cadrul acestui criteriu sunt, dupa cum urmeaza:

1. Pretul ofertei 80 puncte

2. Termen de livrare 20 puncte

Algoritmul de calcul si acordare a punctajului, asa dupa cum este
acesta detaliat in fisa de date a achizitiei, precum si in modelul de acord
cadru publicat in SEAP este urmatorul:

- Pretul ofertei (P) - maxim 80 puncte

a) Pentru pretul minim ofertat P min (valoarea cea mai scazuta)
se acorda 80 puncte

b)  Pentru alt pret decat cel de la litera a), punctajul se calculeaza
cu urmatoarea formula:

Pi (punctaj) = 80 x (pret minim ofertat/pret ofertat,)

Unde i este ofertantul cu numarul de ordine i

- Termenul de livrare al produselor (T) - maxim 20 puncte

a) Pentru un termen de livrare ofertat, cuprins intre 1 si 5 zile, se
acorda 20 puncte.
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b)  Pentru un termen de livrare ofertat, cuprins intre 6 si 10 zile,
se acorda 10 puncte.

C) Pentru un termen de livrare ofertat de peste 11 zile, dar cu
incadrarea in termenul maxim de livrare solicitat de autoritatea
contractanta, se acorda 5 puncte.

d) Ofertele care prezinta termenul de livrare maxim solicitat, de
30 de zile de la data semnarii contractului de ambele parti, vor fi
considerate conforme, dar nu vor primi punctaj - 0 puncte.

e) Ofertele care prezinta un termen de livrare mai mare decat
termenul maxim solicitat vor fi respinse ca neconforme.

Termenul de livrare al produselor va fi exprimat in zile.

Contractele subsecvente acordului cadru care urmeaza a fi incheiat
se vor atribui prin reluarea competitiei intre semnatarii acordului cadru,
iar, potrivit prevederilor art. 116 alin. (2) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, reluarea competitiei se va face de
catre ......... si va avea loc ori de cate ori achizitorul intentioneaza sa
incheie un contract subsecvent. De asemenea, potrivit prevederilor legale,
fiecare reluare a competitiei se va realiza prin intermediul platformei
SEAP.

Criteriul de atribuire utilizat in cadrul reluarii competitiei va fi acelasi
cu criteriul de atribuire utilizat pentru atribuirea acordului cadru, factorii
de evaluare si algoritmul de acordare a punctaleor ramanand neschimbate
fata de procedura de atribuire a acordului cadru.

Referitor la solicitarea contestatarei de la punctul 3 - Aplicarea
formulei de calcul pentru factorul de evaluare "termen de livrare",
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

In cadrul unor proceduri de achizitie publica anterioare, avand ca
obiect atribuirea de acorduri cadru de furnizare de vaccinuri, in cadrul
criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate - pret", pentru calculul
punctajelor acordate pentru factorul de evaluare "termen de livrare",
Ministerul a utilizat urmatoarea formula matematica:

Termenul de livrare al produselor (T) - maxim 10 puncte

a) Pentru termenul de livrare minim ofertat se acorda 10 puncte.

b)  Pentru termen de livrare ofertat mai mare decat cel de la litera
a), punctajul se calculeaza cu urmatoarea formula:

Ti (punctaj) = 10:c (termen livrare minim /termen livrare ofertat;)

Unde i este ofertantul cu numarul de ordine i

Pe parcursul derularii acordurilor cadru respective, cu ocazia
organizarii reluarilor de competitie in vederea atribuirii contractelor
subsecvente, ......... a constatat ca formula de acordare a punctajului sau,
mai bine zis, rezultatul aplicarii acesteia, nu aduce niciun avantaj
autoritatii contractante.

Concret, in situatia in care termenul de livrare minim ofertat era de 1
(una) zi, oferta respectiva primea maximum de punctaj, respectiv 10
puncte. In acelasi timp, oferta care prezenta un termen de livrare de 2
(doua) zile, primea doar jumatate din punctajul maxim, adica primea 5
puncte.

In acest fel, au existat situatii in care oferta care intrunea cel mai
mare punctaj nu prezenta neaparat cel mai scazut pret, in contextul in
care, diferenta de o singura zi intre termenele de livrare prezentate de
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ofertele clasate pe primele doua locuri in clasament, nu reprezenta un
avantaj major obtinut de autoritatea contractanta ca urmare a reluarii
competitiei. Realitatea a dovedit ca termenul de 1 (una) zi, asumat de
ofertanti, a fost un obiectiv foarte greu de indeplinit, uneori fiind necesara
aplicarea de penalitati ca urmare a nerespectarii termenului de livrare
asumat.

Din acest motiv, urmare a analizarii modului de derulare a
acordurilor cadru anterioare, ......... a decis ca, pentru calculul punctajului
aferent factorului de evaluare "termen de livrare", sa fie utilizat un
algoritm diferit, care nici sa nu puna presiune pe operatorii economici, dar
care, in egala masura, sa asigure livrarea produselor la timp si tara
sincope in intreg procesul logistic de livrare si receptie, astfel incat sa nu
fie afectata activitatea in cadrul Programului National de Imunizare.

Se mentioneaza ca la data prezentei, ......... deruleaza mai multe
acorduri cadru avand ca obiect furnizarea de vaccinuri, iar pentru
procedurile de achizitie respective a fost utilizat acelasi criteriu de
atribuire, factorii de evaluare, precum si algoritmul de calcul al
punctajului, fiind aceleasi ca si in cazul prezentei proceduri, contestata de
catre ......... SRL.

Mai mult, o parte din aceste proceduri de achizitie au fost plasate sub
control ex-ante al ANAP, pe parcursul derularii acestora, inclusiv in etapa
de licitatie electronica, nefiind constatata nicio neregula, fiind emise de
catre ANAP avize conforme neconditionate pentru fiecare din fazele critice
ale procedurilor.

De asemenea, Autoritatea arata ca platforma SEAP, asa cum este
configurata la momentul actual, nu dispune de acea functionalitate care sa
ii permitd acordarea de puncte in situatia incarcarii unui algoritm bazat pe
anumite intervale de valori si NU bazat pe formule matematice. In plus,
asa dupa cum a precizat Autoritatea si prin raspunsul la intrebarea nr. 7
din cadrul raspunsului consolidat publicat in SEAP la data de 24.11.2023,
autoritatea contractanta este doar un utilizator al platformei, neavand
privilegii de administrare sau de configurare a acesteia.

Din acest motiv autoritatea contractanta sustine ca a detaliat, in
cadrul raspunsului consolidat publicat in SEAP la data de 24.11.2023,
modalitatea de desfasurare a reluarilor de competitie.

Se precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a luat toate masurile
in vederea asigurarii respectarii atat a principiului transparentei, cat si a
tuturor celorlalte principii enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

In plus, in situatia in care un operator economic are dubii in ceea ce
priveste modul de calcul al punctajului pentru oferta depusa, acesta se
poate prevala de dreptul oferit de legiuitorul in materia achizitiilor publice,
statuat la art. 217, alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerea contestatarei ca, prin aplicarea acestui mod de lucru, ar fi
incdlcate prevederile art. 117 din HG nr. 395/2016, sunt inexacte in opinia
Autoritatii, iar interpretarea acesteia, prin scoaterea din context a
celorlalte prevederi cuprinse atat in Legea nr. 98/2016, cat si prin HG nr.
395/2016, poate fi catalogata drept rea intentie.
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Din motivele mai sus invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga acest capat de contestatie ca nefondat.

Cu privire la punctul 4 din contestatie - Nelegalitatea includerii PCV-
20 in obiectul procedurii de achizitie, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

......... deruleaza acordul cadru nr. 159/21.12.2021, avand ca obiect
vaccin pneumococic polizaharidic conjugat (13-valent, adsorbit), incheiat
CU evernnn. SRL, ca urmare a aplicarii procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, procedura aleasa in
temeiul prevederilor art. 104, alin. (1), lit. b) si alin. (2), lit. b) si lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intrucat, pe parcursul derularii acordului cadru mai sus mentionat,
au fost autorizate pentru punere pe piata si alte vaccinuri pneumococice,
ale altor producatori, recomandate incusiv pentru administrare la sugar
(varsta de 2 luni), ......... a constatat ca nu mai sunt indeplinite conditiile
specifice in baza carora a fost initiata procedura de achizitie, respectiv
prevederile art. 104, alin. (1), lit. b) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, motiv pentru care a demarat prezenta procedura de achizitie
publica, prin licitatie deschisa.

La initierea procedurii de achizitie, autoritatea contractanta a luat
toate masurile pentru a permite participarea in procedura a unui numar
cat mai mare de operatori economici. Din acest motiv, prin caietul de
sarcini al achizitiei, au fost specificate trei metode diferite de preparare a
vaccinului admise in procedura, fiind luate in considerare caracteristicile
vaccinurilor pneumococice autorizate de punere pe piata. Din acest motiyv,
potrivit caietului de sarcini al achizitiei, sunt acceptate metode de
preparare atat pentru vaccin pneumococic 13-valent, cat si pentru vaccin
pneumococic 15-valent, dar si vaccin pneumococic 20-valent.

Intrucat nu se indica in mod imperativ vreuna dintre metodele de
preparare mai sus mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca
operatorii economici interesati pot participa in procedura cu acel produs
care intruneste atat cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini,
dar si conditiile legale de punere pe piata din Romania.

Cum contestatara deja are autorizat un vaccin pneumococic din cele
trei variante cuprinse in caietul de sarcini, aceasta poate participa in
procedura cu acest vaccin, nefiind obligata sa depuna oferta pentru
varianta cu 20 de valente, cu atat mai mult cu cat aceasta nu intruneste
conditiile legale de punere pe piata si de administrare.

Judecand in ansamblu contestatia formulata de ......... SRL, dar mai
ales tinand cont de capatul de contestatie referitor la specificatiile
vaccinului PCV-20 din caietul de sarcini, Autoritatea trage concluzia ca, de
fapt, prin intreaga contestatie formulata, ......... SRL fincearca sa fTsi
mentind, in mod neloial, avantajele care decurg din derularea in
continuare a acordului cadru nr. 159/21.12.2021.

Din motivele aratate mai sus, autoritatea contractanta opineaza ca
acest capat de contestatie este nefondat si solicita Consiliului sa-I respinga
ca atare.

Referitor la punctul 5 din contestatie - Nelegalitatea raspunsurilor la
intrebarile nr. 25 si 31 din Raspunsul nr. 1:
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Autoritatea retine ca sustinerile contestatarei cu privire la
nelegalitatea clauzei nr. 11.3 din modelul de contract subsecvent se
refera, probabil, doar la raspunsul la intrebarea nr. 25, intrucat, o simpla
lectura a intrebarii nr. 31 poate arata ca, de fapt, aceasta intrebare nu
contine nicio trimitere la clauza incriminata de contestatoare.

Chiar si asa, autoritatea contractanta arata ca, la introducerea
acestei clauze in modelul de contract subsecvent, s-a tinut cont de toate
prevederile legale in materia insolventei.

Mai mult, toate contractele subsecvente avand ca obiect furnizarea
de vaccinuri, derulate de ......... , cuprind aceasta clauza, fara ca pana
acum prezenta acesteia sa fie contestata de vreunul dintre semnatari.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta clauza exista, in
forma din modelul de contract subsecvent publicat in SEAP, si in
contractele subsecvente avand ca obiect furnizarea de vaccin pneumococic
polizaharidic conjugat (13-valent, adsorbit), al caror semnatar este chiar
contestatoarea.

Luand in considerare cele de mai sus, autoritatea contractanta
opineaza ca motivele invocate de contestatoare in contestatia formulata
reprezinta, in realitate, o incercare de tergiversare a derularii procedurii
de achizitie si de conservare a pozitiei de monopol asigurata astfel prin
acordul cadru nr. 159/21.12.2021.

Referitor la criticile privind raspunsurile la intrebarile nr. 6, 28, 52 si
53 din raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de 21.11.2023,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Raspunsurile la intrebarile nr. 6, 28, 52 si 53 din raspunsul consolidat
publicat in SEAP in data de 21.11.2023 au fost formulate cu luarea in
considerare a intreg cadrului legislative care guverneaza atat materia
achizitiilor publice, cat si reglementarile din domeniul comercial.

Contractul reprezinta un act de vointa a partilor, prin care se
stabilesc, in egala masura, atat drepturile acestora, cat si obligatiile care
vor trebui respectate pe parcursul deruldarii contractului.

Potrivit prevederilor art. 223, alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare: "Autoritatea
contractanta introduce dreptul de denuntare unilaterala prevazut la alin.
(1) in conditiile contractuale cuprinse in documentatia de atribuire."

Din simpla lectura a articolului mai sus citat, rezulta ca introducerea,
in cadrul unui contract de achizitie publica, a unei clauze privind dreptul
de denuntare unilaterala reprezinta o obligatie adresata imperativ
autoritatii contractante de catre legiuitor.

Clauza introdusa are rolul de a proteja autoritatea contractanta in
eventualitatea in care se constata ca semnatarul contractului de achizitie
publica (furnizor, prestator, etc) s-a facut vinovat de incalcarea grava a
prevederilor legale in materie, iar acest lucru a fost constatat de o
autoritate competenta (Curtea Europeana de Justitie, CNSC sau instantele
de judecata romane).

Avand in vedere ca, in ceea ce priveste dreptul de denuntare
unilaterala, legislatia nationala si comunitara reglementeaza clar
modalitatea in care o autoritate contractanta poate uza de acest drept,
Autoritatea apreciaza ca sustinerea contestatoarei potrivit careia aplicarea
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acestei clauze se poate face in mod discretionar este complet nefondata si
solicita Consiliului sa respinga acest capat de contestatie ca atare.

Din perspectiva contestatoarei, verificarile intreprinse de autoritatea
contractanta in scopul stabilirii neincadrarii unui ofertant in situatiile de
excludere prevazute de legislatia in vigoare, ar trebui efectuate numai in
etapa de atribuire a acordului cadru si nu si la reluarea competitiei in
vederea atribuirii contractelor subsecvente.

In realitate, autoritatea contractanta sustine ca, chiar prevederile
legale mai sus citate arata ca aceste verificari pot avea loc, pe tot
parcursul derularii acordului cadru, inclusiv in cadrul reluarilor de
competitie organizate de autoritatea contractanta. Mai mult, tinand cont
de caracterul imperativ al cuprinderii in cuprinsul contractelor de achizitie
publica a clauzelor privind denuntarea unilaterala, rezulta obligativitatea
efectuarii acestor verificari, atat pe parcursul derularii acordului cadru, cat
si pe parcursul derularii contractelor subsecvente, cu atat mai mult cu cat,
potrivit prevederilor art. 119 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, impun autoritatii
contractante obligatia de a efectua reluarea competitiei pe baza acelorasi
termeni si conditii aplicate pentru atribuirea acordului-cadru.

Referitor la pretinsa nelegalitate a raspunsului la intrebarea nr. 46
din raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de 21.11.2023:

Prin Tntrebarea nr. 46, s-a solicitat autoritatii contractante sa clarifice
daca prevederea de la punctul II.2.5 din fisa de date reprezinta o clauza
de nulitate sau o cauza de reziliere a contractelor subsecvente.

Autoritatea contractanta a clarificat ca prevederea citata din fisa de
date nu reprezinta o clauza contractuald, ci are rol informativ.

Potrivit raspunsului publicat, autoritatea contractanta a clarificat
faptul ca nu a intentionat sa introduce in modelul de contract subsecvent o
astfel de sanctiune referitoare la o eventuala cauza de nulitate a
contractelor subsecvente pentru nerespectarea termenelor ofertate. A

Mai mult, tot la punctul II.2.5 din fisa de date se specifica: "In
situatia in care un operator economic nu isi mai poate indeplini obligatiile
contractuale care ii revin, autoritatea contractanta va relua competitia,
potrivit prevederilor art. 110, alin. (1), coroborat cu ari. 111 alin. (3) din
HG nr. 395/2016."

Se poate constata astfel ca, prin informatiile cuprinse in fisa de date
a achizitiei, ......... a comunicat ca, in situatia in care un operator
economic nu isi va putea indeplini obligatiile asumate, respectivul operator
economic va suporta consecintele prevazute in acordul cadru pentru
neindeplinirea obligatiilor care ii revin.

In plus, punctul 15.2 din modelul de acord cadru detaliaza
modalitatile prin care poate inceta acordul cadru, una dintre acestea fiind
"prin rezilierea de catre o parte ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii
in mod necorespunzator a obligatiilor asumate prin prezentul acord cadru,
de catre cealalta parte, in termen de 15 zile de la data primirii notificarii
prin care i s-a adus la cunostinta ca nu si-a executat ori isi executa in mod
necorespunzator oricare din obligatiile care i revin, fara interventia
instantei si alte formalitati prealabile.”

Avand in vedere toate cele expuse in prezentul punct de vedere,
tinand cont ca acuzatiile aduse de operatorul economic ......... SRL prin
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contestatia depusa sunt nefondate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga, ca nefondata, intreaga contestatie formulata de
operatorul economic mentionat.

.......... SRL (,.........."), In calitate de agent economic interesat
(potential/viitor ofertant), depune Cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata.

Intervenientul invedereaza urmatoarele:

Din perspectiva cerintelor tehnice ale obiectului Procedurii de
Atribuire si a criteriului de atribuire, este relevant faptul ca:

(a) Vaccinul pneumococic polizaharidic conjugat (,PCV") poate fi
livrat intr-una din cele trei forme echivalente prevazute in caietul de sarcini
in sectiunea 3 privind metodele de preparare a vaccinului, respectiv - (i)
PCV cu 13 valente, (ii) PCV cu 15 valente si (iii) PCV cu 20 valente.

(b) Pentru oricare dintre aceste trei forme echivalente al PCV, un
ofertant trebuie sa faca dovada:

(i) existentei autorizatie de punere pe piata din Romania la
momentul depunerii ofertei si a

(ii) recomandarii oficiale de administrare inclusiv la sugar (varsta
de 2 luni) si copil mic.

Recomandarea oficiala in aceasta materie este indicatia terapeutica
confonn prevederilor din cuprinsul Rezumatului Caracteristicilor Produsului
(prospectul) - aspect clarificat expres de Autoritatea Contractanta in etapa
de clarificari (raspuns la intrebare nr. 13 din Raspunsul 1):

(i) Sintagma ,recomandare oficiald" se refera strict la mentionarea
in Rezumatul Caracteristicilor Produsului la indicatii terapeutice de
administrare a grupei de varsta sugar si copilul mic, cu regasirea varstei de
2 luni in intervalul de varsta la care este indicat, avand in vedere
Programul National de Vaccinare din Romania, care prevede administrarea
primei doze la 2 luni.

(i) Toate cerintele incluse, respectiv atdt detinerea APP, cat si
indicatia de administrare la sugar (2 luni) si copilul mic in RCP, sunt
obligatorii, cu mentiunea ca se inlocuieste cerinta detinerii APP ,pana la
data publicarii anuntului de atribuire" cu cerinta detinerii APP ,pana la data
termenului limita de depunere a ofertelor" (acest al doilea aspect a fost
preluat si in cadrul raspunsului la intrebare nr. 29 din Raspunsul 1).

(c) Criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret avand
in vedere doi factori de evaluare, respectiv (i) pretul - cu o pondere
maxima de 80% din punctaj si (ii) termenul de livrare al produselor - cu o
pondere maxima de 20% din punctaj.

Ulterior publicarii Anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, mai multi operatori economici interesanti au formulat cereri de
clarificari a unor aspecte din cuprinsul acestei documentatii de atribuire,
inclusiv contestatoarea. Autoritatea Contractanta a raspuns acestor
solicitari in mod consolidat, in acest sens fiind Raspunsul nr. 1 i
Raspunsul nr. 2 (pentru facila observare/coordonare, se va utiliza definitia
contestatoarei).
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Nemultumita de o parte din raspunsurile la clarificari, contestatoarea
a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, invocand pretinse
nereguli si solicitand obligarea Autoritatii Contractante la remedierea
acestora.

Intervenientul arata ca sustinerile contestatorului privind pretinsele
nereguli sunt lipsite de interes si, in orice caz, neintemeiate.

De fapt, contestatoarea apare sa aiba un alt interes si doar gaseste
,ceva" care sa fie invocat si care sa dea o posibilitate de contestare care sa
ii dea posibilitatea de a castiga timp.

Se retine ca, contestatoarea detine in portofoliul sau si un PCV in
forma cu 20 de valente. Numai ca, in prezent, vaccinul sau nu are inca
recomandare oficiala de administrare la sugar si copil mic, desi a formulat
cerere in acest sens.

Prin urmare, lipsa recomandarii oficiale de administrare a vaccinului
la sugar si copil mic la momentul depunerii ofertelor atrage neindeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire cu consecinta respingerii eventualei
oferte depuse in aceste conditii. Altfel spus, contestatoarea nu ar putea
participa la aceasta Procedura de Achizitie in masura in care la momentul
depunerii ofertelor in cadrul procedurii nu ar detine respectiva
recomandare oficiala de administrare la sugar si copil mic.

Pe baza informatiilor publice disponibile si in masura in care termenul
de depunere al ofertelor ramanea termenul prevazut de documentatia de
atribuire, astfel cum a fost modificata, respectiv 11 decembrie 2023,
respectiva recomandare oficiala de administrare la sugar si copil mic nu ar
fi fost obtinuta avand in vedere ca urmatoarea sedinta a forului competent
cu aprobarea recomandarii in discutie era programata pentru perioada 11-
14 decembrie 2023.

Pe de alta parte, vaccinul aflat in portofoliul sau are autorizatie de
punere pe piata in Romania, mai putin pentru indicatia terapeutica de
administrare a sugar si copil mic. Prin urmare, acesta se afla pe piata, fiind
comercializat si putand fi comercializat pentru pacientii care se incadreaza
in mentiunile prospectului sau.

Ceea ce doreste contestatoarea insa, este si participarea la aceasta
Procedura de Achizitie, fiind in discutie un Acord-Cadru ce se va incheia
pentru 4 ani si care 1i da sansa de a comercializa timp de 4 ani cantitati
relevante si grupate (contracte subsecvente) de vaccin.

Numai ca, in contextul mentionat, nu poate participa la acest moment
si atunci apare ca, de fapt, se doreste o trenare a Procedurii, mai precis, a
termenului de depunere a ofertelor in ideea ca, intre timp, s-ar obtine
recomandarea oficiala pentru administrarea vaccinului si la sugar si copil
mic astfel incat sa poata fi indeplinita cerinta documentatiei de atribuire.

Se retine ca cererea de aprobare a recomandarii de extindere de
indicatie a fost depusa la autoritatea competenta (anterior lunii martie
2023) anterior demararii Procedurii de Atribuire (august 2023), avand un
termen teoretic de solutionare de 60 - 90 de zile, insa pana in prezent nu a
fost solutionata (fiind solicitate informatii suplimentare de mai multe ori).

Pe de alta parte, se incearca implementarea unei modalitati de
blocare a Procedurii sau de incetare a Acordului Cadru, dupa caz, in
situatia in care ar obtine ulterior recomandarea oficiala pentru
administrarea vaccinului detinut in portofoliul sau si la sugar si copil mic.
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Din aceasta perspectiva, contestatoarea nu a aratat care ar fi
vatamarea sa produsa de pretinsele nereguli, care este interesul sau
juridic, ca element al actiunii in justitie.

Totodata, contestatoarea are, conform datelor publice, un contract
incheiat cu ......... in urma unei negocieri directe fara publicare de anunt
pentm Prevenar 13 (PCV-13), astfel ca apare ca interesul sau rezida si in
incercarea de mentinerea a contractului respectiv. Numai ca acesta nu este
un interes legitim in ce priveste formularea contestatiei din prezenta cauza.

In acest context, intervenientul sustine ca se pune in discutie:

(a) Lipsa interesului avand in vedere neindicarea de catre
contestatoare a vatamarii produse si prevalenta interesului public asupra
interesului economic privat al contestatoarei.

(b) Lipsa interesului, in solicitarea de eliminare din obiectul
Procedurii de Achizitie a formei de PCV-20 pe care contestatoarea o are in
portofoliul sau, tocmai pentm ca are aceasta forma de vaccin in portofoliul
sau si exista posibilitatea, mai ales in contextul actualei suspendari a
Procedurii si a potentialelor prelungiri a acestor termene generate de
aceasta suspendare, de a se elibera si recomandarea de administrare
pentm sugar si copil mic pana la momentul depunerii ofertelor in cadrul
Procedurii, dar si

(c) Lipsa unui interes legitim, cel putin in conditiile in care solicita
obligarea Autoritatii Contractante la introducerea unui pretins remediu in
baza caruia, in ipoteza in care se elibereaza recomandarea oficiala de
administrare a vaccinului sau la sugar si copil mic, sa inceteze Acordul-
cadru si sa fie organizata o noua procedura - si in conditiile in care actuala
procedura de atribuire este si ramane una competitiva.

Se mentioneaza ca interesul in formularea cererii de interventie
rezulta
in vedere faptul ca:

Potrivit legii, orice persoana interesata intr-un litigiu poate interveni,
in materia achizitiilor publice fiind reglementat expres faptul ca orice
operator economic interesat sa participe la o procedura de atribuire poate
formula cerere de interventie voluntara in cadrul unei contestatii formulate
in acea procedura - in acest sens fiind:

(a) Art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 potrivit caruia: Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SE AP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(b) Art. 61 C.proc.civ. potrivit caruia: Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.

In cauza, .......... este un operator economic interesat sa participe la
Procedura de Atribuire demarata de ......... , in calitate de Autoritate
Contractanta. in acest sens, interesul .......... in participarea la Procedura

de Atribuire rezulta din faptul ca:
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() T activeaza in domeniul produselor farmaceutice, fiind una
dintre companiile farmaceutice multinationale cu prezenta locala in
Romania de aproape 30 de ani si cu activitate in arii terapeutice, cum sunt
oncologia, diabetul, imunologia, hepatita C, HIV, antibioticele si
antifungicele pentru ingrijire spitaliceasca si antiinflamatoare.

(b) In acest context, .......... are in portofoliul sau o gama diversa
de vaccinuri pentru copii si adulti, inclusiv Vaccinul PCV ce face obiectul
Procedurii de Atribuire, intr-una dintre cele 3 forme anterior mentionate.

(c) A si efectuat deja demersuri in cadrul Procedurii in sensul
solicitarii de clarificari ale unor aspecte din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste pretinsele nereguli a caror remediere este
solicitata de catre contestatoare, intervenientul semnaleaza urmatoarele:

Lipsa interesului avand in vedere neindicarea de catre contestatoare
a vatamarii produse si prevalenta interesului public asupra interesului
economic privat al contestatoarei.

Se arata ca, contestatoarea nu apare sa aiba un interes in formularea
contestatiei si, cu atat mai putin un interes legitim.

Nu arata in cauza contestatoarea care ii este vatamarea efectiv
produsa de pretinsele nereguli.

Totodata este de mentionat si faptul ca o eventualda mentionare a
unui drept si/ sau interes economic nu este suficienta din perspectiva celor
anterior mentionate intrucat nu se poate pune semnul egalitatii intre valori
precum sanatatea publica si drepturile si interesele economice ale unui
particular, retinand ca trebuie recunoscuta o anumita maija de apreciere
statelor prin autoritatile nationale competente, considerand ca nu a fost
demonstrata o conduita abuziva a Autoritatii Contractante, care nu a
efectuat o eroare vadita de apreciere (cum s-a si retinut in jurisprudenta).

Referitor la formula de calcul pentru factorul de evaluare termen de
livrare care nu ar putea fi realizata in SEAP, intervenientul observa ca:

In esentda, contestatoarea sustine o pretinsa nelegalitate a
raspunsului la intrebarea 7 din Raspunsul 2, in legatura cu aplicarea
formulei de calcul pentru factorul de evaluare ,termen de livrare".

Mai precis, sustine astfel contestatoarea faptul ca aplicarea formulei
de calcul prevazute in documentatia de atribuire pentru factorul de
evaluare ,temien de livrare" nu poate fi realizata in SEAP, in timpul reluarii
competitiei online si astfel s-ar incalca principiul transparentei si dispozitiile
art. 117 din HG nr. 395/2016.

Mai precis, in legatura cu criteriul reprezentat de termenul de livrare,
Autoritatea Contractanta a aratat, in esenta, ca:

Platforma SEAP va pune la dispozitia operatorilor economici
participanti la procedura un cdmp in care acestia vor putea incarca
termenul de livrare ofertat. Elementele repetitive, respectiv pretul unitar si
termenul de livrare, vor putea fi imbunatatite oricAnd pe parcursul derularii
licitatiei electronice.

La definirea licitatiei electronice in SEAP, autoritatea contractanta va
bifa optiunea ca operatorii economici sa poata vizualiza cea mai buna
oferta.

La finalizarea etapei de licitatie electronica, sistemul SEAP va intocmi
automat un clasament, pe baza celor incarcate in sistem de participanti.
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Pentru alcatuirea clasamentului final al etapei de licitatie electronica,
autoritatea contractanta va solicita, prin intermediul SEAP, tuturor
participantilor, transmiterea formularului ele oferta si a centralizatorului de
preturi, intocmite potrivit celor ofertate in licitatia electronica.

(..), pentru calculul punctajului aferent factorului de evaluare tehnic
(termenul de livrare), platforma SEAP aplica un algoritm matematic, care
este diferit de cel comunicat prin fisa de date a achizitiei, acesta fiind
motivul solicitarii retransmiterii formularului de oferta si a centralizatorului
de preturi, intocmite potrivit celor ofertate in licitatia electronica. Precizam
de asemenea ca, la fel ca si in cazul operatorilor economici, autoritatea
contractanta este doar un utilizator al platformei, neavand privilegii de
administrare sau de configurare a acesteia.

Totodata, Autoritatea Contractanta a aratat expres, nu doar o data, ci
in tot cuprinsul Documentatiei de atribuire, precum si in raspunsurile
formulate, care sunt criteriile de evaluare a factorului tehnic in vederea
stabilirii ofertei castigatoare si care este algoritmul de calcul. Astfel, de
exemplu:

(a) La intrebarea 54 din cuprinsul Raspunsului 1, Autoritatea
contractanta a indicat expres: Ofertele care vor prezenta un termen de
livrare mai mic decat cel maxim vor primi punctai, potrivit algoritmului de
calcul comunicat prin documentele achizitiei.

De asemenea, in cuprinsul raspunsului la aceeasi intrebare,
Autoritatea a oferit si un exemplu de modalitate prin care se intelege
imbunataprea termenului de livrare initial, aratand astfel in mod expres
care anume sunt limitele si criteriile de aplicare ale punctajului acordat
ofertantilor in legatura cu criteriul termenului de livrare.

(b) In cuprinsul raspunsului la intrebarea 7 din cadrul Raspunsului
2, contestat in prezenta cauza a indicat in mod expres ca, tocmai pentru ca
SEAP impune o anumita formula de calcul a factorului de evaluare tehnic
[pentru calculul punctajului aferent factorului de evaluare tehnic (termenul
de livrare), platforma SEAP aplica un algoritm matematic, care este diferit
de cel comunicat prin fisa de date a achizitiei], aceasta a decis
retransmiterea formularului de oferta si a centralizatorului de preturi,
intocmite potrivit celor ofertate in licitatia electronica.

Nu in ultimul rand, Autoritatea contractanta a indicat expres ca la fel
ca si in cazul operatorilor economici, autoritatea contractanta este doar un
utilizator al platformei, neavand privilegii de administrare sau de
configurare a acesteia. Aceasta ultima mentiune nu a fost preluata de
contestatoare in cuprinsul contestatiei, intocmai pentru ca, printre altele,
mentiunea intareste toate argumentele Autoritatii contractante, in sensul
ca, desi SEAP poate aplica un alt algoritm - fiind standardizat astfel -
aceasta nu conduce la o lipsa de transparenta in procedura, atat timp cat
in Anuntul de participare, in Caietul de Sarcini, in Modelul de Acord-cadru
si In Raspunsurile la solicitarile de clarificari, algoritmul a fost tot timpul
prezentat in aceeasi modalitate, in mod constant si transparent, iar in
SEAP se pot vedea si imbunatati in timp real cele doua elemente aflate in
competitie, precum si cea mai buna oferta depusa.

Contestatoarea a mai participat la de proceduri de achizitie, astfel ca
intervenientul se intreaba care este motivul/ interesul invocarii acestui
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aspect in conditiile in care este transparent si clar algoritmul de calcul si
exclude riscul de favoritism si arbitrar invocat de contestatoare prin
jurisprudenta citata.

Chiar si in conditiile configurarii actuale a SEAP in aceasta privinta
participantii la Procedura de Atribuire au informatiile care ar trebui sa le
serveasca drept reper pentru imbunatatirea elementelor repetitive. In
acest sens, Autoritatea Contractanta a raspuns expres la intrebarea nr. 7
ca ,la definirea licitatiei electronice in SEAP autoritatea contractanta va bifa
optiunea ca operatorii economici sa poata vizualiza cea mai buna oferta”.

Or, in conditiile in care Autoritatea Contractanta a si clarificat
transparent aspectul si a indicat expres ca operatorii economici vor putea
vizualiza in SEAP si imbunatati in timp real cele doua elemente aflate in
competitie, precum si a vedea cea mai buna oferta depusa, interpretarea
contestatoarei este excesiv de formalista in opinia intervenientului si pune
in discutie si lipsa vatamarii, in aceste conditii - ceea ce duce la o lipsa de
interes in formularea contestatiei pe acest aspect.

Referitor la pretinsa nelegalitate a includerii PVC 20 in obiectul
procedurii de achizitie, intervenientul mentioneaza ca acest aspect invocat
de catre contestatoare priveste faptul ca aceasta detine in portofoliu
Vaccinul PCV cu 20 de valente (PCV 20), dar nu are pentru acesta, in
prezent, o recomandare oficiald/indicatia terapeutica pentru administrarea
la sugar si copilul mic.

Prin urmare, prin solicitarile de clarificari depuse, contestatoarea a
solicitat Autoritatii Contractante sa suspende procedura pana la intrarea pe
piata a acestei forme de vaccin si cu recomandarea oficiala in discutie,
precum si modificarea momentului de indeplinire a cerintei de la data
publicarii anuntului de atribuire la data limita de depunere a ofertelor
(intrebarea nr. 29 din Raspunsul 1).

A mai solicitat ca, in cazul, unui raspuns negativ la cele de mai sus,
sa fie eliminata aceasta forma a vaccinului din formele prevazute in
documentatia de atribuire si includerea in cuprinsul Acordului- Cadru a unei
prevederi in sensul incetarii anticipate a acestuia la momentul la care
apare pe piata un nou produs (intrebarea nr. 30 din Raspunsul 1).

Autoritatea Contractanta a modificat cerinta privind momentul
detinerii autorizatiei de punere pe piata de la momentul publicarii anuntului
la momentul datei limite de depunere a ofertei, dar nu a exclus din
documentatia de atribuire forma PCV -20.

Intervenientul subliniaza ca se pune in discutie lipsa interesului,
juridic vorbind, in solicitarea de eliminare din obiectul Procedurii de
Achizitie a formei PCV-20 pe care contestatoarea o are in portofoliul sau,
tocmai pentru ca are aceasta forma de vaccin in portofoliul sau si exista
posibilitatea, cel putin teoretica, de a se elibera si indicatia terapeutica de
administrare la sugar si copil mic.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini (formele de vaccin cu
13, 15 si 20 de valente), vaccinurile care ar putea indeplini la data
depunerii ofertelor aceste criterii sunt Prevenar 13 (13 valente),
Vaxneuvance (15 valente) si Apexxnar (20 valente).

In ceea ce priveste Apexxnar - vaccin pneumococic polizaharidic
conjugat (20-valent, adsorbit) - EMEA/H/C/005451/11/0012 (PCV-20),
acesta se afla in portofoliul contestatoarei si nu indeplinea pana la inclusiv
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la data restabilita anterior ultimei suspendari pentru depunerea ofertelor
(11.12.2023) cerinta de a avea recomandarea oficiala pentru administrarea
la sugar si copil mic.

Contestatoarea a depus insa, anterior demararii Procedurii de
Atribuire, la Agentia Europeana a Medicamentului o solicitare dc variatie de
tip II, conform Regulamentului Comisiei Europene (CE) Numarul
1234/2008, de extindere a indicatiei pentru a include sugarii, copiii si
adolescentii cu varsta cuprinsa intre 6 saptamani si mai putin de 18 ani
pentru prevenirea bolilor invazive, pneumoniei si otitei medii acute cauzate
de Streptococcus pnenmoniae, pe baza rezultatelor finale din studiile
B7471003, 7471011, B7471003 2314 si B7471014.

Solutionarea solicitarii sale este in curs:

(a) In luna martie 2023, Comitetul a discutat aspectele identificate
in aceasta cerere, referitoare la aspectele clinice si a adoptat o cerere de
informatii suplimentare cu un calendar specific, care nu este comunicat
public.

(b) In luna iulie 2023, solicitarea a fost inclusd din nou pe agenda
CHMP, pentru a fi discutate informatiile suplimentare solicitate in luna
martie 2023. Comitetul a discutat din nou aspectele identificate in aceasta
cerere, referitoare la aspectele clinice si a adoptat o a doua cerere de
informatii suplimentare cu un calendar specific, care nu este comunicat
public.

(c) 1In luna octombrie 2023, solicitarea a fost inclusd pentru a treia
oara pe agenda sedintei CHMP, pentru a fi discutate cele doua solicitari de
informatii suplimentare, din 20.07.2023 si 30.03.2023. Comitetul a solicitat
informatii suplimentare pentm a treia oara, in legatura cu aspectele clinice
ale aceste solicitari de extindere de indicatie.

(d) In luna decembrie 2023, solicitarea a fost inclusa pentru a patra
oara pe agenda sedintei CHMP, pentru a fi discutate cererile de informatii
suplimentare adoptate pe 12.10.2023, 20.07.2023, 30.03.2023.

Prin urmare, la acest moment, vaccinul aflat in portofoliul
contestatoarei nu indeplineste cerinta recomandarii oficiale de administrare
la sugar si copil mic, dar exista probabilitatea teoretica de a obtine aceasta
recomandare oficiala (care este, de fapt o extindere de indicatie) pana la
momentul datei limita de depunere a ofertelor, avand in vedere si ca, in
prezent, Procedura de Atribuire este suspendata si termenul de depunere
al ofertelor este decalat la o data inca necunoscuta.

Din aceasta perspectiva, intervenientul opineaza ca solicitarea de
excludere a acestei forme de vaccin din documentatia de atribuire este
lipsita de interes.

In masura in care nu ar obtine aceasta recomandare nici pana la
noua data de depunere a ofertelor care va fi stabilita dupa incetarea
suspendarii Procedurii de Atribuire dispusa urmare formularii contestatiei
ce face obiectul prezentei cauze, nimic nu se opune ca Procedura de
Atribuire sa continue si Acordul-cadru sa fie executat in integralitate.

Daca se va obtine recomandarea / extinderea de indicatie terapeutica
de catre contestatoare, atunci va putea participa la Procedura si cu acest
produs. Daca nu, raman de ofertat celelalte doua forme de vaccin, fiind
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asigurat in continuarea regimul concurential existent de la momentul
demararii Procedurii de Atribuire (competitiva).

Nevoia Autoritatii Contractante, astfel cum este clar exprimata prin
obiectul achizitiei, este de Vaccin PCV, ceea ce semnifica ca toate si oricare
din formele mentionate in caietul de sarcini ale unui astfel de vaccin
indeplinesc aceasta nevoie, fiind indiferent care forma/ forme va/ vor fi
efectiv achizitionatda/e de Autoritatea Contractanta, intrucadt sunt
considerate echivalente.

Autoritatea a dat practic, in mod corect, oportunitatea tuturor
vaccinurilor autorizate la data publicarii anuntului de participare de a
participa in procedura, cu conditia sa indeplineasca conditiile de
administrare solicitate in documentatia de atribuire, deci inclusiv pentru
indicatia pediatrica in discutie.

PCV-20 a fost inclus in caietul de sarcini, in opinia intervenientului,
deoarece la data publicarii anuntului de participare acesta se afla deja in
procedura de autorizare la Agentia Europeana a Medicamentului pentru o
variatie de tip II de extindere indicatiei pentru a include sugarii, copiii si
adolescentii cu varsta cuprinsa intre 6 saptamani si mai putin de 18 ani
pentru prevenirea bolilor invazive, pneumoniei si otitei medii acute cauzate
de Streptococcus pneumoniae anterior Ilunii martie 2023. Conform
calendarului de evaluare a variatiilor de tip II procedura de evaluare este
relativ scurta, urmand de obicei un calendar de 60 - 90 de zile, care poate
fi prelungit in anumite situatii. Autoritatea nu avea cum sa prevada daca si
cu cat se va prelungi procedura de autorizare in cazul acestui vaccin si la
data publicarii anuntului de participare (19 august 2023) a procedat la
includerea acestui vaccin in caietul de sarcini.

Totodata insa, Autoritatea Contractanta nu poate regla calendarul de
achizitii dupa un calendar probabil de autorizari. La momentul la care
Autoritatea Contractanta a stabilit necesitatea achizitionarii Vaccinului PCV,
a asigurat posibilitatea de participare competitiva, aceasta ramanand
valabila chiar si in ipoteza in care in care vaccinul contestatoarei nu
indeplineste/ nu ar indeplini toate cerintele.

Din acest ultim considerent, sustinerea contestatoarei privind
obligatia stabilirii unei proceduri potrivite pentru specificul produsului
solicitat este neavenita in opinia intervenientului.

Se retine de catre intervenient ca contestatoarea nu motiveaza in ce
sens ar fi fost cumva incalcata aceasta obligatie si nu detaliaza nimic
altceva.

Singura mentiune pe care o face este sa citeze, dintr-o decizie a
CNSC, fara sa indice numarul acesteia si fara sa detalieze care este
relevanta in prezenta cauza.

Mai precis, citatul respectiv se refera la faptul ca recunoasterea
autoritatii contractante a existentei unui singur produs de acest fel,
respectiv a faptului ca, la data prezentei (n.n. decizii) este autorizat un
singur medicament cu 13 antigene, respectiv Prevenar 13, impune
organizarea unei proceduri de exceptie.

Fiind in discutie Prevenar 13, rezulta faptul ca este vorba de Vaccinul
PCV cu 13 valente, vaccin care apartine tot contestatoarei. Mai mult, din
citatul respectiv rezulta o alta ipoteza, diferita de cea din prezenta cauza -
respectiv ipoteza in care, Prevenar 13 era, la acel moment, singurul produs
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autorizat care forma obiectul procedurii de achizitie. In acest context,
CNSC a apreciat ca era necesara organizarea unei proceduri de exceptie.

Mai precis, decizia CNSC din care s-a citat doar paragraful respectiv
(aflat la pag 20, paragraf antepenultim, ultima teza) privea o procedura
competitiva in conditiile in care obiectul acesteia era reprezentat de un
singur produs in piata, iar CNSC a indicat faptul ca, in aceste conditii,
procedura de achizitie ce putea fi demarata era una de exceptie (respectiv
negocierea directa fara publicarea unui anunt de participare). Or, aceasta
nu are legatura cu prezenta cauza - chiar si in imposibilitatea participarii cu
forma vaccinului PCV cu 20 de valente, tot raman alte doua forme
(Prevenar 13 si Vaxneuvance).

Mai mult decat atat, legea si jurisprudenta este in sensul celor
aratate anterior, recunoscand dreptul Autoritatii contractante de a alege
atat produsele, cat si procedura pe care intelege sa o utilizeze in
achizitionarea respectivelor produse, precum si indicarea specificatiilor
tehnice.

Referitor la pretinsa nelegalitate a raspunsurilor la intrebarile 25 si 51
din Raspunsul 1, intervenientul retine ca acest aspect de pretinsa
neregularitate priveste art. 11.3 din modelul de contract subsecvent
potrivit caruia Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a denunta
contractul in situatia in care furnizorul ar intra in procedura insolventei.

In cuprinsul solicitarilor de clarificari s-a pus in discutie nelegalitatea
clauzei anterior mentionate raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1) teza a
doua din Legea insolventei nr. 85/2014 potrivit carora orice clauze
contractuale de desfiintare a unui contract in derulare pentru motivul
deschiderii procedurii insolventei se considera nescrise.

Autoritatea Contractantda a raspuns in sensul ca nu accepta
eliminarea clauzei in discutie intrucat aceasta clauza are in vedere
reglementarile in materia achizitiilor publice referitoare la motivele de
excludere.

Cu alte cuvinte, Autoritatea Contractanta a clarificat faptul ca
rezervarea dreptului de denuntare a contractului pentru motiv de intrare a
furnizorului in insolventa este cu aplicarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice in materie.

In acest context in care Autoritatea Contractanta a aratat practic ca
dreptul rezervat de denuntare a contractului in aceasta ipoteza poate fi
exercitat in conditiile legii, nu apare o vatamare a contestatoarei. Mai mult,
acest drept de denuntare nu se poate exercita automat, prin simpla
deschidere a unei proceduri de insolventa si nici nu exista o contrarietate
cu prevederile Legii insolventei nr. 85/2014. Pe de alta parte,
contestatoarea este una dintre cele mai mari multinationale la nivel global.

In acest context, nu rezulta ca ar exista o vatamare si nici un interes
in invocarea acestei pretinse ne regularitati.

Se mentioneaza ca, clauza in discutie nu este nelegala, intervenientul
avand in vedere in acest sens faptul ca:

In primul rand, clauza in discutie nu prevede obligativitatea
denuntarii contractului atunci cand furnizorul intra in procedura insolventei.
Aceasta prevede faptul ca Autoritatea Contractanta poate denunta
contractul, in conditiile legii (aspect rezultat si din Raspunsul 1).
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In al doilea rand, este de mentionat faptul cd Legea 98/2016 privind
achizitiile publice are caracter de lege speciala raportat la Legea insolventei
85/2014 din perspectiva normelor de privesc insolventa. Prin urmare,
devine incident principiul specialia generalibus derogant, dispozitiile din
materia achizitiilor publice privind insolventa aplicandu-se cu prioritate fata
de cele din Legea insolventei nr. 85/2014.

In al treilea rand, din interpretarea prevederilor relevante din ambele
acte normative, nici macar nu rezulta o nelegalitate a clauzei in discutie.

Mai precis, potrivit Legii nr. 98/2016:

Conform art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016,
,Autoritatea/entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se ajla se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii".

Prin exceptie, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca autoritatea/
entitatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa
atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de
operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica/sectorial/acordul-cadni, tindnd cont
de masurile adoptate de respectivul operator economic privind continuarea
activitatii.

Demonstrarea faptului ca operatorul economic 1in cauza are
capacitatea de a executa contractul presupune, conform tezei a 2-a a alin.
(2) anterior precizate, ca respectivul operator economic se afla fie in faza
de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta.

Prin urmare, in materia achizitiilor publice, intrarea in insolventa nu
conduce automat la excluderea operatorului economic, ci numai in situatia
in care operatorul economic respectiv nu poate dovedi ca are capacitatea
de a executa contractul.

Potrivit Legii Insolventei 85/2014 (art.5), procedura insolventei
presupune posibilitatea existentei a 3 faze (i) perioada de observatie, (ii)
procedura de reorganizare, (iii) procedura falimentului, iar denuntarea
contractelor in derulare este posibila in conditiile prevazute de aceasta lege
(de catre/ cu acordul administratorului/ lichidatorului judiciar sau in lipsa
unui raspuns al acestuia la notificarea de denuntare).

Primele doua faze mentionate, perioada de observatie si perioada de
reorganizare, sunt mentionate in cuprinsul art. 167 alin. (2) din Legea
98/2016 in sensul anterior mentionat, respectiv ca operatorul economic nu
va fi exclus daca se afla in procedura insolventei in oricare din aceste doua
faze si face dovada, intr-o maniera sustenabilda ca poate continua
activitatea curenta sau, dupa caz, ca respecta graficul de implementare al
planului de reorganizare.

In ceea ce priveste a treia faza, cea a procedurii falimentului, Legea
Insolventei nr. 85/2014 nu interzice denuntarea contractelor, iar, in
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materia achizitiilor publice, denuntarea contractului devine inerenta,
nemaiputand exista capacitatea de executare a acestuia.

Aceasta intrucat procedura falimentului reprezinta faza in care incepe
lichidarea averii debitorului pentru acoperirea pasivului, urmata de radierea
acestuia din registrul in care este inmatriculat (art. 5 pct. 45 din Legea
insolventei nr. 85/2014).

In aceasta faza, potrivit art. 145 alin. 2, prin hotarérea prin care se
decide intrarea in faliment, judecatorul- sindic va pronunta dizolvarea
debitorului persoana juridica si va dispune: a) ridicarea dreptului de
administrare al debitorului; (...) d) termenul maxim de la intrarea in
faliment in cadrul procedurii generale, de predare a gestiunii averii de la
debitor/administratorul judiciar catre lichidator judiciar, impreuna cu lista
actelor si operatiunilor e fectuate dupa deschiderea procedurii prevazute la
art. 84 alin. (2);

Intervenientul arata ca verificarea acestui criteriu de excludere nu se
face exclusiv Tnaintea semnarii contractului, ci se poate face si pe parcursul
derularii unui contract.

Referitor la pretinsa nelegalitate a raspunsurilor la intrebarile 6, 28 si
52 din Raspunsul 1 [Sectiunea 6.1. din Contestatie], intervenientul
remarca faptul ca in sustinerea acestei pretinse nelegalitati a raspunsurilor
la intrebarile 6, 28 si 52 din cadrul Raspunsului 1, contestatoarea arata, in
esenta, o aparenta contradictie intre argumentele Autoritatii contractante
si raspunsurile primite.

In esenta, clarificarile in discutie privesc art. 20.1 (inclus in capitolul
Denuntarea unilaterald) din cuprinsul Modelului de contract subsecvent
potrivit caruia:

Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-o
notificare scrisa adresata furnizorului, fara nici o compensatie, daca
impotriva acestui din urma este pronuntata o decizie a Curtii Europene de
Justitie. Justitie, a CNSC sau a instantelor de judecata.

Articolul in cauza a facut obiectul a trei intrebari la care Autoritatea
contractanta a oferit raspunsuri specifice, in functie de intrebarile
operatorilor economici, fiecare intrebare avand o solicitare particulara -
respectiv:

(@) Intrebarea si raspunsul 6

I: (...) Aceasta prevedere contractuala, care are semnificatia unei
clauze de reziliere a contractului, din motive imputabile furnizorului,
consideram ca se impune afi eliminata sau clarificata prin precizarea unor
detalii suplimentare legate de obiectul eventualelor decizii care ar putea fi
pronuntate impotriva furnizorului de catre entitatile mentionate. In
formularea actuala, clauza este susceptibila de multiple interpretari si
poate determina rezilierea unilaterala a contractului in mod discretionar, la
initiativa achizitorului.

R: Nu se accepta solicitarea de eliminare a pct. 20.1 din modelul de
contract subsecvent. Punctul 20.1 din modelul de contract subsecvent tine
cont de prevederile art. 223 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare. In plus, articolul 223 mai
sus mentionat detaliaza circumstantele in care aceasta clauza poate fi pusa
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in aplicare, neexistand sub nicio forma premisele rezilierii contractului in
mod discretionar.

(b) Intrebarea si raspunsul 28

I: Cu privire la clauza 20.1 va solicitam sa acceptati urmatoarea
reformulare, pentru o corelare adecvata cu prevederile similare ale art.
223 alin. (1) litera b) din Legea 95/20162:

»20.1 Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-o
notificare scrisd adresata furnizorului, fara nici o compensatie, daca
impotriva acestuia din urma este pronuntata o decizie a Curtii Europene de
Justitie care constatd o incdlcare grava a obligatiilor care rezulta din
legislatia europeana relevanta".

R: Nu se accepta modificarea. Propunerea face referire doar la
situatia pronuntarii unei decizii de catre Curtea Europeana de Justitie si nu
si de catre instantele roméane.

Ca atare, intocmai datorita naturii institutiei denuntarii - ca aplicatie
intocmai a principiului pacta sunt servanta, prevederea este evident clara
si fara a fi necesar a fi modificata printr-o versiune propusa de un operator
economic, ?Antinderea clauzei fiind neechivoca.

(c) Intrebarea si raspunsul 52

I: Va rugam sa clarificati daca art. 20.1. din Modelul de Contract
subsecvent vizeaza orice decizie pronuntata de Curtea Europeand de
Justitie, de CNSC sau de instantele de judecata impotriva furnizorului,
indiferent de obiectul unei astfel de decizii sau daca aceasta prevedere
vizeaza decizii pronuntate de Curtea Europeana de Justitie, de CNSC sau
de instantele de judecata impotriva furnizorului in legatura cu prezenta
procedura de achizitie.

R: Prevederea vizeaza deciziile luate de Curtea Europeana de Justitie,
de CNSC sau de instantele de judecata impotriva furnizorului in legatura cu
incalcarea grava a obligatiilor care rezultd din legislatia europeana si
nationala relevante.

Practic, Autoritatea Contractanta a clarificat in sensul ca poate
renunta la/ denunta contractul in situatia in care se constata o incalcare
grava de catre furnizor a obligatiilor care rezulta din legislatia europeana si
nationalda relevante prin hotarare pronuntata de Curtea Europeana de
Justitie, de CNSC sau de instantele de judecata.

Acest drept al Autoritatii Contractante a fost inserat (redactat) tinand
cont de prevederile art. 223 si nu in temeiul exclusiv al punctelor a) si b)
ale alineatului 1 din acest articol de lege.

Prin urmare, o Autoritate Contractanta are obligatia de a introduce in
cuprinsul contractelor de achizitie publica clauzele obligatorii prevazute de
lege. Aceasta nu inseamna ca Autoritatea Contractanta nu poate introduce
si alte clauze contractuale.

In situatia specificd in discutie, principiul rezultd din cuprinsul
alineatului 2 coroborat cu prima sintagma din aliniatul 1 si din includerea
intregului art. 223 in Capitolul VI intitulat cazuri specifice de incetare a
contractului de achizitie publica.

Practic, clauza contractuala in discutie are menirea de a proteja
Autoritatea Contractanta in situatia in care co-contractantul sau a incalcat
grav prevederile legale relevante in materie si aceasta incalcare a fost
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constatata de o autoritate competenta (Curtea Europeana de Justitie,
CNSC sau instantele romane).

Se mentioneaza ca prevederea de la art. 223 din Legea 98/2016
reprezinta transpunerea art. 73 - incetarea contractului, din Directiva
2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE (,,Directiva privind achizitiile publice").

Astfel, Directiva prevede un minim in sarcina statelor membre,
respectiv, sa asigure incetarea contractului in cazul incalcarii grave a
obligatiilor declarata printr-o decizie CJUE. Acest minim este confirmat de
sintagma: cel putin in urmatoarele circumstante (...).

In acest context, in care, clauza contractuala in discutie este legala si
are menirea de a proteja Autoritatea Contractanta in situatia in care co-
contractantul sau a incalcat grav prevederile legale relevante in materia
achizitiilor publice si aceasta incalcare a fost constatata de o autoritate
competenta (Curtea Europeana de Justitie, CNSC sau instantele romane),
intervenientul sustine ca se pune in discutie, din nou, care ar fi vatamarea
contestatoarei si interesul legitim in invocarea pretinsei neregularitati -
este totusi in discutie ipoteza incalcarii grave a prevederilor din materia
achizitiilor publice constate de catre o instanta.

Cu privire la pretinsa nelegalitate a raspunsului la intrebarea 53 din
Raspunsul 1, intervenientul retine ca prin contestatia formulatg,
contestatoarea este nemultumita, in esenta, de prevederea din art. 20.2.
din Modelul de contract subsecvent in care este prevazut un al doilea caz
de denuntare unilaterala.

Astfel, art. 20.2 din Modelul de contract subsecvent priveste:

Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-o
notificare scrisd adresata furnizorului, fara nici o compensatie, daca
furnizorul de regaseste intr-tina din situatiile ele excludere prevazute de
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu conditia ca aceasta anulare sa nu prejudicieze sau sa
afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru furnizor.

Prin intrebarea 53 (Raspunsul 1), s-a solicitat o clarificare a acestei
prevederi legale prin trimitere la art. 223 din Legea 98/2016, astfel:

Legea 98/2016 prevede, in art. 223, ca analiza regasirii operatorului
intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de art. 164 - 167 se face
raportat la momentul atribuirii Acordului-cadru, nu la un moment ulterior.
Va rugam sa clarificati la ce moment trebuie sa existe situatiile de
excludere prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru a atrage renuntarea la
contract potrivit art. 20.2.

Prin raspunsul la intrebarea 53, Autoritatea contractanta a aratat
expres:

Analiza regasirii operatorului economic intr-una din situatiile de
excludere se va e fectua si in situatia organizarii reluarilor de competitie in
vederea atribuirii contractelor subsecvente.

Urmare a acestui raspuns, contestatoarea sustine o pretinsa
nelegalitate a raspunsului la aceasta intrebare intrucat, in opinia acesteia,
art. 164-167 din Legea 98/2016 sunt prevederi ce contin motive de
excludere a ofertantului din procedura de atribuire a Acordului-cadru,
cerinte ce se verifica cu intaietate, pentru a exclude operatorii economici
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incompatibili din procedura, inainte de a analiza conformitatea ofertelor,
nicidecum o cerinta ce va fi reanalizata cu ocazia reluarii competitiei,
solicitand astfel CNSC sa oblige autoritatea sa clarifice faptul ca motivele
de excludere la care face referire clauza 20.2. sunt analizate prin raportare
la momentul atribuirii acordului-cadru.

Numai ca, contrar aprecierilor contestatoarei, Autoritatea
contractanta are temei pentru a se raporta la motivele prevazute de art.
164-167 din Legea 98/2016 ulterior atribuirii contractului-cadru.

In primul rand, in tot cuprinsul Documentatiei de atribuire, atribuirea
contractelor subsecvente prin reluarea procedurii este expres prevazuta,
neexisténdAniciun dubiu asupra acestui aspect:

(a) In Anuntul de participare, la Sectiunea VI.3. - Informatii
suplimentare.

(b) In Fisa de date:

(i) Sectiunea IV. 1.3. - Informatii privind un acord-cadru sau un
sistem dinamic de achizitii: Contractele subsecvente se atribuie prin
reluarea competitiei: Da

Cu reluarea competitiei in SEAP: Da

(i) Sectiunea VI.3. - Informatii suplimentare: Reluarea competitiei

Reluarea competitiei in vederea atribuirii contractelor subsecvente se
va face prin intermediul SEAP, in conformitate cu prevederile art. 116 alin.
(2) din HG 395/2016.

Ofertele depuse in cadnil reluarii competitiei trebuie sa indeplineasca
obligatoriu cel putin specificatiile tehnice si factorii de evaluare ofertati
initial, in baza carora a fost semnat acordul cadru.

Reluarea competitiei, in vederea atribuirii contractelor subsecvente,
se va face de catre ......... si va avea loc ori de cate ori achizitorul
intentioneaza sa incheie un contract subsecvent.

Elementele care fac obiectul reluarii competitiei si care stau la baza
aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret" sunt:
pretul ofertat si termenul de livrare ofertat.

(c) Aspectele precizate anterior la lit. (b) pct. (ii) sunt reluate in
Modelul de acord-cadru, la clauza 10, denumita generic, Reluarea
competitiei.

In al doilea rand, art. 188 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 119 din
Legea 98/2016 (dispozitii legale incluse, de altfel, in Subsectiunea 1,
Paragraful 1: Acordul-cadru) stabilesc in mod expres faptul ca, in ipoteza in
care executarea acordului-cadru are loc cu reluarea competitiei, autoritatea
contractanta va relua competitia pe baza acelorasi termeni si conditii
aplicate pentru atribuirea acordului-cadru.

Este astfel evident ca dispozitiile art. 164-167 privind cazurile/
motivele de excludere ale operatorilor economici intra in notiunea de
aceeasi termeni si conditii aplicate pentru atribuirea acordului-cadru,
neexistand nicio limitare ori particularizare a prevederilor legale care sa
excluda/ interzica (re)verificarea ipotezelor de excludere (doar) ale
operatorilor economici cu care va fi incheiat acordul-cadru, la momentul
demararii competitiei in vederea ?ncheieriAi contractelor subsecvente. Astfel:

(a) Art. 188 alin. (1) lit. b) - (1) In cazul in care acordul-cadru este
incheiat cu mai multi operatori economici, acordul-cadru se executa in unul
dintre urmatoarele moduri: (...)
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b) cu reluarea competitiei intre operatorii economici care sunt parte
la acordul-cadru, in cazul in care acordul-cadru nu stabileste toti termenii
si conditiile care reglementeaza executia lucrarilor, prestarea serviciilor si
furnizarea produselor care constituie obiectul sau,

(b) Art. 119 - In cazurile prevazute la art. 118 alin. (1) lit. b) si c),
autoritatea contractanta reia competitia pe baza acelorasi termeni si
conditii aplicate pentru atribuirea acordului-cadru, detaliate acolo unde
este necesar si completate daca este cazul cu alti termeni si conditii
prevazute in documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire a acordului-cadru, si cu respectarea urmatoarelor reguli
procedurale. (..)

Or, ceea ce critica contestatoarea este ca Autoritatea contractanta

- In ciuda faptului ca reluarea procedurii este expres prevazuta de
Documentatia de atribuire, aspect care implica, in mod evident, si
respectarea prevederile legale care reglementeaza expres aceasta ipoteza,

nu a facut nicio mentiune expresa despre reanalizarea motivelor de
excludere (si) la momentul reluarii competitiei, nu doar la momentul
atribuirii acordului-cadru.

Si fata de aceasta critica, intervenientul arata ca prevederile art. 20
din cuprinsul Paragrafului 1 - Consideratii generale referitoare Ia
Documentatia de atribuire (Sectiunea 4) din Normele metodologice
stabilesc setul minim de informatii care trebuie sa se regaseasca in situatia
in care Autoritatea contractanta intentioneaza sa incheie un contract de
tipul acordului-cadru, iar, Autoritatea contractanta a adresat toate aceste
informatii minime:

Art. 20 alin. (8) in cazul acordului-cadru, anuntul de participare/
simplificat trebuie sa contina si un set minim de informatii specifice
referitoare la:

a) numadarul sau intervalul in care se va incadra numarul de
operatori economici care vor fi parte a acordului-cadru ce urmeaza sa fie
incheiat;

- informatie oferita de Autoritatea contractanta, respectiv, 7
operatori economici;

b) optiunea de a atribui contractele subsecvente incheierii
acordului-cadru cu / fara reluarea competitiei, in cazul in care acordul-
cadru urmeaza sa fie incheiat cu mai multi operatori economici;

- informatie oferita de Autoritatea contractanta, respectiv,
optiunea de a atribui contractele subsecvente incheierii acordului-cadrul cu
reluarea competitiei;

C) optiunea de a atribui contracte subsecvente prin reluarea
competitiei utilizdnd etapa finala de licitatie electronica, in cazul in care
acordul-cadru este incheiat cu mai multi operatori economici;

- informatie oferita de Autoritatea contractanta, respectiv,
optiunea de a atribui contractele subsecvente utilizand etapa finala de
licitatie electronica, prin trimiterea la art. 116 alin. (2) din Normele
metodologice;

d) frecventa de atribuire a contractelor subsecvente;

- informatie oferita de Autoritatea contractanta, respectiv,
Sectiunea IV. 1.3. din Fisa de date;
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e) criteriul de atribuire si, dupd caz, factorii de evaluare care
urmeaza sa se aplice pentru atribuirea contractelor subsecvente, precum si
orice alte reguli aferente. in cazul in care atribuirea contractelor respective
urmeaza sa se realizeze prin reluarea competitiei sau partial prin reluarea
competitiei;

- informatie oferita de Autoritatea contractanta, citata anterior la
sectiunea 6.3.1. lit. (b) pct. (ii) din prezenta cerere de interventie;

- de asemenea, pretul ofertei - componenta financiara, precum si
termenul de livrare al produselor - componenta tehnica au fost indicate ca
intrand in licitatia electronica si in reluarea competitiei - Sectiunea II1.2.5. -
Criterii de atribuire.

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe clurata intregului acord- cadru, precum si ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent dintre cele care mineaza sa fie atribuite pe durata acordului-
cadru;

- informatie oferita de Autoritatea contractanta, respectiv,
Sectiunea I1.2.4. din Fisa de date;

g) estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit pe durata acordului-cadru.

- informatie oferita de Autoritatea contractanta, respectiv,
Sectiunea I1.2.4. din Fisa de date;

h) estimarea valorii maxime a acordului-cadru.

- informatie oferita de Autoritatea contractanta, respectiv,
Sectiunea I1.2.4. din Fisa de date.

Astfel, pretinsa nelegalitate indicata de contestatoare ca fiind o
carenta in legatura cu informatiile ce se impun a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici nu este sustinuta.

In consecinta, in procedura privind incheierea wunui contract
subsecvent ce urmeaza a fi incheiat in temeiul unui acord-cadru, intr-o
procedura cu reluarea competitiei, competitia se impune a fi reluata:

-pe de o parte, pe baza acelorasi termeni si conditii aplicate pentru
atribuirea acordului-cadru. [art. 188 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 119
din Legea 98/2016] iar,

-pe de alta parte, pe baza unor conditii specifice/proprii, particulare,
precum si orice alte reguli aferente [art. 20 alin. (8) din Normele
metodologice],

In consecinta, intervenientul afirma ca Autoritatea contractanta are
obligatia legala de a relua competitia in aceeasi termeni si conditii ca cele
privind incheierea acordului-cadru, in vederea incheierii contractelor
subsecvente - ca modalitate de executare a acordului-cadru, intelegand
prin aceasta inclusiv aplicarea prevederilor art. 164-167 din Legea
98/2016, astfel ca pretinsele critici ale contestatoarea se impun a fi
respinse ca neintemeiate.

Si in aceasta ipoteza, se pune in discutie interesul contestatoarei si
vatamarea produsa - in discutie fiind motive de excludere.

Referitor la pretinsa nelegalitate a raspunsului la intrebarea 46 din
Raspunsul 1, intervenientul observa ca criticile contestatoarei privesc
raspunsul Autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
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mentiunea din cuprinsul Fisei de date indicata la Sectiunea I1.2.5. - Criterii
de atribuire, ce indica: -

Nerespectarea termenelor ofertate atrage dupa sine nulitatea
respectivelor contracte subsecvente.

Astfel, fata de aceasta mentiune, a fost formulata intrebarea 46, fiind
solicitat Autoritatii contractante sa clarifice daca aceasta mentiune
reprezintda o cauza de nulitate sau o cauza de reziliere a contractelor
subsecvente.

Raspunsul Autoritatii contractante a fost in sensul in care: -
Prevederea citata din fisa de date nu reprezintd o clauza contractuala, ci
are rol informativ.

Practic, Autoritatea Contractanta a clarificat faptul ca, prin sintagma
utilizata nu a avut in vedere sa prevada contractual, ca sanctiune, o cauza
de nulitate a contractelor subsecvente pentru nerespectarea termenelor
ofertate.

In acest context, contestatoarea solicita inlocuirea sanctiunii nulitatii
prevazuta la sectiunea II. 2.5. din Fisa de Date, sanctiune prevazuta
pentru nerespectarea termenelor de livrare ofertate, cu sanctiunea
rezilierii, sustinand, in esenta, ca Autoritatea contractanta nu ar fi clarificat
acest aspect.

In primul radnd, se pune in discutie care este vitdmarea
contestatoarei si interesul sau, in conditiile in care Autoritatea Contractanta
a clarificat ca mentiunea respectiva nu este clauza contractuala, iar
clarificarile Autoritatii Contractante fac parte din documentatia de atribuire,
fiind astfel obligatorii.

In al doilea rand, pe fond, contrar criticilor contestatoarei, mentiunea
din cuprinsul Fisei de date este clarificata de Autoritatea contractanta -
mentiunea in cauza nu este o clauza contractuala. Prin urmare, rezulta
faptul ca, in ipoteza unei eventuale nerespectari a termenelor ofertate nu
va fi in discutie sanctiunea nulitatii contractului subsecvent.

In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale, inclusiv a termenelor
ofertate, documentatia de atribuire prevede consecintele, respectiv:

(@) Tot in cuprinsul Sectiuni II.2.5. din Fisa de date, paragraful
anterior mentiunii criticate, stabileste expres ca: - In situatia in care un
operator economic nu isi mai poate indeplini obligatiile contractuale care ii
revin, autoritatea contractanta va relua competitia, potrivit prevederilor
art. 110 alin. (1), coroborat cu art. 111 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Art. 110 alin. (1) din Normele metodologice prevede: - In conditiile
art. 118 din Lege, in cazul in care acordul-cadru este incheiat cu mai multi
operatori economici, iar contractele subsecvente urmeaza sa fie atribuite
prin reluarea competitiei, autoritatea contractanta are obligatia, ori de cate
ori decide achizitionarea produselor/setvicii lor/lucrarilor care fac obiectul
acordului respectiv, sa transmitd concomitent o invitatie de participare la
reofertare catre toti operatorii economici semnatari ai acordului-cadru.

Art. 111 alin. (3) din Normele metodologice prevede: - Operatorul
economic in culpa va suferi consecintele prevazute in acordul-cadru pentru
neindeplinirea obligatiilor in sarcina sa.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin informatiile cuprinse in
Fisa de date si normele legale indicate, a aratat expres ca, in ipoteza in
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care un operator economic nu isi mai poate indeplini obligatiile contractuale
care ii revin, operatorul economic in culpa va suferi consecintele prevazute
in acordul-cadru pentru neindeplinirea obligatiilor in sarcina sa.

(b) Potrivit art. 15.2 din Modelul de Acord - Cadru, sanctiunea
pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale este rezilierea contractului.

Prin urmare, intervenientul sustine ca, critica contestatoarei este, cel
putin, nefondata.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita Consiliului sa
admita prezenta cerere de interventie si, in consecinta, sa dispuna
respingerea contestatiei formulate de .......... ca neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza Concluzii scrise impotriva cererii de interventie inaintata
de .......... in data de 15.12.2023, in care sunt criticate argumentele din
contestatie (,Cererea de interventie") si impotriva Punctului de vedere al
Autoritatii contractante, transmis in data de 20.12.2023 (,Punctul de
vedere"), precum si cu privire la elementele noi descoperite ca urmare a
consultarii dosarului achizitiei.

Prin prezentele Concluzii scrise, contestatorul solicita Consiliului:

I. Respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei interesului
invocate de .......... ;

II. Respingerea argumentelor din Cererea de interventie ca
nefondate;

ITI. Respingerea argumentelor din Punctul de vedere ca nefondate;

IV. Admiterea capetelor de cerere formulate prin Contestatie.

Pentru a dispune in sensul aratat mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele motive:

1. Aspecte prealabile cu privire la interesul .......... in formularea
contestatiei:

Pentru a clarifica situatia de fapt si, prin urmare, si interesul ..........
in formularea contestatiei din prezentul dosar, contestatorul aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele aspecte relevante:

- T SRL este un operator economic interesat sa participe in
cadrul procedurii de achizitie ,Achizitia publica de vaccin pneumococic
polizaharidic conjugat”, nr. anunt de participare .... (,Procedura de
achizitie"), avand in portofoliul sau de produse vaccin pneumococic
polizaharidic conjugat 13-valent (,PCV-13"), care face obiectul procedurii
de achizitie, conform caietului de sarcini.

b. ......... SRL, de asemenea, detine in portofoliu si vaccinul
pneumococic polizaharidic conjugat 20-valent (,PCV-20"), de asemenea
cuprins in caietul de sarcini, fiind unicul producator de astfel de vaccin.

Co vvvvnnnnn SRL este, in prezent, contractant in Acordul-cadru nr.
159/21.12.2021 incheiat cu ......... pentru furnizarea de PCV-13, ca
urmare a unei proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, conform art. 104, alin. (1), lit. b) din Legea
98/2016. Acordul-cadru este incheiat pe o durata de 4 ani pentru
furnizarea de PCV- 13 pentru imunizarea la nivel national conform
Programului National de Vaccinare, iar Societatea are in prezent contracte
subsecvente deja executate sau in curs de executare.
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Astfel, este evident interesul legitim al Societatii cu privire la
inaintarea contestatiei pentru solutionarea neregulilor din documentatia de
atribuire, nereguli care pot afecta o interpretare unitara si o aplicare a
documentatiei conform cu dispozitiile legale relevante. Acest fapt este de
natura a afecta participarea oricarui operator economic interesat in
procedura de achizitie si de a periclita respectarea principiilor generale ale
achizitiilor publice, astfel cum sunt enuntate in art. 2 din Legea 98/2016.

O interpretare contrara a conditiei interesului legitim ar duce la
imposibilitatea efectiva a oricarui operator economic sa depuna o
contestatie impotriva clarificarilor sau documentatiei de atribuire ale caror
elemente le considera nelegale. Identifica petentul in cadrul capitolelor
urmatoare vatamarea creata prin conduita, in opinia sa nelegala, a
Autoritatii contractante, conduita manifestata prin vicii ale documentatiei
care fac obiectul Contestatiei. De asemenea, va face trimitere si la
paragrafele din Contestatie in care au fost descrise mai pe larg aceste
vatamari pentru a clarifica faptul ca, in mod tendentios, Intervenienta
sustine ca .......... nu a dovedit un interes in formularea Contestatiei.

De altfel, Intervenienta nici nu a indicat un interes practic in
formularea Interventiei, conform dispozitiilor art. 61 C.proc.civ.,
limitdndu-se la a justifica un interes cu privire la participarea la procedura.
Or, interventia reglementata de art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 se face
in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila. Asadar, pe
langa interesul de a participa la procedura, Intervenienta ar trebui sa
iustifice un interes practic raportat strict la obiectul contestatiei Societatii.
In orice caz, rezulta din cererea de interventie faptul ca inclusiv
Intervenienta pretinde ca ar fi vatamata daca ar fi admisa contestatia
Societatii (Intervenienta urmarind ca PCV 20 sa nu poata fi ofertat, iar
accesul pe piata sa fie blocat pentru urmatorii 4 ani, acest deznodamant
fiind in avantajul acesteia). Cu alte cuvinte, Intervenienta nu face decat sa
confirme un interes major pentru mentinerea efectului practic vatamator
pe care l-ar avea fata de contestator mentinerea procedurii in forma
adoptata si clarificata de Minister.

Necesitatea eliminarii PCV-20 din caietul de sarcini

Potrivit celor expuse deja in contestatie, vaccinurile eligibile in
procedura de achizitie sunt cele cu 13, 15 sau 20 de valente si care detin,
la momentul publicarii anuntului de participare, autorizatie de punere pe
piata valabila pentru Romania si recomandare oficiala pentru sugari (2
luni) si copii mici, pentru respectarea Programului National de Vaccinare.
Acest moment al verificarii indeplinirii conditiilor a fost modificat de .........
prin raspunsul la intrebarea nr. 29 din Raspunsul nr.l, stabilind ca
termenul se schimba din ,momentul publicarii anuntului de participare" in
»,pana la data termenului limita de depunere a ofertelor."

Dupa cum a explicat contestatorul si in punctul anterior, .......... este
unicul producator de PCV-20 la nivel international. in prezent, dupa cum a
punctat si Intervenienta, PCV-20 nu detine inca recomandarea oficiala din
partea Agentiei Europene a Medicamentului pentru sugari si copii mici.
Prin urmare, singurul vaccin 20-valent existent in acest moment nu
intruneste, la momentul prezentei, conditiile prevazute in caietul de
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sarcini, astfel ca un produs considerat a face obiectul procedurii de

catre ......... si considerat ,,important pentru procedura" nu exista.
Mai mult, asa cum si Intervenienta a justificat in paragrafele 4.2.1 si
4.2.2. din Cererea de interventie si asa cum .......... a comunicat

Autoritatii contractante prin Adresa din data de 6 noiembrie 2023, nu este
posibil ca PCV-20 sa poata deveni eligibil pentru ofertare pana in termenul
limita de depunere a ofertelor.

Asadar, obiectul achizitiei cuprinde un produs care, din motive

obiective, nu poate fi ofertat. Este irelevant faptul ca .......... ar putea
participa in procedura cu PCV-13 din perspectiva acestui motiv de
contestatie, contrar celor sustinute de ......... la pagina 4 din Punctul de
vedere. De altfel, vatamarea descrisa de .......... la paragrafele (27)-(34)

din Contestatie nu se refera la o eventuala imposibilitate a contestatorului
de a participa la procedura. Vatamarea este creata de faptul ca, prin
mentinerea PCV-20 in documentatie, ......... creeaza o aparenta (falsa)
concurenta, blocand intrarea pe piata a PCV-20 in urmatorii 4 ani (durata
Acordului-cadru). Este evident injusta solutia Ministerului Sanatatii de a
mentine in documentatie un produs care nu poate fi ofertat, fara a
identifica in acelasi timp o solutie prin care acest produs nou, odata ce va
fi eligibil pentru Programul National de Vaccinare, sa poata fi inclus intr-o
procedura de achizitie.

Se arata ca jurisprudenta s-a pronuntat in legatura cu necesitatea
mentinerii unei competitii reale si nu crearea uneia artificiale, autoritatile
contractante avand obligatia sa aleaga procedura potrivita in functie
obiectul acesteia.

Dupa cum s-a statuat si in jurisprudenta si dupa cum a aratat
anterior petentul si in contestatie, Autoritatea contractanta are dreptul sa
aleaga obiectul achizitiei conform necesitatilor sale, insa acest lucru nu
aduce atingere obligatiei care ii incumba de a organiza procedura in
conformitate cu necesitatile stabilite. Dupa cum a fost mentionat si in
Referatul de necesitate nr. 12817/18.07.2023 (,Referatul de necesitate"),
Autoritatea contractanta doreste ,utilizarea unui vaccin care sa asigure o
acoperire cat mai mare a serotipurilor pneumococice identificate." Astfel,
atat timp cat necesitatea este de a achizitiona un vaccin care sa asigure o
acoperire cat mai mare, pentru achizitia de PCV-20 va fi necesara o
achizitie separata, in momentul in care acesta va intruni conditiile
necesare pentru a fi inclus in Programul National de Vaccinare.

Contrar acuzatiilor nefondate ale Intervenientei, contestatorul
sustine ca (i) nu incearca prelungirea procedurii pana la primirea
recomandarii oficiale pentru administrare la sugari si copii mici, intrucat in
urma parcurgerii atente a contestatiei, Intervenienta ar fi putut observa
capatul de cerere prin care contestatorul solicita CNSC eliminarea
produsului din documentatia de atribuire si (ii) doreste asigurarea unui
cadru competitiv real, cu respectarea principiilor achizitiilor publice, fapt
ce nu poate fi asigurat atat timp cat intocmai obiectul achizitiei este
constituit din produse ce nu pot fi ofertate sau achizitionate, fapt pe care
Intervenienta il ignora.

Pe de alta parte, contestatorul observa ca argumentele Autoritatii
contractante din Punctul de vedere sunt contradictorii cu cele ale
Intervenientei, de aceasta data contestatorul fiind acuzat de tergiversarea
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procedurii pentru a se putea folosi in continuare de Acordul-cadru in curs.
Cu privire la aceste alegatii, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele:

a. Acordul-cadru incheiat cu ......... si aflat in derulare contine o
clauza clara cu privire la incetarea anticipata a acestuia in momentul
schimbarii conditiilor prevazute de lege pentru negocierea fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, in cazul achizitionarii unui produs
din sursa unica. Contestatorul a achiesat la aceste prevederi in momentul
semnarii Acordului-cadru in 2021, intelegand necesitatea asigurarii unui
cadru competitiv pentru achizitionarea de vaccinuri, in masura in care, in
prezent, exista mai multe variante eligibile pentru Programul National de
Vaccinare (i.e., PCV-13 si PCV-15 al Intervenientei).

b. In masura in care .......... chiar ar fi intentionat sa mentina in
vigoare acordul-cadru aflat in derulare, contestatorul ar fi avut Ia
indemana mijloace legale pentru a contesta prevederile contractuale care
permit tocmai incetarea acestui acord (in curs) si organizarea prezentei
proceduri.

C. Dimpotriva, .......... recunoaste dreptul Ministerului Sanatatii de
a organiza prezenta procedura si si-a manifestat dorinta de a participa in
prezenta procedura de achizitie, deci nu este nici macar in interesul
contestatorului sa tergiverseze o procedura in care doreste sa participe.

d. Participarea la o procedura competitiva presupune ca fiecare
operator economic sa beneficieze de tratament egal si nediscriminatoriu,
iar clarificarea interpretarii si legalitatii prevederilor din documentatie sunt
necesare pentru a asigura mediul competitiv corect.

Altfel spus, asa cum Intervenienta are posibilitatea acum sa intre pe
piata desi exista un Acord-cadru in curs, datorita autorizarii PCV-15, la fel
doreste Si .......... sa beneficieze de acelasi tratament si sa poata intra pe
piata cu noul produs PCV-20, daca si dupa ce acesta va fi autorizat pentru
administrarea la copii.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, in vreme ce ..........
recunoaste dreptul Autoritatii contractante de a organiza o noua
procedura, desi la acest moment acordul cadru in vigoare o avantajeazg,
in timp ce Intervenienta, care detine doar o speranta legitima de a i se
vedea atribuit rezultatul prezentei proceduri, manifesta un interes evident
in blocarea unei posibile alte proceduri viitoare.

In ceea ce priveste remediul indicat de contestator cu privire la
aceasta problema, se invedereaza urmatoarele:

a. Conform celor prezentate in punctul anterior, .......... este
contractant intr-un Acord-cadru de furnizare de PCV-13 pentru ......... ,
Acord-cadru care prevede urmatoarea clauza de incetare anticipata a
Acordului-cadru:

~Prezentul acord-cadru inceteaza de drept in momentul incetarii
conditiilor specifice in care a fost initiata procedura de achizitie, respectiv
prevederile art. 104, alin. (I), Ut. b) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:
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a) a fost autorizat de punere pe piata un nou vaccin polizaharidic
conjugat 13-valent, adsorbit, care are aceleasi indicatii terapeutice ca si
produsul care face obiectul prezentului acord cadru;

b) a fost aprobat, conform prevederilor legale, pretul maximal cu
amanuntul si pretul cu ridicata, pentru noul vaccin polizaharidic conjugat
13-valent, adsorbit, care are aceleasi indicatii terapeutice ca si produsul
care face obiectul prezentului acord cadru;

c) Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
confirmat introducerea pe piata din Romé&nia a noului vaccin polizaharidic
conjugat 13-valent, adsorbit, care are aceleasi indicatii terapeutice ca sl
produsul care face obiectul prezentului acord cadru, conform prevederilor
legale,

d) autoritatea contractanta a finalizat procedura de achizitie pentru
noul vaccin polizaharidic conjugat 13-valent, adsorbit, care are aceleasi
indicatii terapeutice ca si produsul care face obiectul prezentului acord
cadru, conform prevederilor legale."

b. Nici dispozitiile art. 104 alin (1) lit. b) din Legea 98/2016 si nici
alte prevederi legale nu prevad necesitatea/posibilitatea incetarii
contractului /acordului-cadru in momentul in care nu mai este respectata
conditia de la alin. b) (i.e., conditia de sursa unica), acest lucru fiind
expres prevazut doar pentru cazul descris de lit. ¢) din articol, cu privire la
motivele de extrema urgenta, care in esenta sunt temporare. Astfel,
clauza a fost stabilita la nivel conventional, fara legatura cu felul
procedurii prin care a fost atribuit contractul.

In lumina celor prezentate mai sus, remediul propus de contestator
interesul public, fiind constituit din inserarea unei clauze de natura
conventionala, care respecta principiul egalitatii de tratament, astfel ca nu
poate fi vorba de o particularitate ce ar fi permisa doar in contextul unui
anumit tip de procedura. Daca se accepta teoria Intervenientei, ar trebui
sa acceptam ca, in masura in care Acordul-cadru in curs s-ar fi incheiat in
baza unei licitatii publice pentru PCV-13 (e.g., s-ar fi identificat si alte
surse de aprovizionare pentru acest produs), ar fi fost legala blocarea
accesului PCV-15 (al Intervenientei) pana in 2025. Or, aceasta distinctie
cu privire la procedura organizata pentru achizitia de PCV-13 nu ar trebui
sa aiba niciun impact negativ asupra accesului pe piata a PCV-15. Acelasi
rationament trebuie, evident, pastrat si cu privire la PCV-20.

Astfel, pentru a da sansa, in viitor, ca PCV-20 (sau un alt produs
similar) sa poata fi achizitionat si folosit in cadrul Programului National de
Vaccinare, tinand cont ca si Autoritatea contractanta sustine importanta
acestui vaccin, contestatorul a propus o clauza similara celei Acordului-
cadru in curs, pentru momentul in care PCV-20 va intruni toate conditiile
legale pentru a fi introdus in Programul National de Vaccinare. Aceasta
clauza permite in prezent realizarea acestei proceduri competitive prin
care vaccinuri noi sa devina eligibile in cadrul Programului National de
Vaccinare. Evident, o astfel de clauza similara nu ar mai face trimitere la
conditiile art. 104 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016, avand in vedere ca
acum este organizata o procedura de licitatie directa. In schimb, clauza ar
putea fi activata daca pe piata este autorizat un nou produs pentru
administrare in cadrul Programului National de Vaccinare.
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Mai mult, remediul propus de contestator poate fi inlocuit cu o alta
varianta, fiind un simplu exemplu, in realitate, orice remediu care sa
permita o achizitie ulterioara a PCV-20 (sau similar) in cadrul Programului
National de Vaccinare, astfel cum a fost posibil pentru PCV-15 prin clauza
de incetare anticipata din Acordul-cadru actual ar fi mai potrivit decat
modalitatea in care ......... a ales sa demareze procedura, cu
nerespectarea principiilor. De exemplu, ......... poate reduce durata
acordului-cadru de la 4 ani la 2 ani, ca masura alternativa.

Avand in vedere prejudiciul creat petentului prin retinerea PCV-20 in
documentatie, care are ca efect in fapt blocarea accesului pe piata in ceea
ce priveste acest produs mai performant pentru urmatorii ani, nu se
sustine nici critica Intervenientei cu privire la faptul ca ofertantul a
formulat contestatia doar pentru a gasi ,ceva" pentru a invoca. Dupa cum
a aratat, .......... are un interes legitim in sustinerea acestor argumente,
interes care coincide cu interesul public.

Necesitate sustinuta de argumentele privind nelegalitatea procedurii
care reiese din consultarea dosarului de achizitie

Se retine ca in data de 21.12.2023, contestatorul a avut acces la
dosarul achizitiei depus de Autoritatea contractanta la CNSC, impreuna cu
celelalte documente aferente prezentului dosar. In cadrul consultarii
dosarului, a avut acces, pentru prima data, la informatiile cuprinse in
Referatul de necesitate.

Nelegalitatea savarsita de ......... prin includerea PCV-20 in obiectul
achizitiei este evidenta din prisma mentiunilor cuprinse in Referat, in care
se indica In mod clar, la pagina 3, produsele eligibile pentru achizitie
disponibile pe piata la momentul intocmirii documentului (i.e., PCV-13, in
doua forme de ambalare si PCV-15, cu o forma de ambalare), stabilindu-
se un pret mediu per doza de 258,99 lei in baza preturilor acestor
produse.

In acelasi timp, la pagina 4 din acelasi document, Autoritatea
contractanta recunoaste ca PCV-20 nu este autorizat pentru specificatiile
necesare includerii in Programul National de Vaccinare, mentionand ca
produsul urmeaza sa fie autorizat de Agentia Europeana a
Medicamentului.

Avand in vedere acest aspect care a fost cunoscut de contestator
doar din momentul consultarii din data de 21.12.2023 a dosarului format
la CNSC, informatiile cuprinse in Referatul de necesitate sunt un motiv
nou de nelegalitate care dovedeste incalcarea prevederilor legale cuprinse
in art. 2, alin.(2) lit. ¢) din H.G. 395/2016 care prevad ca pregatirea
documentatiei de atribuire se face cu respectarea necesitatilor transmise
de compartimentele de specialitate. Mai mult, acest fapt dovedeste
incalcarea de catre Autoritatea contractanta a obligatiilor de transparenta
si proportionalitate prin raportare la produsele eligibile pentru Programul
National de Vaccinare astfel cum au fost specificate in Referatul de
necesitate.

In acest sens, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice explica in
Ghidul pentru achizitii publice (,,Ghidul") astfel:

,Procedurile de atribuire nu trebuie sa se bazeze pe ipoteze care nu
reflecta realitatea. in caz contrar, nu ar reprezenta nimic altceva decat
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consum de resurse fara finalitate (scopul final al proceselor de achizitie
publica nu este semnarea unui contract, ci contributia la indeplinirea
obiectivului pentru care au fost demarate, respectiv satisfacerea
necesitatii in conditii de eficientd economica si sociala).

Daca activitatea de justificare a necesitatii prin intermediul
Referatului de necesitate nu este efectuata, sau este efectuata superficial
- fara a documenta in mod realist fundamentarea pentru informatiile
specifice din referat - exista un risc ridicat de neindeplinire a obiectivelor
si de consum de resurse in conditii de ineficientda si neeconomicitate.”
[subl.ns].

Asadar, este clara necesitatea eliminarii PCV-20 din obiectul
procedurii si din perspectiva Referatului de necesitate, in care se
mentioneaza ca este in curs de autorizare si, deci, nu este eligibil pentru
Programul National de Vaccinare, in contrast cu PCV-13 si PCV-15, pentru
care au fost identificate forme de ambalare si in functie de care s-a
calculat pretul mediu per doza pentru procedura de achizitie .

Cu privire la formula de calcul pentru factorul de evaluare ,Termen
de livrare", in primul rand, contestatorul subliniaza ca nu contesta sub
nicio forma modalitatea in care a fost prezentata formula de calcul in
documentatia de atribuire, contrar alegatiilor Autoritatii contractante si ale
Intervenientei.

Capatul de cerere din contestatie face referire la raspunsul de la
intrebarea nr. 7 din Raspunsul nr. 2, in care Autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,pentru calculul punctajului aferent factorului de evaluare
tehnic (termenul de livrare), platforma SEAP aplica un algoritm
matematic, care este diferit de cel comunicat prin fisa de date a achizitiei,
acesta fiind motivul solicitarii retransmiterii formularului de oferta si a
centralizatorului de preturi, intocmite potrivit celor ofertate in licitatia
electronica". Chiar daca Autoritatea contractanta nu poate schimba
algoritmul din SEAP, acest lucru are nicio relevanta in contextul in care
existenta unei neconcordante intre formula prezenta in documentatie si
cea folosita de SEAP este de natura sa incalce direct art. 117 din H.G.
395/2016.

In timp ce formula de calcul din documentatie este previzibila si
acceptata de la bun inceput, algoritmul matematic folosit de platforma
este (a) diferit si (b) inca necunoscut, astfel ca un ofertant nu ar avea
previzibilitatea formulei pentru a fsi putea adapta oferta in mod
corespunzator in timpul licitatiei electronice, chiar in ciuda celorlalte
elemente vizibile, intrucat nu ar avea o perceptie corecta a ofertei clasate
pe primul loc.

Din acest motiv, art. 117 din H.G. 395/2016 prevede clar ca ,licitatia
electronica se poate organiza numai in masura in care facilitatile tehnice
disponibile in cadrul SEAP permit aplicarea algoritmului de calcul stabilit
de autoritatea contractanta", astfel ca diferenta dintre cele doua formule
incalca prevederea legala citata si este un motiv de nelegalitate a
procedurii, iar in lipsa solicitarii de clarificari, niciun operator economic nu
ar fi putut cunoaste ca algoritmul prezentat in documentatie nu este cel ce
va fi aplicat prin platforma SEAP in cadrul licitatiei electronice.

Situatia este cu atat mai grava cu cat operatorii economici nu aveau
posibilitatea sa afle aceste aspecte tehnice, indiferent de experienta lor in
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participarea in alte proceduri de achizitie, intrucat acestia nu au acces la
vizualizarea algoritmilor folositi in platforma si sunt straini de aspectele
tehnice ale functionarii SEAP, astfel ca se pot baza doar pe transparenta si
corectitudinea Autoritatii contractante in transmiterea, inca de la bun
inceput, a modalitatii de evaluare a ofertelor. De altfel, chiar si daca
petentul ar cunoaste mecanismul de calcul din SEAP, tot nu ar fi suficient
ca acesta sa stie in orice moment in licitatia electronica oferta clasata pe
primul loc, daca SEAP nu afiseaza aceasta oferta potrivit formulei de calcul
din documentatia de atribuire.

Cu privire la clarificarile oferite la intrebarile 25 si 51 din Raspunsul
nr. 1, contrar celor sustinute de Autoritatea contractanta si de
Intervenienta, contestatorul arata ca dispozitile legale din materia
achizitiilor publice nu stipuleaza prevederi derogatorii de la Legea
insolventei 85/2014, intrucat cazul de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. b) din Legea 98/2016 prevede in mod clar ca Autoritatea
contractanta exclude din , procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectorial/acord-cadru" ofertantii care se afla in procedura de
insolventa. Se observa ca nu este vorba de situatia executarii contractului,
astfel ca Autoritatea contractanta nu se poate prevala de dispozitiile legale
din materia achizitiilor publice pentru a mentine clauza in contractul
subsecvent, intrucat legislatia din domeniu nu acopera o astfel de situatie.

Mai mult, alin. (2) din art. 167 din Legea 98/2016 citat de
Intervenienta subliniaza cu atat mai bine faptul ca situatia operatorului
economic intrat in insolventa se verifica in cadrul procedurii, pentru a
stabili capacitatea acestuia de a executa contractul de la bun inceput, in
baza documentelor prezentate in faza evaluarii ofertelor.

Reitereaza contestatorul faptul ca articolele 164-167 din Legea
98/2016 sunt incadrate in Capitolul IV, Sectiunea 6, Subsectiunea 2,
Paragraful 2 intitulat ,Motive de excludere a candidatului/ofertantului”,
astfel ca nu exista prevederi speciale derogatorii de la art. 123 din Legea
85/2014, care prevede sanctiunea considerarii ca nescrise a oricaror
clauze contractuale care prevad desfacerea contractului din cauza
deschiderii procedurii.

Trimiterile Intervenientei la diferitele faze ale procedurii de
insolventa nu au relevanta in opinia petentului, intrucat clauza 11.3 din
modelul de contract subsecvent prevede dreptul de a denunta contractul
in situatia in care contractantul intra in insolventa, la fel cum si art. 123
din Legea 85/2014 face referire in mod expres la clauze ce privesc
desfacerea contractului pentru deschiderea procedurii. In acest sens,
argumentele Intervenientei nu pot fi primite.

Cu privire la clarificarile oferite la intrebarile 6, 28, 52 si 53 din
Raspunsul nr. 1, fara a repeta argumentatia din contestatie pe care o
mentine in totalitate, contestatorul subliniaza ca cele doua cazuri speciale
de incetare a contractului prevazute in art. 223 din Legea 98/2016 sunt
preluate din dispozitiile art. 73 din Directiva 2014/24/UE, dupa cum si
Intervenienta a subliniat in cerere. Acest articol din Directiva prevede
dreptul statelor membre de a include cel putin una dintre cele trei
circumstante enuntate in textul Directivei cu privire la incetarea unui
contract de achizitii publice pe perioada sa de valabilitate. Cu toate ca
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textul Directivei prevede cauze de incetare a contractului, nicidecum un
drept unilateral al Autoritatii contractante de a denunta contractul pe
langa prevederile dreptului comun, legiuitorul a transpus art. 73 din
Directiva sub forma art. 222 si 223 din Legea 98/2016, astfel incat analiza
naturii juridice a cazurilor speciale din art. 223 excedeaza scopulului
prezentei contestatii.

Cu toate acestea, contestatorul apreciaza important de subliniat ca
aceste doua cazuri sunt expres prevazute de lege in favoarea Autoritatii
contractante, nefiind vorba de alte drepturi de denuntare unilaterala
stabilite pe cale pur conventionala de catre partile contractului.

Astfel, Autoritatea contractanta adauga la continutul cazurilor
specifice prevazute de lege, fapt pe care I-a semnalat contestatorul in
cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste reverificarea motivelor de excludere a
participantilor din procedura de reofertare prin reluarea competitiei,
contestatorul opineaza ca niciuna dintre explicatiile primite din partea
Autoritatii contractante sau a Intervenientei nu pot fi aplicate in mod real
in timpul procedurii de reluare a competitiei.

In concret, in logica prezentata de Autoritatea contractanta si de
Intervenienta, motivele de excludere sunt reverificate la fiecare reluare a
competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente. Mai departe, in
situatia in care un operator economic ar ajunge intr-o situatie de
excludere, in care nu se afla la momentul atribuirii acordului-cadru, acesta
ar fi exclus de la licitatia pentru atribuirea contractului subsecvent
respectiv. O astfel de situatie ar putea conduce la un scenariu in care
operatorii economici care au castigat procedura competitiva de atribuire a
acordului-cadru sa nu mai poata sa oferteze pentru contractele
subsecvente, insa ramanand in continuare parte in acordul-cadru, fapt ce
ar crea doar o aparenta a unei concurente intre operatorii economici
semnatari ai acordului-cadru.

Cu privire la clarificarile aduse la intrebarea nr. 46 din Raspunsul nr.
1, dupa cum a aratat contestatorul si in contestatie, prin raspunsul la
intrebarea 46 Autoritatea contractanta nu a raspuns intrebarii adresate
prin solicitarea de clarificari, care avea scopul de a stabili care este
sanctiunea reald pentru nerespectarea termenelor de livrare, fiind clara
contradictia informatiilor prezentate in Fisa de Date si clauza de reziliere
din Modelul de Acord-cadru.

Reitereaza contestatorul ca motivele de nulitate se refera la
validitatea, din punct de vedere legal, a elementelor contractului. De
asemenea, in cazul in care un contract este afectat de nulitate absoluta
sau relativa, acesta este anulat si considerat ca niciodata incheiat, potrivit
dispozitiilor art. 1.254 C.civ. De asemenea, desfiintarea contractului
atrage, in conditiile legii, si desfiintarea actelor subsecvente incheiate in
baza lui. Prin urmare, sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii unei
obligatii de catre una dintre parti in timpul executarii acestuia nu este
nulitatea, ci rezilierea.

Pe de alta parte, rezilierea contractului reprezinta o solutie pentru
neexecutarea unei prestatii stipulate in contract, prin care acesta este
desfiintat pentru viitor, dar nu priveste eventualele vicii care ar afecta
incheierea actului.
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Prin intermediul solicitarii de clarificari, contestatorul a urmarit
tocmai clarificarea Fisei de Date in sensul corelarii acesteia cu prevederile
legale si contractuale.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului respingerea criticilor
aduse de Autoritatea contractanta si de Intervenienta si sa admita
contestatia dispunand remediile necesare pentru inlaturarea nelegalitatilor
din procedura de achizitie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intrevnientul depune
Note scrise fata de Concluziile Scrise formulate de catre contestatoare
impotriva Cererii sale de interventie si a Punctului de Vedere formulat de
Autoritatea Contractanta.

Cu caracter general prealabil, intervenientul arata ca (i) noile motive
de pretinsa nelegalitate invocate de catre contestatoare prin Concluziile
Scrise sunt inadmisibile, fiind cu mult depasit termenul de formulare a
contestatiei, (ii) lipsa interesului legitim in formularea contestatiei
persista, contestatoarea nearatand in esenta in ce consta acesta in mod
specific pentru fiecare aspect invocat-ceea ce se coroboreaza si cu (iii)
lipsa, pe fond, a unui raspuns/ rationament juridic care sa arate pentru
care motive sustinerile noastre ori ale Autoritatii Contractante nu ar fi
intemeiate raportat, desigur, la argumentele prezentate, (iv) sustinerile
din cuprinsul Concluziilor scrise fiind, in esenta, neintemeiate.

Intervenientul sustine inadinisibilitatea invocarii unor noi motive de
pretinsa nelegalitate ale procedurii pe calea Concluziilor Scrise, dupa
implinirea termenului prevazut de lege pentru formularea contestatiei.

La punctul 2.2. din cuprinsul Concluziilor Scrise, contestatoarea
indica expres faptul ca invoca noi motive de nelegalitate ale procedurii,
urmare a consultarii dosarului achizitiei la CNSC.

Dincolo de caracterul nefondat si distorsionat al noilor sustineri,
invocarea acestora este, la acest moment, inadmisibila, fiind de natura sa
eludeze dispozitiile imperative ale Legii nr. 101/2016 privind termenul de
formulare/ depunere al contestatiei.

Intervenientul arata ca:

(a) Iintreaga sectiune 2.2 din Concluziile Scrise reprezinta noi
motive de pretinsa nelegalitate, contestatoarea insesi aratand neechivoc
[pct. (23) al Concluziilor Scrise] ca: (..) informatiile cuprinse in Referatul
de necesitate sunt un motiv nou de nelegalitate care dovedeste incalcarea
prevederilor legale cuprinse in ort. 2 alin. (2) lit. ¢) din HG 395/2016 (..).

(b) Art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 prevede expres ca: Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legat de formulare a
acesteia.

(c) Art. 8 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege (aplicabil in cauza)
stabileste termenul imperativ de 10 zile pentru formularea unei contestatii
si, In mod evident, termenul in care pot fi aduse critici cu privire la actul
autoritatii considerat nelegal.

Prin urmare, legea stabileste un termen de 10 zile in care operatorul
economic interesat poate sa formuleze contestatie impotriva unui act al
Autoritatii contractante. Aceasta semnifica faptul ca argumentele sale
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trebuie sa fie invocate in cadrul termenului de 10 zile reglementat de lege,
orice noi motive formulate dupa trecerea acestui termen fiind inadmisibile,
sanctiunea fiind aceea a decaderii.

In cauza, acest termen s-a implinit la data de 4 decembrie 2023
astfel ca este inadmisibila formularea de noi critici de pretinsa nelegalitate
dupa implinirea acestui termen, respectiv la data de 22 decembrie 2023
prin Concluzii Scrise.

Se retine ca argumentul contestatoarei in sensul ca ulterior depunerii
contestatiei (si implicit a expirarii termenului de depunere a acesteia) a
luat cunostinta de dosarul achizitiei este nefondat. Formularea/ motivarea
contestatiei este independenta de studiul dosarului achizitiei la CNSC de
catre contestator - cel putin pentru ca:

(a) Dosarul achizitiei nu se regaseste la CNSC in perioada de timp
reglementata de lege pentru formularea contestatiei, solicitarea de
depunere a acestuia la CNSC fiind ulterioara depunerii si inregistrarii
contestatiei (art. 18 alin. (2) din Legea 101/2016).

(b) Nicio prevedere legala nu leaga formularea/ motivarea/
completarea contestatiei de studiul la CNSC al dosarului achizitiei.

(c) Dimpotriva, art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 (mentionat
anterior) interzice completarea contestatiei, dupa trecerea termenului
legal de formulare a acesteia, cu noi motive si/ sau cu noi capete de
cerere.

Intervenientul precizeaza ca in acelasi sens este si jurisprudenta
CNSC, aceasta statuand in sensul ca doar contestatia este actul juridic
care investeste CNSC si doar prin intermediul acestui act pot fi invocate
motivele considerate de un contestator ca fiind argumente in sensul
nelegalitatii unui act ori a unei proceduri emise/ initiate de o autoritate
contractanta.

Se constata de catre intervenient ca este inadmisibila invocarea de
noi motive in cadrul Concluziilor Scrise formulate ulterior Tmplinirii
termenului de formulare a contestatiei, contestatoarea .......... fiind astfel
decazuta, pretinsele motive indicate, fiind, in orice caz, nefondate.

Referitor la lipsa interesului legitim, intervenientul retine, contrar
sustinerilor contestatoarei, ca interesul acesteia (nelegitim/ neloial) este
sa mentina in vigoare Acordul-cadru nr. 159/21.12.2021, desi a fost deja
autorizat pe piata un nou PCV — interes care este de inteles din punct de
vedere economic, dar care nu are si un caracter legitim.

Acest nou PCV este in portofoliul intervenientului, astfel ca interesul
sau este de a putea comercializa efectiv produsul, in conditii
concurentiale, si de a participa la Procedura de Achizitie pentru a avea
speranta legitima de a putea castiga aceasta Procedura (de a intra intre
semnatarii Acordului-Cadru si de a avea sansa de a incheia ulterior
contracte subsecvente).

Un alt aspect priveste solicitarea de eliminare a PCV-20 din cuprinsul
documentatiei de atribuire, produs aflat tot in portofoliul contestatoarei si
care se afla in curs de autorizare pentru indicatia de administrare la sugar
si copil mic.

Interesul juridic al contestatoarei in ceea ce priveste solicitarea de
eliminarea a acestuia din documentatia de atribuire este cel putin
discutabil in opinia intervenientului, intrucat:
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(a) PCV-20 este in curs de autorizare pentru indicatia in discutie
din luna martie 2023, anterior demararii Procedurii de Atribuire (august
2023) si este posibil sa fie autorizat pana la data limita de depunere a
ofertelor. Astfel - interesul este de a tergiversa cat mai mult Procedura/
data limita de depunere a ofertelor (fapt fezabil numai prin contestarea
documentatiei de atribuire/ clarificarilor). Daca se obtine autorizatia
pentru indicatia in discutie, atunci nimic nu impiedica contestatoarea sa
renunte la contestatie/ petit.

(b) In masura in care PCV-20 nu ar obtine autorizatia pentru
indicatia in discutie pana la momentul solutionarii contestatiei si ar si
obtine o solutie definitiva de excludere a produsului din documentatia de
atribuire si de completare acesteia cu clauza/conditia solicitata, atunci ar
putea contesta Procedura/ Acordul-cadrul imediat cum ar obtine indicatia.

Referitor la pretinsa necesitate a eliminarii PCV-20 din caietul de
sarcini, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul afirma ca nu a
aratat ca nu este posibil ca PCV-20 sa poata deveni eligibil pentru ofertare
pana in termenul limita de depunere a ofertelor. Dimpotriva, acesta a
defalcat clar cele doua posibilitati (i) de a obtine autorizarea in termenul
limita de depunere a ofertelor si (ii) de a nu obtine aceasta autorizare in
termenul in discutie.

Din aceasta perspectiva, pretinsa necesitate de excludere a acestei
forme de vaccin din documentatia de atribuire este lipsita de interes in
opinia intervenientului, mai cu seama ca solutionarea solicitarii sale este in
curs, fiind demarata anterior demararii prezentei Proceduri de Atribuire,
iar Autoritatea Contractanta nu a facut decéat sa permita existenta unui
cadru competitiv cat mai larg in conditiile in care permite participarea si a
acestui PCV (daca obtine autorizarea pana la data limita).

Se retine ca, in masura in care nu ar obtine aceasta recomandare
nici pana la noua data de depunere a ofertelor care va fi stabilita dupa
incetarea suspendarii Procedurii de Atribuire dispusa urmare a formularii
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, nimic nu se opune ca
Procedura de Atribuire sa continue si Acordul-cadru sa fie executat in
integralitate.

Daca se va obtine recomandarea/ extinderea de indicatie terapeutica
de catre contestatoare, atunci va putea participa la Procedura si cu acest
produs. Daca nu, raman de ofertat celelalte doua forme de vaccin, fiind
asigurat in continuarea regimul concurential existent de la momentul
demararii Procedurii de Atribuire (competitiva).

Intervenientul semnaleaza ca este nefondata si sustinerea
contestatoarei in sensul ca ......... creeaza o aparenta (falsa) concurenta,
blocand intrarea pe piata a PCV-20 in urmatorii 4 ani (durata Acordului-
cadru), fiind injusta astfel solutia de a mentine in documentatie un produs
care nu poate fi ofertai, iara a identifica in acelasi timp o solutie prin care
acest produs nou, odata ce va fi eligibil pentru Programul National de
Vaccinare, sa poata fi inclus intr-o procedura de achizitie.

Se apreciaza ca mentiunile contestatoare tind spre o zona care nu
are legatura cu prezenta cauza si nici cu prezenta Procedura de Atribuire.

Intervenientul arata ca nu mai este in discutie o procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare (cum a fost cazul
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contestatoarei cand a incheiat Acordul de furnizare nr. 159/2021, produsul
sau fiind unic pe piata la acel moment raportat la necesitatea Autoritatii
Contractante).

De aceea, toate sustinerile contestatoarei privind introducerea unui
remediu care sa permita o achizitie ulterioara a PCV-20, astfel cum a fost
posibil pentru PCV-15 prin clauza de incetare anticipata din Acordul-cadru
actual ar fi mai potrivit decdt modalitatea in care ......... a ales sa
demareze procedura, cu nerespectarea principiilor, sunt nefondate.

Totodata, intervenientul sustine ca sunt discutabile si nici nu fac
obiectul prezentei cauze sustinerile contestatoarei in sensul ca nici
dispozitiile art. 104 alin (1) lit. b) din Legea 98/2016 si nici alte prevederi
legale nu prevad necesitatea/ posibilitatea incetarii contractului/ acordului-
cadru in momentul in care nu mai este respectata conditia de la alin. b)
(i.e., conditia de sursa unicd), acest lucru fiind expres prevazut doar
pentru cazul descris de lit. ¢) din articol, cu privire la motivele de extrema
urgenta, care in esenta, sunt temporare. Astfel, clauza a fost stabilita la
nivel conventional in Acordul de furnizare nr. 159/2021, fara legatura cu
felul procedurii prin care a fost atribuit contractul.

Aplicabilitatea sau nu a alin. (1) lit. c) in ce priveste Acordul de
furnizare nr. 159/2021 nu poate fi discutata in cauza, nefacand obiectul
contestatiei si, desigur, nici al prezentei proceduri de Atribuire.
Observarea clauzei citate de contestatoare la pct. (15) este utila doar din
perspectiva observarii interesului acesteia, insa orice fel de alte sustineri
exced prezentei cauze.

Referitor la pretinsa necesitate sustinuta de argumentele privind
nelegalitatea procedurii care reiese din consultarea dosarului de achizitie,
intervenientul arata ca este inadmisibila formularea de noi motive de
contestare dupa momentul implinirii termenului de contestatie.

Prin urmare, intreaga sectiune din cuprinsul Concluziilor Scrise
trebuie respinsa ca inadmisibila fara a se intra, deci, pe fondul sustinerilor.

In subsidiar, cu toate cele de mai sus, intervenientul arata succint
ca, in orice caz, sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

Din cuprinsul Referatului de necesitate rezulta in principal ca:

(a) Exista incheiat Acordul de furnizare nr. 159/2021 pentru PCV-
13, in derulare;

(b) intre timp, in anul 2023, s-a inregistrat / autorizat pe piata din
Romania un nou PCV (PCV-15) si, din datele existente, este in curs de
autorizare si un alt PCV (PCV-20),

(c) Prin urmare, avand in vedere si art. 13.2 din Acordul de
furnizare mentionat, fata de incetarea conditiilor specifice in care a fost
demarata procedura in baza caruia a fost incheiat acest Acord, este
necesara demararea de urgenta a unei noi proceduri de achizitie.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta a avut in vedere faptul ca este
in curs de autorizare PCV- 20 si astfel a considerat utila si includerea
acestuia in obiectul noii proceduri de atribuire fiind, pe de o parte,
probabila autorizarea in timp util, iar, pe de alta parte, tocmai pentru
respectarea principiilor concurentiale. Si in prezent, PCV- 20 poate obtine
autorizatia in orice moment pana la data limita de depunere a ofertelor
(necunoscuta in prezent datorita suspendarii Procedurii fata de formularea
contestatiei).
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Sustinerile contestatoarei in sensul ca informatiile cuprinse in
Referatul de necesitate sunt un motiv nou de nelegalitate care dovedeste
incadlcarea prevederilor legale cuprinse in art. 2, alin. (2) lit. ¢) din H.G.
395/2016 si ale Ghidului pentru achizitii publice sunt neintemeiate:

(a) Temeiul indicat de contestatoare, nu exista, respectiv pretinsa
incalcare a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. ¢) din HG 395/2016;

(b) Pretinsul argument referitor la faptul ca pregatirea
documentatiei de atribuire se face cu respectarea necesitatilor transmise
de compartimentele de specialitate, nu are, de fapt, un suport legal:

(i) Astfel, cea mai ,apropiata" dispozitie legala fata de cele
invocate de contestatoare se regaseste in art. 2 alin. (3) lit. ¢) din HG
395/2016, care, in orice caz, prevede alte aspecte decat cele indicate
de .......... ;

(i) Mai precis, in cuprinsul art. 2 alin. (3) lit. ¢) din Normele
metodologice se arata ca autoritatea contractanta, prin compartimentul
intern specializat in domeniul achizitiilor publice, are urmatoarele atributii
principale: (...) c) elaboreaza sau, dupa caz, coordoneaza activitatea de
elaborare a documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare, in
cazul organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs si a
strategiei de contractare, pe baza necesitatilor transmise de
compartimentele de specialitate.

In orice caz, si trimiterea la Ghidul pentru achizitii publice reprezinta
doar o preluare trunchiata a unor aspecte regasite in cuprinsul acestuia.

Mai precis, ceea ce omite contestatoarea sa indice din cadrul
aceluiasi Ghid este faptul ca formularul-cadru Referat de necesitate
contine informatiile disponibile la momentul lansarii procesului de
planificare a portofoliului proceselor de achizitie publica la nivel de
compartiment de specialitate beneficiar al achizitiei.

Or, tocmai acest numar mare de informatii a fost adus la cunostinta
prin Referatul de necesitate, din contra, Autoritatea contractanta ......... ,
indeplinind atat aspectele stabilite de prevederile legale, cat si
recomandarile din Ghidul ANAP anterior citat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, a existat o fundamentare realista
a necesitatii, fara a exista asa numitul risc ridicat de neindeplinire a
obiectivelor si de consum de resurse in conditii de ineficienta si
neeconomicitate mentionat de aceasta fara o motivare efectiva/ adecvata.

Se artaa ca nevoia Autoritatii Contractante, astfel cum este clar
exprimata prin obiectul achizitiei, este de Vaccin PCV, ceea ce semnifica ca
toate si oricare din formele mentionate in caietul de sarcini ale unui astfel
de vaccin indeplinesc aceasta nevoie, fiind indiferent care forma/ forme
va/ vor fi efectiv achizitionata/e de Autoritatea Contractanta, intrucat sunt
considerate echivalente.

Autoritatea a dat practic, in mod corect, oportunitatea tuturor
vaccinurilor PCV de a participa in procedura, cu conditia sa indeplineasca
conditiile de administrare solicitate in documentatia de atribuire, deci
inclusiv pentru indicatia pediatrica in discutie.

PCV-20 a fost inclus in caietul de sarcini deoarece la data publicarii
anuntului de participare acesta se afla deja in procedura de autorizare la
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Agentia Europeana a Medicamentului pentru extinderea indicatiei la sugar
si copil mic, anterior lunii martie 2023.

Conform calendarului de evaluare a variatiilor de tip II procedura de
evaluare este relativ scurta, urmand de obicei un calendar de 60 - 90 de
zile, care poate fi prelungit in anumite situatii. Autoritatea nu avea cum sa
prevada daca si cu cat se va prelungi procedura de autorizare in cazul
acestui vaccin si la data publicarii anuntului de participare (19 august
2023) a procedat la includerea acestui vaccin in caietul de sarcini.

Totodata insa, Autoritatea Contractanta nu poate regla calendarul de
achizitii dupa un calendar probabil de autorizari. La momentul la care
Autoritatea Contractanta a stabilit necesitatea achizitionarii Vaccinului
PCV, a asigurat posibilitatea de participare competitiva, aceasta ramanand
valabila chiar si in ipoteza in care in care vaccinul contestatoarei nu
indeplineste/ nu ar indeplini toate cerintele.

Referitor la jurisprudenta invocata de contestatoare, intervenientul
remarca faptul ca aceasta nu are legatura cu prezenta cauza, ipotezele
fiind vadit diferite,

In prezenta cauza, dimpotriva, (i) nu exista un obstacol pentru o
concurenta efectiva, Autoritatea Contractanta oferind posibilitatea inclusiv
pentru participarea PCV-20 daca obtine extinderea de indicatie pana la
data limita de depunere a ofertelor si nici (ii) nu este in discutie utilizarea
unei proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt,
demararea procedurii competitive fiind corecta indiferent daca PCV-20 ar fi
sau nu autorizat pentru extinderea de indicatie in timp util.

Referitor la formula de calcul pentru factorul de evaluare ,Termen de
livrare", cu caracter prealabil, intervenientul sustine ca nu a afirmat faptul
ca contestatoarea ar fi contestat formula de calcul prezentata in cuprinsul
documentatiei de atribuire - cum sustine aceasta in cuprinsul Concluziilor
Scrise.

Ceea ce a sustinut intervenientul, in esenta, este faptul ca:

(a) Autoritatea Contractanta a aratat expres, nu doar o data, ci in
tot cuprinsul Documentatiei de atribuire, precum si in raspunsurile
formulate, care sunt criteriile de evaluare a factorului tehnic in vederea
stabilirii ofertei castigatoare si care este algoritmul de calcul;

(b) Autoritatea Contractanta a clarificat transparent aspectul si a
indicat expres ca operatorii economici vor putea vizualiza in SEAP si
imbunatati in timp real cele doua elemente aflate in competitie, precum si
a vedea cea mai buna oferta depusa;

(c) Clarificarile Autoritatii Contractante fac parte din documentatia
de atribuire, fiind astfel obligatorii.

In acest context, contestatoarea nu raspunde pentru care
considerente cele de mai sus ar fi neintemeiate, ci insista in cuprinsul
Concluziilor sale Scrise asupra faptului ca un ofertant nu ar avea
previzibilitatea formulei pentru a-si putea adapta oferta in mod
corespunzator in timpul licitafiei electronice, chiar in ciuda celorlalte
elemente vizibile, intrucat nu ar avea o perceptie corecta a ofertei clasate
pe primul loc.

Totodata, sustinerea ca operatorii economici nu au acces la
vizualizarea algoritmilor folositi in platforma si sunt strdini de aspectele
tehnice ale functionarii SEAP este nerelevanta in conditiile in care
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niciodata acestia nu au avut un astfel de acces, cum nici autoritatile
contractante nu au privilegii de administrare.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei in sensul ca, in acest
context, operatorii economici ar trebui sa se bazeze doar pe transparenta
si corectitudinea Autoritatii Contractante este neintemeiata in opinia
intervenientului, cata vreme pune practic in discutie o prezumtie de rea-
credinta in conditiile in care buna-credinta este prezumata de lege.
Totodata, cum corect a mentionat si Autoritatea Contractanta in cuprinsul
Punctului sau de vedere, daca un operator economic are un dubiu cu
privire la modul efectiv de calcul al punctajului, atunci isi poate exercita
dreptul legal de contestare.

Prin urmare, in conditiile in care (i) Autoritatea Contractanta a si
clarificat transparent aspectul si a indicat expres ca operatorii economici
vor putea vizualiza in SEAP si imbunatati in timp real cele doua elemente
aflate in competitie, precum si a vedea cea mai buna oferta depusa, iar
(ii) clarificarile Autoritatii Contractante sunt parte din documentatia de
atribuire, avand astfel caracter obligatoriu, interpretarea contestatoarei
este excesiv de formalista si pune in discutie si lipsa vatamarii, in aceste
conditii - ceea ce duce la o lipsa de interes in formularea contestatiei pe
acest aspect.

Totodata, paragrafele (21)-(25) din Contestatie nu prezinta o
detaliere a prejudiciul/ vatamarii contestatoarei ce ar rezulta din pretinsa
nelegalitate in discutie, inclusiv cu clarificarile Autoritatii Contractante,
cum sustine aceasta eronat.

Referitor la clarificarile oferite la intrebarile 25 si 51 din Raspunsul
nr. 1, intervenientul arata ca in cuprinsul solicitarilor de clarificari s-a pus
in discutie nelegalitatea clauzei anterior mentionate raportat la dispozitiile
art. 123 alin. (1) teza a doua din Legea insolventei nr. 85/2014 potrivit
carora orice clauze contractuale de desfiintare a unui contract in derulare
pentru motivul deschiderii procedurii insolventei se considera nescrise.

Autoritatea Contractanta a clarificat faptul ca rezervarea dreptului de
denuntare a contractului pentru motiv de intrare a furnizorului in
insolventa este cu aplicarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice in
materie.

Se retine ca in cuprinsul Concluziilor Scrise, contestatoarea arata
succint faptul ca (i) Legea 98/2016 nu ar fi o lege speciala in raporta cu
Legea insolventei 85/2014, ca (ii) Autoritatea Contractanta nu s-ar putea
prevala de dispozitiile legale din materia achizitiilor publice pentru a
mentine clauza in contractul subsecvent, intrucat legislatia din domeniu nu
acopera o astfel de situatie si ca (iii) ar fi nerelevanta descrierea etapelor
procedurii insolventei detaliate in cuprinsul Cererii de Interventie.

Nu raspunde contestatoarea insa la ipoteza efectiva din prezenta
cauza si detaliata in cuprinsul Cererii de Interventie - respectiv faptul ca
dreptul de denuntare a contractului pentru deschiderea procedurii
insolventei nu poate fi exercitat automat, prin simpla deschidere a
procedurii insolventei unui operator economic co-contractant, ci numai in
conditiile legii, respectiv numai in situatia in care acel operator nu pocite
face dovada ca mai are capacitatea de a executa contractul.
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Demonstrarea faptului ca operatorul economic 1in cauza are
capacitatea de a executa contractul presupune, conform tezei a 2-a a alin.
(2) anterior precizate, ca respectivul operator economic se afla fie in faza
de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta.

Conditia existentei capacitatii de executare a contractului de achizitie
publica trebuie sa existe atat inainte de semnarea acestuia, cat si pe
parcursul derularii acestuia.

Totodata, art. 188 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 119 din Legea
98/2016 (dispozitii legale incluse, de altfel, in Subsectiunea 1, Paragraful
1: Acordul-cadru) stabilesc in mod expres faptul ca, in ipoteza in care
executarea acordului-cadru are loc cu reluarea competitiei, autoritatea
contractanta va relua competitia pe baza acelorasi termeni si conditii
aplicate pentru atribuirea acordului-ccidru.

Or, referitor la aceste aspecte, intervenientul observa ca
contestatoare nu raspunde. In acest context, nu rezulta ca ar exista o
vatamare si nici un interes in invocarea acestei pretinse neregularitati.

Intervenientul afirma ca este evident faptul ca dispozitiile referitoare
la insolventa cuprinse in Legea 98/2016 au caracter de lege speciala
raportat la Legea insolventei 85/2014.

Caracterul special al Legii 98/2016 - atunci cand cuprinde
reglementari privind insolventa, rezulta din simpla analiza a campului de
aplicare si de reglementare al fiecareia dintre cele doua legi in discutie.

Mai mult, art. 231 din Legea 98/2016 prevede in mod expres: in
masura in care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun.

Or, apare in mod evident ca, in ceea ce priveste anumite reguli
specifice domeniului insolventei care se regasesc in legislatia privind
achizitiile publice, legea speciala este Legea 98/2016, dreptul comun in
materie de insolventa, fiind Legea 85/2014, de la care, tocmai avand in
vedere prioritatea interesului public (esenta reglementarii in achizitiile
publice) poate deroga in mod expres.

Referitor la clarificarile oferite la intrebarile 6, 28, 52 si 53 din
Raspunsul nr. 1, intervenientul arata ca, clarificarile in discutie privesc art.
20.1 (inclus in capitolul Denuntarea unilaterala) din cuprinsul Modelului de
contract subsecvent potrivit caruia: Achizitorul isi rezerva dreptul de a
renunta la contract, printr-o notificare scrisa adresata furnizorului, fara
nici o compensatie, daca impotriva acestui din urma este pronuntata o
decizie a Curtii Europene de Justitie, Justitie, a CNSC sau a instantelor de
judecata.

Practic, Autoritatea Contractanta a clarificat in sensul ca poate
renunta la/ denunta contractul in situatia in care se constata o incalcare
grava de catre furnizor a obligatiilor care rezulta din legislatia europeana
si nationala relevante prin hotarare pronuntata de Curtea Europeana de
Justitie, de CNSC sau de instantele de judecata.

Acest drept al Autoritatii Contractante a fost inserat (redactat) tinand
cont de prevederile art. 223 si nu in temeiul exclusiv al punctelor a) si b)
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ale alineatului 1 din acest articol de lege, text de lege care indica expres
ca ipoteza sa se aplica fara a aduce atingere dispozitiilor de drept comun.

Prin urmare, contrar mentiunilor contrare foarte succinte ale
contestatoarei, o Autoritate Contractanta are obligatia de a introduce in
cuprinsul contractelor de achizitie publica clauzele obligatorii prevazute de
lege si posibilitatea de a introduce si alte clauze contractuale (cum a
detaliat pe larg intervenientul in cuprinsul Cererii de Interventie).

In situatia specifica in discutie, principiul rezulta din cuprinsul
alineatului 2 coroborat cu prima sintagma din aliniatul 1 si din includerea
intregului art. 223 in Capitolul VI intitulat cazuri specifice de incetare a
contractului de achizitie publica.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, Directiva privind
achizitiile publice prevede un minim in sarcina statelor membre, respectiv,
sa asigure incetarea contractului in cazul incalcarii grave a obligatiilor
declarata printr-o decizie CJUE. Acest minim este confirmat de sintagma:
cel putin in urmatoarele circumstante (...).

In acest context, in care, cum a detaliat intervenientul, clauza
contractuala in discutie este legala si are menirea de a proteja Autoritatea
Contractanta in situatia in care co-contractantul sau a incalcat grav
prevederile legale relevante in materia achizitiilor publice si aceasta
incalcare a fost constatata de o autoritate competenta (Curtea Europeana
de Justitie, CNSC sau instantele romane),

Este astfel evident ca dispozitile art. 164-167 privind cazurile/
motivele de excludere ale operatorilor economici intra in notiunea de
aceeasi termeni si conditii aplicate pentru atribuirea acordului-cadru,
neexistand nicio limitare ori particularizare a prevederilor legale care sa
excluda/ interzica (re)verificarea ipotezelor de excludere (doar) ale
operatorilor economici cu care va fi incheiat acordul-cadru, la momentul
demararii competitiei in vederea incheierii contractelor subsecvente.

Referitor la clarificarile aduse la intrebarea nr. 46 din Raspunsul nr.
1, intervenientul precizeaza ca aspectul priveste raspunsul Autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind mentiunea din cuprinsul
Fisei de date indicata la Sectiunea II1.2.5. - Criterii de atribuire, ce indica:
Nerespectarea termenelor ofertate atrage dupa sine nulitatea respectivelor
contracte subsecvente.

Astfel, fata de aceasta mentiune, a fost formulata intrebarea 46, fiind
solicitat Autoritatii contractante sa clarifice daca aceasta mentiune
reprezintd o cauza de nulitate sau o cauza de reziliere a contractelor
subsecvente. Raspunsul Autoritatii contractante a fost in sensul in care: —
Prevederea citata din fisa de date nu reprezinta o clauza contractuala, ci
are rol informativ.

Practic, Autoritatea Contractanta a clarificat faptul ca, prin sintagma
utilizata nu a avut in vedere sa prevada contractual, ca sanctiune, o cauza
de nulitate a contractelor subsecvente pentru nerespectarea termenelor
ofertate.

Se retine ca 1in cuprinsul Concluziilor Scrise, contestatoarea
reitereaza succint faptul ca (i) Autoritatea Contractanta nu ar fi raspuns
intrebarii in discutie si nu ar fi clarificat care este sanctiunea reala pentru
nerespectarea termenelor de livrare, fiind clara contradictia informatiilor
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prezentate in Fisa de Date si clauza de reziliere din Modelul de Acord-
cadru, (ii) nulitatea se refera la validitatea elementelor unui contract, spre
deosebire de reziliere care presupune neindeplinirea unei obligatii
contractuale.

Intrevenientul remarca faptul ca, contestatoarea nu a raspuns insa
sustinerilor sale si ale Autoritatii Contractante — care au avut in vedere

faptul ca:
(a) Mentiunea din cuprinsul Fisei de date a fost clarificata de
Autoritatea contractanta - mentiunea in cauza nu este o clauza

contractuala. Prin urmare, rezulta faptul ca, in ipoteza unei eventuale
nerespectari a termenelor ofertate nu va fi in discutie sanctiunea nulitatii
contractului subsecvent.

(b) In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale, inclusiv a
termenelor ofertate, documentatia de atribuire prevede consecintele,
respectiv:

(i) Reluarea competitiei, cu suportarea de catre operatorul
economic a consecintelor prevazute 1in acordul-cadrul pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor prevazute in sarcina sa - potrivit art.
110 alin. (1), coroborat cu art. 111 alin. (3) din HG nr. 395/2016
(Sectiunea I1.2.5. din Fisa de date)

(ii)  Potrivit art. 15.2 din Modelul de Acord - Cadru, sanctiunea
pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale este rezilierea contractului.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta clarificase ca mentiunea
respectiva nu este clauza contractuala, aceasta clarificare facand parte din
documentatia de atribuire, devenind astfel obligatorie, iar documentatia
de atribuire precizadnd sanctiunea incidenta in cazul neindeplinirii culpabile
a obligatiilor contractuale de catre un operator economic.

In sensul (re)confirmarii celor dc mai sus sunt si sustinerile
Autoritatii Contractante din cuprinsul Punctului sau de vedere (pag. 5
paragr. antepenultiin - pag 6).

Prin urmare, insistarea in pretinsul argument de nelegalitate, fara a
se raspunde punctual pentru care considerente rationamentul
intervenientului si al Autoritatii Contractante nu ar fi fondat, pune in
discutie o excedere a bunei-credinte.

Totodata, in acest context, raméane in discutie care este vatamarea
contestatoarei si interesul sau - aspect cu privire la care contestatoarea nu
a raspuns raportat la cele de mai sus.

Pentru cele anterior detaliate, intervenientul solicita Consiliului sa
admita cerere de interventie si, in consecinta, sa dispuna respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul
formuleaza Replica la argumentele continute in notele scrise depuse
de .......... in data de 04.01.2024 (,Notele scrise .......... "). Pe scurt,

suplimentar fata de argumentele cuprinse in cadrul Contestatiei si al
Concluziilor scrise depuse, contestatorul indica urmatoarele:

1. Cu privire la critica .......... privind inadmisibilitatea formularii unor
noi motive de contestatie pe calea Concluziilor Scrise ..........

(1) Contestatorul apreciaza critica .......... din sectiunea 1 a Notelor
SCriSe .......... ca fiind nefondata, intervenienta ignorand faptul ca motivul
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nou de contestatie inclus in sectiunea 2.2 din Concluziile scrise .......... are
in vedere informatii noi, de care .......... a luat cunostinta ca urmare a
consultarii dosarului achizitiei la CNSC de catre ...........

(2) Se arata ca posibilitatea unui contestator de a formula noi
critici ca urmare a aflarii unor noi informatii a fost consacrata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (,GUE") in recenta Hotarare din 17 noiembrie
2022 in cauza C-54/21, Anteo Polsko S.A., Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut
Ochrony Srodowisko (...).

In concret, CJUE a statuat prin raspunsul la ultima intrebare adresata
de Camera Nationala de Recurs din Polonia ca, atunci cand un contestator
are acces la noi informatii (i.e., in cazul respectiv, atunci cand se
considera ca informatii au fost in mod eronat calificate ca fiind
confidentiale) ,Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu
trebuie sa curga decét din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale.”

(3) Desiin cazul de fata nu este vorba de calificarea unor informatii
in mod eronat ca fiind confidentiale, acelasi rationament se aplicg,
contestatorul fiind in imposibilitate obiectiva de a fi formulat critica
respectiva anterior consultarii dosarului achizitiei. In mod concret, critica
petentului vizeaza faptul ca obiectul procedurii (i.e., achizitia PCV 13, PCV
15 sau PCV 20) nu corespunde mentiunilor din Referatul de necesitate
care a stat la baza procedurii, Referatul de necesitate indicand in mod
expres ca PCV 20 nu este autorizat pentru a fi administrat in cadrul
Programului National de Vaccinare, pentru care licitatia a fost demarata.

(4) Pentru aceasta critica adusa de .......... prin Concluziile scrise,
termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016
privind remediile in achizitii publice (la care si intervenienta face trimitere
in paragraful 1.1.2 din Notele scrise .......... ) trebuie calculat de la
momentul consultarii dosarului achizitiei de catre .......... , respectiv de la
data de 21 decembrie 2023. Concluziile scrise .......... fiind depuse la data
de 22 decembrie 2023, termenul legal a fost respectat. O solutie contrara
ar conduce la consecinta imposibilitatii .......... de a formula aceasta
critica, fapt ce ar contraveni principiului fundamental de asigurare a unei
cai de atac efective, confirmat inclusiv de Hotararea CIJUE in cauza C-
54/21, mai sus citata.

2. Cu privire la necesitatea eliminarii PCV-20 din caietul de sarcini,
sustinuta de argumentele prezentate in Contestatie

(5) Contestatorul are in vedere in argumentele intervenientei din
sectiunile 2 si 3.1 din Notele scrise .......... , respectiv, suplimentar tuturor
argumentelor deja prezentate, se subliniaza lipsa de logica din
rationamentul Intervenientei. Pe de o parte, atat in cadrul interventiei cat
si in cadrul Notelor scrise .......... , Intervenienta a subliniat faptul
(of- R a pus semnul egalitatii intre PCV 13, PCV 15 si PCV 20. Totusi,
ulterior, Intervenienta sustine ca organizarea unei proceduri de achizitie in
care sa aiba acces si PCV 15 tine de protejarea sanatatii publice (e.g.,
ultima fraza din paragraful 2.1.5 din Notele scrise .......... ), astfel ca un
eventual interes privat al ........ K in formularea prezentei contestatii nu ar
trebui sa aiba nicio relevanta. In schimb, cu privire la solicitarea ..........
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de organizare a unei noi proceduri (in viitor) la care sa aiba acces si PCV
20, Intervenienta contrazice propriul rationament si sustine ca acesta

reprezinta doar un interes privat al .......... , heavand nicio relevanta din
perspectiva protectiei sanatatii publice (e.g., paragraful 3.1.4 din Notele
SCrise .......... )

(6) Contestatorul subliniaza ca acest argument nu poate fi primit,
Intervenienta:

> fie considera ca PCV 13, PCV 15 si PCV 20 sunt echivalente, caz
in care organizarea prezentei proceduri are la baza asigurarea concurentei
si accesul pe piata al PCV 15, adica un interes privat al .......... , hicicum un
interes public ce tine de protectia sanatatii, asa cum sustine
Intervenienta. In acest caz, un tratament egal ar trebui asigurat si
contestatorului in ceea ce priveste accesul pe piata al PCV 20 in viitor,
atunci cand va fi disponibil. Legalitatea si modalitatile in care acest acces
ar putea fi asigurat au fost detaliate prin Contestatie si prin Concluziile
SCriS€ .....cuvvns

> fie recunoaste ca organizarea prezentei proceduri are la baza
protectia sanatatii publice (potrivit sustinerilor .......... , sigurul argument
in acest sens fiind ca PCV 15 ar avea o acoperire mai mare decat PCV 13).
In acest caz, asigurarea protectiei sanatatii publice ar presupune ca
procedura organizata trebuie sa aiba in vedere intrarea pe piata a PCV 20
(care are o acoperire mai mare atat fata de PCV 15, cat si fata de PCV
13), care poate fi asigurata numai prin neincluderea PCV 20 in prezenta
procedura si asigurarea posibilitatii intrarii pe piata in orice moment in
care acesta va fi autorizat, asa cum a sustinut contestatorul.

(7) Contestatorul apreciaza ca rationamentul propus de
Intervenienta nu este sustinut intrucat este contradictoriu, atat timp cat
pe de o parte se sustine ca PCV 13, PCV 15 si PCV 20 sunt echivalente, iar
organizarea procedurii si accesul PCV 15 apartinand acesteia are ca scop
protejarea sanatatii publice, dar accesul pe piata al PCV 20,
apartinand .......... , ar tine doar de protejarea unui interes privat.

(8) Suplimentar, contestatorul subliniaza faptul ca in mod eronat
Intervenienta sustine ca ......... a actionat cu diligenta incluzand PCV 20 in
obiectul procedurii, avand asteptarea legitima ca acest produs va fi
autorizat pentru a fi administrat in cadrul Programului National de
Vaccinare in timp util, avand in vedere ca .......... a informat Autoritatea
Contractanta cu privire la riscul neautorizarii pana la momentul depunerii
ofertelor (inclusiv prin prima solicitare de clarificari formulata in cadrul
procedurii, precum si prin intermediul unor alte adrese, detaliate in cadrul
contestatiei).

(9) Contrar argumentelor .......... , care prezinta deficitar procedura
de autorizare si termenul in care autorizarea ar trebui sa aiba loc,
contestatorul (ca si furnizor la produsului in Romania) nu are nicio
implicare sau putere in procesul de autorizare al produsului PCV 20 (i.e.,
proces desfasurat la nivel european si demarat de o alta societate).
Contestatorul solicita Consiliul sa respinga aceste argumente invocate
de .......... , intrucat, pe de o parte, acestea sunt straine de obiectul cauzei
- i.e. cauzele sau durata efectiva a autorizarii nu impacteaza nelegalitatea
desfasurarii procedurii care ar putea avea ca efect intarzierea intrarii pe
piata a PCV 20 odata ce va fi autorizat (daca acest moment ar fi ulterior
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datei limita de depunere a ofertelor), iar pe de alta parte sunt si eronate si
vadit neintemeiate, atat timp cat petentul a actionat cu diligenta si a
informat ......... constant si in timp util cu privire la toate informatiile
disponibile acestuia.

3. Cu privire la necesitatea eliminarii PCV-20 din caietul de sarcini,
sustinuta de argumentele privind motivele de nelegalitate a procedurii
care au fost invocate dupa consultarea dosarului de achizitie, contestatorul
precizeaza ca, in ciuda incercarilor Intervenientei de a apara o conduita
nelegala a Autoritatii Contractante, din documentele aflate la dosar rezulta
ca:

> Referatul de necesitate a indicat faptul ca PCV 20 nu este
autorizat pentru a fi administrat in cadrul Programului National de
Vaccinare (confirmand implicit ca produsul nu poate fi ofertat in cadrul
procedurii), iar

> Autoritatea Contractanta a inclus totusi acest produs in obiectul
procedurii de achizitie, desi niciun ofertant nu ar putea la acest moment
include produsul in oferta, intrucat acesta nu este autorizat.

(11) Autoritatea Contractanta nu poate organiza o procedura cu
includerea unui produs neautorizat, daca una dintre conditiile pentru a
participa este tocmai autorizarea prealabila a respectivului produs. In caz
contrar, se creeaza o falsa aparenta de respectare a concurentei, cu
ignorarea principiilor statuate de legislatia achizitiilor publice.

(12) Eroarea savarsita de ......... este cu atat mai evidenta in
considerarea faptului ca, in formularea initiala din caietul de sarcini (i.e.,
ulterior modificata prin Raspunsul consolidat la clarificari nr, 1), ......... a

stabilit ca, pentru a putea fi ofertat, produsul trebuie sa fie autorizat la
momentul publicarii anuntului de participare. Cu toate acestea, nici
schimbarea acestui moment, asa cum a fost realizata de Autoritatea
Contractanta, nu este de natura sa permita ofertarea PCV 20 in prezenta
procedura.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate in cadrul
Contestatiei, Concluziilor scrise si in cuprinsul prezentei, contestatorul
solicita Consiliului respingerea criticilor aduse de Autoritatea contractanta
si de Intervenienta si sa admita Contestatia, dispunand remediile necesare
pentru inlaturarea nelegalitatilor din procedura de achizitie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1296/09.01.2024,
intervenientul face precizari la Replica contestatoarei la Notele sale scrise
din 4 ianuarie 2024, mentionand succint urmatoarele:

Cele prezentate de contestatoare sunt scoase din context, cu sensul
schimbat. Intervenientul subliniaza ca nu a prezentat argumente
contradictorii sau incorecte, ci doar situatia asa cu este potrivit
informatiilor existente, cu incadrarea sa juridica aferenta.

(1) Referitor la punctul 1 din replica, intervenientul arata ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate:

(a) Art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 prevede expres i
imperativ inadmisibilitatea prezentarii unor noi motive de contestare si/
sau a formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia.
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(b) Modalitatea de calcul a termenului propusa de contestatoare
este contrara art. 21 alin. (3) anterior mentionat - concluziile scrise nu
reprezinta o noua contestatie, astfel cum, de fapt, sugereaza aceasta.

(c) Daca ar fi dorit, contestatoarea putea solicita Autoritatii
Contractante, in termenul de formulare al contestatiei, accesul la dosarul
achizitiei. Nu exista nicio pretinsa imposibilitate obiectiva, cum sustine
contestatoare. Mai mult, obiectul contestatie consta in unele aspecte ale
documentatiei de atribuire-respectiv, cele cateva raspunsuri la clarificari.

(d) Hotararea pronuntata in Cauza CJUE C-54/21 invocata de
contestatoare nu are legatura cu prezenta cauza - ipotezele fiind diferite.

Mai exact, CJUE a fost chemata a interpreta prevederile Directivei
2014/24, in legatura cu (i) notiunea de secret comercial, (ii) informatiile
transmise de ofertanti autoritatii contractante si tratamentul confidential
al acestor informatii, (iii) accesul operatorilor economici ccl putin la
continutul esential al informatiilor transmise de ceilalti ofertanti - in cauza
respectiva fiind in discutie identitatea expertilor/ subcontractantilor; ori
(iv) notiuni precum ,conceptia cu privire la dezvoltarea proiectelor" ori
.descrierea modului de executare a contractului" drept criterii de atribuire
a contractului.

Cat priveste strict aspectul referitor la termenul de contestare a
deciziei autoritatii contractante, intervenientul afirma ca tot rationamentul
CIJUE are ca premisa de lucru tocmai o eroare de calificare a unor
informatii ca fiind confidentiale/ secrete comerciale si refuzul autoritatii
contractante de divulgarea a acestora - ceea ce a impiedicat un ofertant
sa aiba acces la informatiile respective.

Practic, in cauza citata, ratiunea pentru care se considera ca
termenul procedural respectiv nu curge este data intocmai de o calificare
eronata urmata de refuzul de divulgare.

Prin urmare, Cauza CJUE-54/21 nu este aplicabila in cauza.

(2) Referitor la punctele 2 si 3 din replica:

(a) Intervenientul arata ca argumentele sale au fost prezentate
structurat si logic - cele din sectiunea 2 din Notele noastre detaliind
aspecte privind existenta/ inexistenta interesului legitim, cele din
sectiunea 3.1 din aceleasi Note detaliind aspecte de fond. Si nu exista
nicio contradictorialitate:

(b) Potrivit Fisei de date (II. 1.1), nevoia Autoritatii Contractante
este de Vaccin PCV - deci toate si oricare din formele PCV mentionate in
caietul de sarcini indeplinesc aceasta nevoie, fiind indiferent care forma/
forme va/ vor fi efectiv achizitionata/e de Autoritatea Contractanta - cu
conditia desigur de a avea indicatia pediatrica la momentul prevazut in
documentatia de atribuire (data limita a depunerii ofertelor - necunoscuta
la acest moment).

(c) Formele PCV-13 si PCV-15 sunt deja autorizate si pentru
indicatia pediatrica, iar forma PCV- 20 este in curs de autorizare si pentru
aceasta indicatie pediatrica, procedura de autorizare inceputa relevant
anterior demararii Procedurii de Atribuire.

(d) Din Referatul de necesitate rezulta si faptul ca Autoritatea
Contractanta a avut in vedere ca PCV-20 se afla in curs de autorizare
pentru indicatia pediatrica in discutie (in rest PCV-20 fiind autorizat pe
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piata), neaparand astfel o confirmare implicita ca acesta nu poate fi
ofertat, ci ca ar putea fi ofertat daca obtine autorizarea in timp util.

(e) Informatiile privind procedura de autorizare pentru indicatia
pediatrica a PCV-20 sunt din sursa publica, respectiv de pe website-ul
autoritatii competente si arata momentul demararii, durata acestei
proceduri si faptul ca, in prezent, nu a fost inca solutionata cererea. Prin
urmare, acestea nu au un caracter eronat si vadit neintemeiat (nefiind
facuta nicio proba contrara).

(f) Prezenta Procedura de Atribuire este una competitiva - acesteia
nu i se aplica in oglinda reqgulile din procedura speciala a negocierii fara
publicare de anunt de participare, cum doreste contestatoarea. Si nici
clauzele contractuale din Acordul de furnizare incheiat in trecut de
contestatoare urmare procedurii de negociere fara publicare de anunt de
participare.

De aceea, eventuala obtinere ulterioara datei limita de depunere a
ofertelor a autorizatiei pentru PCV-20 nu trebuie sa impacteze prezenta
Procedura - aceasta intrucat cadrul concurential a fost asigurat, iar
autorizarea/ intrarea pe piata ulterioara a unui alt produs concurent nu
trebuie sa afecteze o procedura desfasurata deja in regim concurential (si
nu exceptional, de negociere directa fara anunt de publicare, pentru un
unic produs).

(g) Intervenientul sustine ca nu este in discutie o aparare a unei
pretinse conduite nelegale a Ministerului ci a fost prezentata situatia, asa
cum este aceasta potrivit informatiilor si incadrata juridic in consecinta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... ) e SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din ...., emisa de ...., in
valoare de .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
procedura de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitia publica de vaccin pneumococic polizaharidic
conjugat”, cod CPV 33651600-4. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”,
termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind 11.12.2023, ora 15:00,
conform Erata .....

Impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
(,Raspunsul nr. 1), la al doilea Raspuns la solicitarile de clarificari
(,Raspunsul nr. 2”) si documentatiei de atribuire asa cum a fost clarificata

prin raspunsurile mentionate anterior, ......... SRL a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. .....

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a respins-o.

In cauza se retine ca .......... SRL (eveeennnn. ") a formulat cerere de
interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr. ..., in referire la
contestatia depusa de ......... SRL ce formeaza obiectul dosarului nr. .....
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Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de .......... SRL (jevevnnnnnn ").

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principalda, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

JArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca .......... SRL ()eevunennn. ") isi
justifica interesul invocand calitatea sa de potential ofertant la procedura
de atribuire in discutie, avand in vedere drepturile legale derivate din
calitatea sa operator economic care activeaza in domeniul produselor
farmaceutice, avand in portofoliu o gama diversa de vaccinuri pentru copii
si adulti, inclusiv Vaccinul PCV ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca interesul .......... SRL (yeveennnnn. "), 1n
formularea cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca
operatorul economic, la momentul de fata, este un potential ofertant la
procedura de atribuire 1in discutie, avand interes in mentinerea
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost elaborata si publicata in SEAP
(anunt de participare nr. .... urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa
fie incuviintata, in principiu.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata
de ......... SRL, invocata de intervenientul .......... SRL (evevnennn. "), in
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calitate de potential ofertant la procedura de atribuire in discutie, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) “Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) “persoanad care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul In care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care
risca sa sufere vreo vatamare printr-un act al autoritatii contractante, are
interes in legatura cu respectiva procedura.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica legalitatea anumitor prevederi din documentatia
de atribuire aferenta procedurii analizate, asa cum a fost clarificata prin
raspunsurile nr. 1 si nr. 2, solicitdnd in mod concret modificarea acesteia
dupa cum urmeaza:

a. Sa dispuna masurile necesare astfel incat formula de calcul a
factorului de evaluare ,Termen de livrare", prevazuta in documentatia de
atribuire, sa poata fi aplicata in SEAP, contrar raspunsului dat la intrebarea
nr. 7 din Raspunsul nr. 2

b. Sa elimine din obiectul achizitiei vaccinul pneumococic
polizaharidic conjugat 20-valent (PCV-20) si sa stabileasca o metoda prin
care noi produse pot avea acces pe piata, contrar raspunsului dat la
intrebarea 30 din Raspunsul nr. 1;

C. Sa elimine clauza 11.3 din modelul de contract subsecvent
pentru nelegalitatea continutului acesteia, contrar raspunsurilor date la
intrebarile 25 si 51 din Raspunsul nr. 1;

d. Sa modifice clauza 20.1. din modelul de contract subsecvent,
referitoare la dreptul de denuntare unilaterala a Autoritatii contractante,
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astfel incat sa reflecte dispozitiile legale ale art. 223 din Legea 98/2016,
contrar raspunsurilor date la intrebarile 6, 28, 52 si 53 din Raspunsul nr.
1;

e.  Sa inlocuiasca sanctiunea nulitatii prevazuta la sectiunea I1.2.5
din Fisa de Date, sanctiune prevazuta pentru nerespectarea termenelor de
livrare ofertate, cu sanctiunea rezilierii, contrar raspunsului dat la
intrebarea 46 din Raspunsul nr. 1.

a. In ceea ce priveste prima critica a contestatorului, respectiv sa
dispuna masurile necesare astfel incat formula de calcul a factorului de
evaluare ,Termen de livrare", prevazuta in documentatia de atribuire, sa
poata fi aplicata in SEAP, contrar raspunsului dat la intrebarea nr. 7 din
Raspunsul nr. 2. Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire a fost stabilit ca
fiind cel mai bun raport calitate-pret, avand urmatorii factori de evaluare:

Denumire factor Pondere

evaluare

Pretul ofertei 80%

Punctaj maxim factor: 80 Intra in licitatie electronica Intra in reluare de competitie
Invers proportional

Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul
maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Termenul de livrare | 20%

al produselor (T) Intra in licitatie electronica Intrd in reluare de competitie Algoritm de calcul:

d) Pentru un termen de livrare ofertat, cuprins intre 1 si 5 zile, se acorda 20 puncte.
e) Pentru un termen de livrare ofertat, cuprins intre 6 si 10 zile, se acorda 10 puncte.
f) Pentru un termen de livrare ofertat de peste 11 zile, dar cu incadrarea in termenul
maxim de livrare solicitat de autoritatea contractanta, se acorda 5 puncte.

f) Ofertele care prezinta termenul de livrare maxim solicitat, de 30 de zile de la data
semnadrii contractului de ambele parti, vor fi considerate conforme, dar nu vor primi
punctaj -0 puncte.
g) Ofertele care prezintd un termen de livrare mai mare decat termenul maxim
solicitat vor fi respinse ca neconforme.

Termenul de livrare al produselor va fi exprimat in zile si se va calcula de la data

semnarii contractului de catre ambele parti.

. . 100
Punctaj maxim total

Urmare unor solicitari de clarificari referitoare la modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,Termen de livrare",
autoritatea contractanta a detaliat modalitatea in care operatorii economici
vor folosi platforma SEAP pentru a introduce datele referitoare la termenul
de livrare si felul in care se va stabili clasamentul, mentionand totodata ca
algoritmul pentru calculul punctajului aferent termenului de livrare este
diferit fata de cel din Fisa de date:

~Platforma SEAP va pune la dispozitia operatorilor economici
participanti la procedura un cdmp in care acestia vor putea incarca
termenul de livrare ofertat.

Elementele repetitive, respectiv pretul unitar si termenul de livrare,
vor putea fi imbundatatite oricdnd pe parcursul derularii licitatiei electronice.

60



La definirea licitatiei electronice in SEAP, autoritatea contractanta va
bifa optiunea ca operatorii economici sd poata vizualiza cea mai bunad
oferta.

La finalizarea etapei de licitatie electronica, sistemul SEAP va intocmi
automat un clasament, pe baza celor incarcate in sistem de participanti.

Pentru alcatuirea clasamentului final al etapei de licitatie electronica,
autoritatea contractanta va solicita, prin intermediul SEAP, tuturor
participantilor, transmiterea formularului de oferta si a centralizatorului de
preturi, intocmite potrivit celor ofertate in licitatia electronica. Precizam ca,
pentru calculul punctajului aferent factorului de evaluare tehnic (termenul
de livrare), platforma SEAP aplica un algoritm matematic, care este diferit
de cel comunicat prin fisa de date a achizitiei, acesta fiind motivul solicitarii
retransmiterii formularului de oferta si a centralizatorului de preturi,
intocmite potrivit celor ofertate in licitatia electronica."

Contestatorul sustine ca acest fapt contravine intru totul legislatiei
achizitiei publice, fiind contrar dispozitiilor art. 117 din H.G. 395/2016 care
prevad ca:

,Licitatia electronica se poate organiza numai in masura in care
facilitatile tehnice disponibile in cadrul SEAP permit aplicarea algoritmului
de calcul stabilit de autoritatea contractanta."

Consiliul apreciaza ca aceste sustineri sunt intemeiate, intrucat
factorii de evaluare precum si modalitatea de acordare a punctajului
aferent trebuie sa se regaseasca atat in documentatia de atribuire cat si in
datele din SEAP sub aceeasi forma, pentru respectarea principiilor
transparentei si a tratamentului egal, cu atat mai mult cu cat modalitatea
de acordare a punctajului aferent fiecarui factor de evaluare este definitorie
pentru stabilirea castigatorului/castigatorilor dintre participantii la o
procedura de achizitie publica. In aceste conditii, Consiliul nu poate retine
ca intemeiate cele transmise de autoritatea contractanta cu privire la faptul
ca platforma SEAP ar aplica un algoritm matematic care este diferit de cel
comunicat prin fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca principiului
transparentei enuntat in art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, instituie
obligatia autoritatii de a avea o procedura transparenta, care sa permita
operatorilor economici sa prevada modalitatea de punctare a ofertelor
acestora si sa le pregateasca in acest sens. De altfel, intregul proces
competitional ar fi fost descurajat, autoritatea contractanta stabilind ca
ofertantii vor vedea oferta clasata pe primul loc, cand, in realitate, SEAP ar
fi calculat clasamentul altfel decat cum I-ar fi calculat autoritatea
contractanta la finalul licitatiei electronice. De altminteri, autoritatea
contractanta nu a mentionat nici care este algoritmul matematic ce va fi
folosit de SEAP pentru a calcula punctajul aferent factorului termen de
livrare, astfel ca, in continuare, operatorii economicii nu pot sti cu claritate
in baza carui algoritm le va fi evaluata oferta de catre SEAP.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa procedeze la remedierea acestor aspecte, astfel incat
formula de calcul a clasamentului de catre SEAP sa fie conforma celor
specificate in Fisa de date a achizitiei.

b. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de ,eliminare din
obiectul achizitiei vaccinul pneumococic polizaharidic conjugat 20-valent
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(PCV-20) si sa stabileasca o metoda prin care noi produse pot avea acces
pe piata, contrar raspunsului dat la intrebarea 30 din Raspunsul nr. 17,
Consiliul retine urmatoarele:

Prezenta procedura de achizitie publica organizata in vederea
incheierii acordului-cadru are ca ca obiect ,Achizitia publica de vaccin
pneumococic polizaharidic conjugat”, iar autoritatea contractanta a indicat
in caietul de sarcini trei metode diferite de preparare a vaccinului admise
in procedura, fiind luate in considerare caracteristicile vaccinurilor
pneumococice autorizate de punere pe piata. Din acest motiv, potrivit
caietului de sarcini al achizitiei, sunt acceptate metode de preparare atat
pentru vaccin pneumococic 13-valent, cat si pentru vaccin pneumococic
15-valent, dar si vaccin pneumococic 20-valent.

Intrucat nu se indicd in mod imperativ vreuna dintre metodele de
preparare mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora operatorii economici
interesati pot participa in procedura cu acel produs care intruneste atéat
cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini, dar si conditiile legale
de punere pe piata din Romania.

Faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de a organiza o
procedura competitiva deoarece, ulterior incheierii unui acord cadru cu
ofertantul contestator ( acord cadru incheiat prin procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata in
temeiul prevederilor art. 104, alin. (1), lit. b) si alin. (2), lit. b) si lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, deci procedura necompetitiva), au fost autorizate
pentru punere pe piata si alte vaccinuri pneumococice, ale altor
producatori recomandate incusiv pentru administrare la sugar (varsta de 2
luni), Tn opinia Consiliului, este justificata si intemeiata pe dispozitiile
legale din materia achizitiilor publice. Necesitatea autoritatii contractante,
astfel cum este clar definita prin obiectul achizitiei, este de Vaccin PCV,
ceea ce semnifica ca toate si oricare din formele mentionate in caietul de
sarcini ale unui astfel de vaccin indeplinesc aceasta necesitate, fiind
indiferent care forma/ forme va/ vor fi efectiv achizitionata/e de
autoritatea contractanta, intrucat sunt considerate echivalente.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea vaccinul pneumococic polizaharidic conjugat
20-valent (PCV-20) din obiectul achizitiei, Consiliul nu o retine ca fiind
intemeiata. Asa cum Iinsusi contestatorul recunoaste, acesta are deja
autorizat un vaccin pneumococic din cele trei variante cuprinse in caietul
de sarcini, astfel ca poate participa la procedura cu acest vaccin, nefiind
obligata sa depuna oferta pentru varianta cu 20 de valente,

Faptul ca exista posibilitatea obtinerii de catre contestator a
autorizarii de punere pe piata si pentru acest tip de vaccin ulterior
depunerii ofertelor in prezenta procedura nu are relevanta si nu impiedica
desfasurarea acestei proceduri de achizitie publica, din moment ce tipurile
de vaccin indicate de autoritatatea contractanta in caietul de sarcini sunt
echivalente si acopera necesitatile autoritatii contractante. Eventuala
obtinere ulterioara datei limita de depunere a ofertelor a autorizatiei
pentru PCV-20 nu trebuie sa afecteze prezenta procedura intrucat cadrul
concurential a fost asigurat, iar autorizarea/ intrarea pe piata ulterioara a
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unui alt produs concurent nu trebuie sa afecteze o procedura desfasurata
in regim concurential.

Dimpotriva, in opinia Consiliului, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante la ,eliminare din obiectul achizitiei
vaccinul pneumococic polizaharidic conjugat 20-valent (PCV-20) si sa
stabileasca o metoda prin care noi produse pot avea acces pe piata”,
poate avea un caracter restrictiv intrucat existenta pe piata doar a unui
singur producator care ar putea livra un asemenea produs ar conduce din
nou la obtinerea acestuia printr-o procedura necompetitiva, procedura
care nu ar reflecta caracterul concurential ce caracterizeaza procedurile de
achizitie publica. De altminteri, aceasta solicitare excede competentei
CNSC, Consiliul neputand stabili modul in care o autoritate/entitate
contractanta  isi organizeaza urmatoarele (viitoarele) proceduri de
achizitie publica, momentul si modul de organizare fiind apanajul exclusiv
al autoritatilor/entitatilor contractante care isi stabilesc propriile
necesitati,conform principiului asumarii raspunderii.

c. Referitor la pretinsa nelegalitate a raspunsurilor la intrebarile 25 si
51 din Raspunsul 1, Consiliul retine ca acestea se refera art. 11.3 din
modelul de contract subsecvent potrivit caruia autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a denunta contractul in situatia in care furnizorul ar
intra in procedura insolventei.

Clauza 11.3 din modelul de contract subsecvent are uratorul
continut:

LAchizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-o
notificare scrisd adresata furnizorului, fara nicio compensatie, daca acesta
din urma intra in insolventd cu conditia ca aceasta anulare sa nu
prejudicieze sau sa afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru
furnizor. In acest caz, furnizorul are dreptul de a pretinde numai plata
corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita padna la data
denuq;érii unilaterale a contractului.”

In cuprinsul solicitarilor de clarificari s-a pus in discutie nelegalitatea
clauzei anterior mentionate raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1) teza a
doua din Legea insolventei nr. 85/2014 potrivit carora orice clauze
contractuale de desfiintare a unui contract in derulare pentru motivul
deschiderii procedurii insolventei se considera nescrise.

Autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca nu accepta eliminarea
clauzei in discutie intrucat aceasta clauza are in vedere reglementarile in
materia achizitiilor publice referitoare la motivele de excludere.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a clarificat faptul ca
rezervarea dreptului de denuntare a contractului pentru motiv de intrare a
furnizorului in insolventa este cu aplicarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice in materie.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea 98/2016, ,Autoritatea/entitatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/sectorial/acordului-cadru
orice operator economic care se ajla se afla in procedura insolventei sau in
lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii".

Prin exceptie, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca autoritatea/
entitatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator
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economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa
atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de
operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica/sectorial/acordul-cadru, tinand cont
de masurile adoptate de respectivul operator economic privind continuarea
activitatii.

Demonstrarea faptului ca operatorul economic 1in cauza are
capacitatea de a executa contractul presupune, conform tezei a 2-a a alin.
(2) anterior precizate, ca respectivul operator economic se afla fie in faza
de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta.

Prin urmare, in materia achizitiilor publice, intrarea in insolventa nu
conduce automat la excluderea operatorului economic, ci numai in situatia
in care operatorul economic respectiv nu poate dovedi ca are capacitatea
de a executa contractul.

In opinia Consiliului, dispozitile legale in materie nu se opun
verificarii situatiei ofertantilor si in cazul atribuirii contractelor subsecvente
urmare a incheierii unui acor cadru, capacitatea de executare a acestora
fiind esentiala pentru orice autoritate/entitate contractanta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca prevederile clauzei 11.3 din
modelul de contract subsecvent nu au un caracter nelegal, aceasta
reprezentdand modalitatea prin care autoritatea contractanta doreste sa se
asigure ca operatorul economic caruia i se va atribui contractul subsecvent
are capacitatea de a-si indeplini obligatile asumate in conditii
corespunzatoare, verificarea acestui criteriu de excludere putandu-se face
pe tot parcursul derularii unui contract intrucat incidenta acestuia (intrarea
in insolventd) poate avea repercusiuni negative in indeplinirea contractului.

d. Referitor la pretinsa nelegalitate a raspunsurilor la intrebarile 6, 28
si 52 din Raspunsul 1, Consiliul retine urmatoarele:

In esenta, clarificarile in discutie privesc art. 20.1 (inclus in capitolul
Denuntarea unilaterald) din cuprinsul Modelului de contract subsecvent
potrivit caruia:

Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-o
notificare scrisd adresata furnizorului, fara nici o compensatie, daca
impotriva acestui din urma este pronuntata o decizie a Curtii Europene de
Justitie. Justitie, a CNSC sau a instantelor de judecata.

Articolul in cauza a facut obiectul a trei intrebari la care Autoritatea
contractanta a oferit raspunsuri specifice, in functie de intrebarile
operatorilor economici, fiecare intrebare avand o solicitare particulara -
respectiv:

(@) Intrebarea si raspunsul 6

I: (...) Aceasta prevedere contractuald, care are semnificatia unei
clauze de reziliere a contractului, din motive imputabile furnizorului,
consideram ca se impune afi eliminata sau clarificata prin precizarea unor
detalii suplimentare legate de obiectul eventualelor decizii care ar putea fi
pronuntate impotriva furnizorului de catre entitatile mentionate. In
formularea actuala, clauza este susceptibila de multiple interpretari si
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poate determina rezilierea unilaterala a contractului in mod discretionar, la
initiativa achizitorului.

R: Nu se accepta solicitarea de eliminare a pct. 20.1 din modelul de
contract subsecvent. Punctul 20.1 din modelul de contract subsecvent tine
cont de prevederile art. 223 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare. In plus, articolul 223 mai
sus mentionat detaliaza circumstantele in care aceasta clauza poate fi pusa
in aplicare, neexistdnd sub nicio forma premisele rezilierii contractului in
mod discretionar.

(b) Intrebarea si raspunsul 28

I Cu privire la clauza 20.1 va solicitam sa acceptati urmatoarea
reformulare, pentru o corelare adecvata cu prevederile similare ale art.
223 alin. (1) litera b) din Legea 95/20162:

,20.1 Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-o
notificare scrisd adresata furnizorului, fara nici o compensatie, daca
impotriva acestuia din urma este pronuntata o decizie a Curtii Europene de
Justitie care constatd o incdlcare grava a obligatiilor care rezulta din
legislatia europeana relevanta".

R: Nu se accepta modificarea. Propunerea face referire doar la
Situatia pronuntarii unei decizii de catre Curtea Europeana de Justitie si nu
si de catre instantele roméane.

Ca atare, intocmai datorita naturii institutiei denuntarii - ca aplicatie
intocmai a principiului pacta sunt servanta, prevederea este evident clara
si fara a fi necesar a fi modificata printr-o versiune propusa de un operator
economic, intinderea clauzei fiind neechivoca.

(c) Intrebarea si raspunsul 52

I: V& rugam sa clarificati daca art. 20.1. din Modelul de Contract
subsecvent vizeaza orice decizie pronuntata de Curtea Europeand de
Justitie, de CNSC sau de instantele de judecata impotriva furnizorului,
indiferent de obiectul unei astfel de decizii sau daca aceasta prevedere
vizeaza decizii pronuntate de Curtea Europeana de Justitie, de CNSC sau
de instantele de judecata impotriva furnizorului in legatura cu prezenta
procedura de achizitie.

R: Prevederea vizeaza deciziile luate de Curtea Europeana de Justitie,
de CNSC sau de instantele de judecata impotriva furnizorului in legatura cu
incalcarea grava a obligatiilor care rezulta din legislatia europeana si
nationala relevante.

Practic, autoritatea contractanta a clarificat in sensul ca poate
renunta la/ denunta contractul in situatia in care se constata o incalcare
grava de catre furnizor a obligatiilor care rezulta din legislatia europeana si
nationala relevante prin hotarare pronuntata de Curtea Europeana de
Justitie, de CNSC sau de instantele de judecata.

Potrivit dispozitiilor art.223 din Legea nr.98/2016, ,(1) Fara a aduce
atingere dispozitiilor dreptului comun privind incetarea contractelor sau
dreptului autoritatii contractante de a solicita constatarea nulitatii absolute
a contractului de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile dreptului
comun, autoritatea contractantd are dreptul de a denunta unilateral un
contract de achizitie publica in perioada de valabilitate a acestuia in una
dintre urmatoarele situatii:
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a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una
dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire potrivit art. 164-167;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului respectiv,
avand in vedere o incalcare grava a obligatiilor care rezultd din legislatia
europeana relevanta si care a fost constatata printr-o decizie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

(2) Autoritatea contractanta introduce dreptul de denuntare
unilaterala prevazut la alin. (1) in conditiile contractuale cuprinse in
documentatia de atribuire”.

Faptul ca autoritatea contractanta a inserat ca premisa a denuntarii
unilaterale a contractului si situatia in care co-contractantul sau a incalcat
grav prevederile legale relevante in materie si aceasta incalcare a fost
constatata de o autoritate competenta nationalda nu poate fi apreciat ca
avand un caracter excesiv, intrucat aceasta clauza are menirea de a
proteja autoritatea contractanta de un comportament neadecvat si
pagubitor in sensul ca un co-contractant ar incalca grav prevederi legale
relevante si aceasta conduita a fost stabilita de o autoritate jurisdictionala
competenta, nationala sau europeana .

De altinteri, prevederea de la art. 223 din Legea 98/2016 reprezinta
transpunerea art. 73 - incetarea contractului din Directiva 2014/24/UE din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (,,Directiva privind achizitiile publice").

Astfel, Directiva prevede un minim in sarcina statelor membre,
respectiv, sa asigure incetarea contractului in cazul incalcarii grave a
obligatiilor declarata printr-o decizie CJUE. Acest minim este confirmat de
sintagma: cel putin in urmatoarele circumstante (...).

In aceste conditii, nu poate fi apreciat ca acesta clauza contractuala
ar avea un caracter nelegal, din moment ce este totusi pusa in discutie
ipoteza incalcarii grave a prevederilor din materia achizitiilor publice,
aspect constatat de o instanta competenta.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului referitoare la cele mai sus retinute.

e. Referitor la criticile contestatorului privind sanctiunea nulitatii
prevazuta la sectiunea II.2.5 din Fisa de date a achizitiei, sanctiune
prevazuta pentru nerespectarea termenelor de livrare ofertate, Consiliul le
apreciaza ca fiind intemeiate.

Prin intrebarea nr. 46 din o solicitare de clarificari s-a solicitat
autoritatii contractante sa clarifice daca prevederea de la punctul II.2.5
din fisa de date a achizitiei reprezinta o clauza de nulitate sau o clauza de
reziliere a contractelor subsecvente.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 46 din raspunsul consolidat la
clarificari, publicat in SEAP 1in data de 21.11.2023, autoritatea
contractanta a precizat ca prevederea citata din fisa de date nu reprezinta
o clauza contractuala, ci ,are rol informativ”.

Consiliul apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante sub aspectul
solicitat a fi clarificat/modificat nu este suficient si nu justifica necesitatea
mentinerii unei astfel de prevederi in fisa de date a achizitiei, in conditiile
in care insasi autoritatea contractanta sustine ca respectiva prevedere are
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doar un rol informativ, fara a preciza motivul pentru care insista sa o
mentina in fisa de date.

Prin urmare autoritatea contractanta are obligatia fie sa modifice
cerinta de la punctul I1.2.5 din fisa de date a achizitiei conform solicitarilor
contestatorului, respectiv sa precizeze ca sanctiunea prevazuta pentru
nerespectarea termenelor de livrare ofertate este rezilierea si nu nulitatea
contractelor subsecvente, fie chiar sa o elimine, din moment ce modelul
de acord-cadru/ contract subsecvent detaliaza modalitatile prin care
respeActiveIe contracte pot inceta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, in ceea
ce priveste criticile indicate la literele a) si e) potrivit celor retinute in
motivarea prezentei decizii si, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la ......... si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii prezentei in termen de 10
zile de la comunicare,

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de ......... SRL.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara formulata de ..........
SRL, in ceea ce priveste criticile indicate la literele a) si e) din contestatia ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
exceptia privind lipsa de interes a contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata de intervenientul .......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, in ceea
ce priveste criticile indicate la literele a) si e) potrivit celor retinute in
motivarea prezentei, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obliga autoritatea contractanta la ......... si la publicarea in SEAP a
modificarilor efectuate, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie voluntara formulata de .......... SRL, in ceea ce priveste criticile
indicate la literele a) si e) din contestatia ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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