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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 115/......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3298/......... , depusa de catre
SC ......... SRL, cu sediul in Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 1,
judetul ......... , Cod unic de inregistrare ......... , reprezentata de si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la .... cu sediul
in ... , str. ... nr. .., ..., formulata impotriva procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea acordulw cadru de furnizare, avand ca obiect
,Furnizare: ,Materiale de intretinere rutiera (vopsea termoplastica de
culoare alba, amorsa compatibila cu vopseaua termoplastica si materialul
preformat, microbile din sticla reflectorizante, material preformat

termoplastic 2 culori si 3 culori)”, organizata de catre ......... , cu sediul in
......... , str. ... nr. 1 ........., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

I. in principal: anularea procedurii de atribuire ca urmare a
incalcarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 67 din HG
nr. 925/2006

II. in subsidiar:

- eliminarea impunerii unui numar maxim de contracte prin

care poate fi dovedita cerinta privind experienta similara

- prelungirea termenului de livrare a produselor la cel putin 5

zile lucratoare de la primirea comenzii de catre furnizor

ITII. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei
conform art. 275' din OUG nr. 34/2006.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei : , Ofertantul trebuie s demonstreze ca in ultimii trei
ani a furnizat produse similare prin contracte a caror valoare cumulata a
fost de minim: 183.700,00 lei fara TVA";

pagina 3 din caietul de sarcini: ,termen de livrare: 5 zile lucratoare
de la comunicarea comenzii de catre beneficiar”.

Dispune continuarea procedurii si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor de minim 10 zile de la publicarea modificarilor
documentatiei de atribuire in SEAP.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire privind procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare: ,Materiale de
intretinere rutiera (vopsea termoplastica de culoare alba, amorsa
compatibila cu vopseaua termoplastica si materialul preformat, microbile
din sticla reflectorizante, material preformat termoplastic 2 culori si 3
culori)”, organizata de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand:

I. in principal: anularea procedurii de atribuire ca urmare a
incalcarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 67 din HG
nr. 925/2006

II. in subsidiar:

- eliminarea impunerii unui numar maxim de contracte prin

care poate fi dovedita cerinta privind experienta similara

- prelungirea termenului de livrare a produselor la cel putin 5

zile lucratoare de la primirea comenzii de catre furnizor

III. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei
conform art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca, din analiza documentatiei de
atribuire a constatat ca autoritatea, prin prezenta procedura
intentioneaza sa achizitioneze produse destinate realizarii lucrarilor de
semnalizare rutiera. In acest context, autorul contestatiei subliniaza ca
urmare a unei alte proceduri autoritatea contractanta a achizitionat



anterior utilaje specializate pentru executia marcajelor rutiere, respectiv
masina de marcat cu vopsea termoplastica, masina de marcat cu vopsea
clasica, masina de sters marcaje cu jet de apa, autoutilitara cu bena
basculabila si cabina dubla 7,0 T - 7,5 T (pe care se monteaza
preheater), preheater pentru termoplastic. Contestatorul afirma ca,
avand in vedere cele anterior mentionate, in opinia acestuia este evident
ca produsele pe care autoritatea intentioneaza sa le achizitioneze prin
prezenta procedura vor fi utilizate la executia marcajelor rutiere in
Municipiul ......... , activitate care insa face deja obiectul Acordului cadru
,Proiectare, executie si administrare a semnalizarii rutiere orizontala si
verticala” nr. 34/01.11.2012 incheiat de autoritate cu asocierea ... -
SC ......... SRL - SC ... SRL pentru o perioada de 4 ani (atasat
contestatiei). Astfel, prin organizarea acestei proceduri contestatorul
considera ca autoritatea incalca prevederile art. 67 din HG nr. 925/2006.
Chiar daca acest aspect nu face obiectul prezentei contestatii, ......... SRL
subliniaza ca autoritatea incalca si dispozitiile art. 7.2 din acordul cadru
conform carora autoritatea s-a obligat sa nu initieze pe durata de
derulare a acordului cadru o noua procedura de atribuire cu exceptia
situatiei in care executantul declara ca nu mai are capacitatea de a
executa lucrarile, situatie care nu este incidenta in speta. Contestatorul
mai adauga ca executarea lucrarilor de semnalizare rutiera care fac
obiectul acordului-cadru aflat in curs de derulare implica, in mod evident,
inclusiv furnizarea materialelor pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le achizitioneze prin prezenta procedura, astfel ca
obiectul celor doua acorduri-cadru se suprapun partial. Din acest motiv
contestatorul apreciaza ca se impune anularea prezentei proceduri de
atribuire, ca unica masura de remediere posibila, in contextul in care, pe
langa dispozitiile art. 67 din HG nr. 925/2006, este incalcat si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice prin achizitionarea unor produse
care nu sunt necesare autoritatii contractante.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la nelegalitatea
cerintei privind experienta similara si a termenului de livrare.

Astfel, la sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei s-a precizat ca ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca in ultimii trei ani a furnizat produse similare la
nivelul a minim 1 contract - maxim 3 contracte, produse similare a caror
valoare cumulata a fost de minim: 183.700,00 lei fara TVA". Fata de
aceasta cerinta a fisei de date contestatorul precizeaza ca, raportat la
obiectul, valoarea si complexitatea viitorului acord-cadru si a contractelor
subsecvente ce urmeaza a fi atribuite, aceasta cerinta este restrictiva,
intrucat ingradeste participarea ......... SRL la procedura de atribuire.
Acesta subliniaza ca prin modul de exprimare a acestei cerinte
autoritatea a introdus multiple limitari ale experientei similare a
ofertantilor, respectiv: prag valoric minim, obiectul contractelor similare
si numarul de contracte, aceste limitari fiind in aprecierea contestatorului
nejustificate. In sustinere se invoca dispozitiile art. 178 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, contestatorul afirmand ca aceasta cerinta este restrictiva si
disproportionata in raport cu interesul autoritatii contractante de a se



proteja impotriva unui eventual risc de neindeplinire a contractului de
achizitie publica.

In ceea ce priveste valoarea produselor similare contestatorul
invedereaza ca aceasta duce la crearea unui avantaj operatorilor
economici care au furnizat in trecut produse in valoare de 183.700 lei
fatd de alti operatori care au furnizat produse similare de valoare
inferioara, fara ca aceasta diferenta de tratament sa fie justificata. In
aprecierea contestatorului este importanta natura produselor livrate care
trebuie sa fie similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de
achizitie, furnizarea unor produse la o valoare mai redusa nefiind de
natura sa denote imposibilitatea operatorului economic de a face fata
eventualelor dificultati care pot aparea pe durata derularii acordului
cadru/contractelor subsecvente.

In sustinerea celor afirmate contestatorul subliniazd c& spre
deosebire de contractele de lucrari unde valoarea contratului reflecta
complexitatea acestuia, in cazul contractelor de furnizare este suficient
ca operatorii economici sa dovedeasca ca au mai furnizat produse
similare, indiferent de valoarea acestora.

Cat priveste impunerea unui numar de contracte similare (fie 1
contract, fie maxim 3 contracte), contestatorul mentioneaza ca o astfel
de limitare este 1in contradictie cu practica judiciara ......... Si
restrictioneaza accesul la procedura de atribuire.

Din coroborarea modului de redactare a cerintei si a obiectului
acordului cadru, in opinia contestatorului rezulta ca ofertantii trebuie sa
dovedeasca ca, in cadrul a maxim 3 contracte anterioare au furnizat
urmatoarele tipuri de produse similare: vopsea termoplastica de culoare
alba, amorsa compatibila cu vopseaua termoplastica si materialul
preformat, microbile din sticla reflectorizante, material preformat
termoplastic 2 culori si 3 culori. Se subliniaza ca numarul de produse
similare avut in vedere (cel putin 4) depaseste numarul maxim (3) de
contracte pe care ofertantii le pot prezenta pentru indeplinirea cerintei.
Totodata se mentioneaza ca, urmare a limitarii numarului de contracte,
va fi in mod nelegal exclus un operator economic care are experienta in
furnizarea tuturor produselor care fac obiectul acordului-cadru, livrate
insa in cadrul mai multor contracte anterioare, fapt care va restrange
nejustificat concurenta, si implicit sansa obtinerii unei oferte superioare
din punct de vedere tehnico/economic.

Avand in vedere cele anterior prezentate contestatorul considera ca
se impune obligarea autoritatii la modificarea cerintei minime de
calificare privind experienta similara prin eliminarea limitarii numarului
de contracte prezentate prin reducerea pragului valoric impus la un nivel
strict necesar pentru evitarea riscului de neindeplinire a contractului.

Cat priveste termenul de livrare a produselor care fac obiectul
viitorului acord cadru, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul caietului
de sarcini (pag. 3) este mentionat un termen maxim de 3 zile lucratoare
de la emiterea comenzii, un termen extrem de redus raportat la
specificul produselor in cauza si la cantltatlle minime la care se face
referire. In acest sens se mai adauga ca, desi SC ......... SRL are



calitatea de producator pentru materialele solicitate, o parte din materiile
prime ce intra in compozitia acestora sunt achizitionate din import de la
operatori economici straini, numai durata transportului materiilor prime
putand depasi 3 zile lucratoare. Din acest motiv livrarea in termenul
scurt stabilit de autoritate devine imposibil de respectat. Totodata,
contestatorul mentioneaza ca trebuie avut in vedere si faptul ca
specificul acordului-cadru, instrument care nu impune obligatia autoritatii
contractante de a incheia contracte subsecvente, de a emite comenzi sau
de a respecta cantitatea estimata, face imposibila achizitionarea in
prealabil primirii comenzii de la achizitor a unui stoc de produse care sa
permita respectarea termenului impus.

Pentru toate cele anterior precizate contestatorul solicita obligarea
autoritatii la modificarea acestei cerinte in sensul de a permite furnizarea
produselor intr-un termen mai indelungat, de minim 5 zile lucratoare de
la primirea de catre furnizor a comenzii.

Prin adresa nr. 3405/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
3823/12.02.......... ; eeeeenees , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC......... SRL solicitand respingerea acesteia ca nelegala si netemeinica.

In ceea ce priveste primul motiv de contestare, autoritatea
precizeaza ca ......... a incheiat in data de 01.11.2012 acordul cadru nr.

34 care este singurul acord cadru ce se deruleaza si ce presupune
proiectare, executie si administrare lucrari de semnalizare rutiera
orizontala (marcaje rutiere termoplastice alb/galben) si verticala
(indicatoare rutiere, mijloace auxiliare de semnalizare), montare de
limitatoare de viteza, benzi rezonatoare, separatoare de sensuri,
indicatoare de orientare amplasate pe console si portaluri, dar si
executarea de marcaje rutiere conventionale pentru strazile ce nu
aS|gura o semnalizare rutiera corespunzatoare. Totodata se mentioneaza
CA .ivrnnnn. , in baza atributiilor generale prevazute in Regulamentul de
Organizare si Functionare, executa in regie proprie lucrari de intretinere
si reparatii curente (ampriza strazii - carosabil si trotuare), a podurilor,
pasajelor rutiere si parcarilor supra si subterane, a sistemelor de
semnalizare rutiera (semaforizare, indicatoare rutiere si marcaje rutiere).
Prin intermediul Sectiei Intretinere Sisteme de Siguranta Circulatiei se
executa lucrari de marcaje rutiere in deplina siguranta, privind circulatia
rutiera in concordanta cu programele aprobate, sectie ce functioneaza in
cadrul ... inca din anul 1993 avand, in dotarea parcului auto, diverse
utilaje necesare desfasurarii activitatii proprii pe arterele aflate in
administrarea institutiei.

Autoritatea invedereaza ca, in prezent, Sectia executa lucrari de
marcaje rutiere, pe alte artere decat cele prevazute in contractele
subsecvente in derulare. De asemenea, autoritatea sustine ca ..., prin
intermediul Sectiei Intretinere Sisteme de Siguranta Circulatiei, executa
lucrari de montaj indicatoare rutiere, lucrari prevazute si in contractele
subsecvente aflate in derulare cu asocierea SC ... SRL - SC ......... SRL -
SC ... SRL, cu mentiunea ca locatiile sunt complet diferite decat cele
prevazute in contractele subsecvente in derulare. Mai departe,



autoritatea aratd c3, in stransa legdturd cu activitatea Sectiei Intretinere
Sisteme de Siguranta Circulatiei au fost prevazute, in cadrul procedurii
,Furnizare: ,Materiale de intretinere rutiera (vopsea termoplastica de
culoare alba, amorsa compatibila cu vopseaua termoplastica si materialul
preformat, microbile din sticla reflectorizante, material preformat
termoplastic 2 culori si 3 culori)”, intr-o cantitate mica, in functie de
necesitatile institutiei, pe o perioada de 24 luni din momentul atribuirii
acordului cadru de furnizare produse.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea apreciaza ca
nu sunt incalcate prevederile art. 67 din HG nr. 925/2006, avand in
vedere faptul ca ......... nu a demarat nicio procedura cu obiect similar cu
obiectul acordului cadru incheiat cu asocierea SC ... SRL - SC ......... SRL
- SC ... SRL. Aceasta mai adauga ca acordul cadru astfel incheiat permite
... atribuirea de contracte subsecvente, in functie de necesitatile concrete
ce pot sa apara, in perioada de timp pentru care a fost incheiat acest
acord, conform cantitatilor minime/maxime prevazute in acesta, cantitati
ce raman la nivel de estimari, nereprezentand limite fixe. Acest aspect
este specificat in acordul cadru nr. 34/01.11.2012 - art. 5. Cantitatea
previzionata, punctul 5.2 ce prevede faptul ca, cantitatile specificate in
Anexa sunt estimative, cantitatile efectiv achizitionate fiind in functie de
necesitatile autoritatii contractante si de fondurile bugetare alocate cu
aceasta destinatie.

Referitor la nelegalitatea cerintei privind experienta similara si a
termenului de livrare, autoritatea invoca dispozitiile art. 187 si art. 188
din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza ca prin invitatia de participare
o] S s-a stabilit ca: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii
trei ani a furnizat produse similare la nivelul a minim 1 contract - maxim
3 contracte, produse similare a caror valoare cumulata a fost de minim:
183.700,00 lei fara TVA. Se va prezenta o Declaratie privind lista
principalelor produse livrate in ultimii trei ani (calculati de la data limita
de depunere a ofertelor), continand valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati, din care sa rezulte ca ofertantul a furnizat produse
similare la nivelul a minim 1 contract - maxim 3 contracte, produse
similare a caror valoare cumulata a fost de minim: 183.700,00 lei fara
TVA. Modul de calcul nu va fi afectat de eventualele decalari ale
termenului limita prevazut fin invitatia de participare publicat initial.
Indeplinirea cerintei se va face prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
catre clientul beneficiar. Valorile experientei similare vor fi convertite in
euro, la cursul leu/euro mediu comunicat de Banca Nationala a Romaniei
pentru anul respectiv. Ofertantii care trebuie sa efectueze conversia altor
monede decat euro vor utiliza ratele de schimb medii anuale stabilite de
catre Banca Centrala Europeana. Daca modalitatea de demonstrare a
experientei similare se face prin prezentarea de contracte, ofertantul
este obligat sa prezinte copii ale partilor relevante din contracte: pagina
din contract din care rezulta partile contractante, obiectul contractului,
durata contractului, pretul contractului si pagina finala cu semnaturi.



Dovada implementarii unui sistem de management al calitatii, in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent Pentru informatii
suplimentare privind modalitatea de indeplinire a nivelul(urilor) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate consultati
fisa de date”.

Autoritatea apreciaza ca nu exista o restrictie privind experienta
similara ce trebuie demonstrata de ofertanti, intrucat nu s-au incalcat
prevederile Anexei 1 din Ordinul 509/2011 privind formularea criteriilor
de calificare si selectie in sensul ca a fost impus doar un prag valoric nu
si cantitativ.

Aceasta critica faptul ca autorul contestatiei nu a solicitat clarificari
privind documentatia de atribuire in baza art. 78 din OUG nr. 34/2006
precizand totodata ca nu a solicitat demonstrarea experientei similare
prin realizarea de contracte identice cu cel ce urmeaza a se atribui.
Aceasta considera ca a respectat prevederile art. 188 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, cerinta privind experienta similara fiind formulata
astfel incat sa reiasa ca se vor prezenta certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar din care sa
rezulte furnizarea de produse. In consecinta, autoritatea sustine ca nu a
limitat dovedirea experientei similare solicitand expres prezentarea
paginilor din contracte unde sunt cuprinse partile contractante,
obiectului, durata, pretul si semnaturile partilor contractante.

In final, se arata ca in cadrul contractelor de furnizare legislatia in
vigoare nu stabileste un numar maxim de contracte ce pot fi solicitate
pentru a demonstra experienta similara sau un termen minim/maxim de
furnizare produse.

Prin adresa nr. 189/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
5136/26.02.......... , SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei.

Fata de afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere
formulat, conform careia nu ar fi incalcate dispozitiile art. 67 din HG nr.
925/2006 motivat de faptul ca obiectul procedurii contestate ar fi diferit
de cel al acordului cadru nr. 34/01.11.2012, contestatorul solicita
constatarea caracterului nedovedit al acesteia, autoritatea nedepunand
niciun inscris din care sa reiasa diferenta de obiect invocata. Totodata se
mentioneaza ca respectiva afirmatie este contrazisa de faptul ca, asa
cum rezulta din caietul de sarcini intocmit in vederea atribuirii acordului
cadru nr. 34/2012, anexat anuntului de participare nr. .../..., postat in
SEAP, ,Acordul cadru presupune proiectare, executie si administrare
lucrari de semnalizare rutiera orizontala (marcaje rutiere termoplastice
alb/galben) si verticala (indicatoare rutiere, mijloace auxiliare de
semnalizare etc.) care vor fi executate pe strazile si parcarile aflate in
administrarea noastra" . In plus, se invedereaza ca anexele contractelor
subsecvente cuprind exclusiv cantitati si valori, nefiind precizate strazile
pe care urmeaza a fi executate lucrarile de semnalizare rutiera. In
sustinere se anexeaza contractul subsecvent nr. 3/2014 si anexele la
acesta.



Avand in vedere cele anterior mentionate contestatorul afirma ca
este evident faptul ca obiectul acordului cadru nr. 34/01.11.2012 vizeaza
semnalizarea verticala si orizontala (care implica achizitia de vopsea) pe
toate strazile aflate in administrarea autoritatii. In consecintg,
contestatorul apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 67 din HG nr.
925/2006 invocate in cuprinsul contestatiei, motiv pentru care se impune
anularea prezentei proceduri.

In ceea ce priveste experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca, urmare a studierii Notei
Justificative privind stabilirea cerintelor minime de calificare nr.
160/09.01.......... , se confirma lipsa motivarii de catre autoritate a
cerintei privind experienta similara, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 7
alin. (2) din HG nr. 925/2006. Concret, contestatorul subliniaza ca
autoritatea s-a limitat la o argumentare de ordin general, fara sa
demonstreze necesitatea stabilirii unui numar maxim de contracte
similare raportat la valoarea si complexitatea obiectului achizitiei.

In continuare, contestatorul critica faptul ca, autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere formulat sustine ca cerintele
minime din fisa de date ar fi fost stabilite in conformitate cu prevederile
art. 187 si 188 din OUG nr. 34/2006, dispozitii pe care aceasta s-a
limitat sa le citeze fara insa a demonstra aplicarea acestora in speta. De
asemenea, contestatorul apreciaza ca nu au relevanta in speta
dispozitiile Ordinului nr. 509/2011 referitoare la interdictia cumulului
pragului valoric cu cel cantitativ pentru experienta similara, invocate de
autoritate, in conditiile in care, prin contestatie nu a fost criticata cerinta
privind experienta similara din aceasta perspectiva.

Fata de cele anterior prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere vadita nelegalitate a cerintei, iar in cazul in care nu se va
dispune anularea procedurii, sa oblige autoritatea la modificarea cerintei
de experienta similara prin eliminarea numarului maxim de contracte
care pot fi prezentate si prin reducerea pragului valoric minim impus la
un nivel rezonabil, corelat cu specificul, valoarea si complexitatea
achizitiei.

Cat priveste termenul de livrare a produselor, contestatorul critica
lipsa totala de argumente a autoritatii cu privire la acest fapt, in
sustinere aratand ca niciun document din dosarul achizitiei studiat nu
cuprinde justificarea impunerii unui termen maxim de 3 zile lucratoare
de la emiterea comenzii pentru produsele care vor face obiectul
viitoarelor contracte subsecvente. In aceste conditii si avand in vedere
cele aratate prin contestatie, contestatorul solicita obligarea autoritatii la
stabilirea unui termen de livrare mai indelungat, respectiv 5 zile
lucratoare.

Pentru toate cele aratate anterior contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,cerere de oferte”, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare, avand



ca obiect ,Furnizare: ,Materiale de intretinere rutiera (vopsea
termoplastica de culoare alba, amorsa compatibila cu vopseaua
termoplastica si materialul preformat, microbile din sticla reflectorizante,
material preformat termoplastic 2 culori si 3 culori)”, cod CPV 44113900-
4. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ......... [oveniinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire privind procedura de ,cerere
de oferte”, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare: ,Materiale de intretinere rutiera (vopsea termoplastica
de culoare alba, amorsa compatibila cu vopseaua termoplastica si
materialul preformat, microbile din sticla reflectorizante, material

preformat termoplastic 2 culori si 3 culori)”, organizata de catre ......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
o] ST /2015

Prin decizia nr. ......... [oiiinnn. [eiiinnn. [oiiinnnn. , Consiliul a solutionat

capatul de cerere privind suspendarea procedurii in sensul admiterii
acestuia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,

coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia
SC......... SRL pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
Contestatorul SC ......... SRL solicita, in principal, anularea prezentei
proceduri de achizitie publica ca urmare a incalcarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 67 din HG nr. 925/2006, iar, in subsidiar,
modificarea unor prevederi ale documentatiei de atribuire, apreciindu-le
ca fiind restrictive.
In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata. Astfel, potrivit documentelor
aflate la dosarul cauzei, obiectul acordului-cadru nr.34/01.11.2012
incheiat cu asocierea SC ... SRL - SC ......... SRL - SC ... SRL, ce se afla
in derulare, este ,Proiectare, Executie si Administrare a Semnalizarii
Rutiere Orizontala si Verticala” iar obiectul acordului-cadru ce se doreste
a se incheia prin prezenta procedura este ,Furnizare: ,Materiale de
intretinere rutiera (vopsea termoplastica de culoare alba, amorsa
compatibila cu vopseaua termoplastica si materialul preformat, microbile
din sticla reflectorizante, material preformat termoplastic 2 culori si 3
culori)”.

In opinia Consiliului, chiar in situatia in care produsele pe care
autoritatea intentioneaza sa le achizitioneze prin prezenta procedura vor
fi utilizate la executia marcajelor rutiere in Municipiul ......... , activitate
care insa ar face deja obiectul acordului cadru nr.34/01.11.2012, nu are
relevanta, de vreme ce autoritatea contractanta este cea care apreciaza
necesitatea achizitionarii produselor, avand in vedere principiul asumarii
raspunderii, prevazut de dispozitiile art.2 alin.(2) lit. g) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In acest sens
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei si referatul de



necesitate nr.22203/23.11.2015, prin care se motiveaza necesitatea
achizitionadrii acestor produse.

In consecinta, Consiliul retine ca in cauza nu se impune anularea
procedurii de atribuire, avand in vedere si dispozitiile art.2 alin.(4) si
art.5 alin.(1) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste solicitarile contestatorului SC ......... de
modificare a documentatiei de atribuire, Consiliul le apreciaza ca fiind
intemeiate.

In sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a precizat ca , Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca in ultimii trei ani a furnizat produse similare la
nivelul a minim 1 contract - maxim 3 contracte, produse similare a caror
valoare cumulata a fost de minim: 183.700,00 lei fara TVA".

Avand in vedere faptul ca obiectul acordului-cadru este furnizare de
materiale de intretinere rutiera, Consiliul apreciaza ca impunerea unui
numar maxim de contracte prin care un operator economic interesat si-
ar putea demonstra indeplinirea cerintelor privind experienta similara
este nerelevant si restrictiv. Urmare limitarii numarului de contracte, ar
putea fi exclus un operator economic care are experienta in furnizarea
tuturor produselor care fac obiectul acordului-cadru, livrate insa in cadrul
mai multor contracte anterioare, fapt care ar avea ca si consecinta
restrangerea nejustificata a concurentei, si, implicit, sansa obtinerii unei
oferte superioare din punct de vedere tehnico/economic.

Si solicitarea de modificare termenului de livrare a produselor care
fac obiectul viitorului acord cadru precizat in cuprinsul caietului de sarcini
(pag. 3),(maxim de 3 zile lucratoare de la emiterea comenzii), Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata, cu atat mai mult cu cat insasi autoritatea
contractanta nu aduce niciun motiv concret pentru care a stabilit
termenul de livrare in discutie. Pertinente apar insa in speta sustinerile
contestatorului, avand in vedere specificul acordului-cadru reglementat
de dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, instrument juridic
care nu impune obligatia autoritatii contractante de a incheia contracte
subsecvente, de a emite comenzi sau de a respecta cantitatea estimata,
facand imposibila achizitionarea in prealabil primirii comenzii de Ia
achizitor a unui stoc de produse care sa permita respectarea termenului
impus.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, si in acest caz, se impune
modificarea termenului de livrare a produselor, mentiondndu-se un
termen de livrare rezonabil, care sa aiba in vedere specificul produselor
si la cantitatile minime la care se face referire in documentatia de
atribuire, respectiv un termen 5 zile lucratoare de la comunicarea
comenzii de catre beneficiar.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va dispune modificarea
documentatiei de atribuire astfel:
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sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii trei
ani a furnizat produse similare a caror valoare cumulata a fost de minim:
183.700,00 lei fara TVA";

pagina 3 din caietul de sarcini: ,termen de livrare: 5 zile lucratoare
de la comunicarea comenzii de catre beneficiar”.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii si
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor de minim 10 zile de la
publicarea modificarilor documentatiei de atribuire in SEAP.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .........  deeeeues
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